Bosnaii Hercegovina BocHa u Xepueroeuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XeueroBuHe

Broj: S13 U 013388 13 U
Sarajevo, 06.03.2014.godine.

Ora8anina kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Razije Behlulovié kao zapisniéara, u
upravnom sporu tuZitelja AMUS-Asocijacija kompozitora muzigkih stvaralaca BiH,
koga zastupa advokat Mirma Milanovi¢-Lali¢ i dr. iz Sarajeva, ul. Trg diece Sarajeva
broj 1/V Sarajevo, protiv rie$enja broj:06-26-3-004-41-11/13 od 11. juna 2013. godine,
tuZenog Konkurencijsko vijeée Bosne i Hercegovine Sarajevo, u upravnoj stvari

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazloienje

Rjesenjem tuZzenog Konkurencijskog viie¢a BiH broj: 05—26-3—004-41-”/13, od
11.juna 2013.godine: prvo, utvrdieno je da je AMUS~Asocijacija kompozitora-
muzickih stvaralaca iz Sarajeva, odredbom &lana 8, ¢lana 10. i &lana 11. Kolektivnog
ugovora u vezi kori$tenja muzigkin diela emitovanjem od 01.oktobra 2012.godine,
kao i odrebama &lana 1. Aneksa Kolektivnog ugovora u vezi koristenja muzickin

10. stav 2. tacka d) istog Zakona; drugo, utvrdjeno je da je navedena asocijacija
odredbom ¢&lana 6, @&lana 8. | ¢lana 9. Ugovora o neiskljucivom ustupanju prava
koriStenja muzigkih djela repertoara AMUS-a, zakljugenih na osnovu odredbi
Kolektivnog ugovora u vezi koristenja muzigkih diela emitovanjem s regostrovanim
elektronskim emiterima, Zloupotrijebila  dominantni polozaj zakljucivanjem
zabranjenog sporazuma kojim je nametnula kupovne | prodajne cijene ili druge
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trgovinske uslove kojima se ograni¢ava konkurencija iz citiranih odredaba Zakona o
konkurenciji; trece, zabranjeno je Asocijaciji kompozitora- muzi¢kih stvaralaca svako
buduce postupanje iz prve i druge tatke tacke dispozitiva citiranog rieSenja, kao i
svako drugo postupanje na relevantnom trziStu kojim bi regostrovane elektronske
emitere koji nisu &lanovi Asocijacije privatnih i tv stanica BiH, dovelo u nepovoljniji
poloZaj na relevantnom tristy pruzanja usluga regulisanja autorskih prava autora
muzickih djela emitovanjem u Bosni i Hercegovini. ’

Cetvrtom tagkom dispozitiva istog rjesenja, nalozeno je Asocijaciji kompozitora-
muzickih stvaralaca da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od prijema rjesen;ja,
uskladi citirane odredbe Kolektivnog ugovora u vezi koritenja muzi¢kih djela
emitovanjem za 2013.godinu, na naédin da osigura svim registrovanim korisnicima-
elektronskim emiterima identiéne uslove na relevantnom trzisty pruZanja usluga
regulisanja autorskih prava autora muzi¢kih djela emitovanja u BiH: a petom tatkom
dispozitiva istog rjesenja, navedenoj asocijaciji je naloZeno da u rokoy od 60 dana od
priiema rieSenja, uskladi sve ugovore o neisklju¢ivom ustupanju prava koristenja
muzickih djela sa repertoara AMUS-a zakljucene s elektronskim emiterima za
2013.godinu, te da o tome dostavi obavijest Konkurencijskom vijedu. ‘

Rjesenjem je takodjer, izredena novéana kazna Asocijaciji kompozitora-muzickih
stvaralaca iz Sarajeva u visini od 5.500,00 KM, radi zloupotrebe dominantnog
poloZaja iz odredbi &lana 10. stav 2. tagke a) c)id)Zakona o konkurenciji, utvrdjene
u tacki 1. i Il. dispozitiva ovog rieSenja, koju je duZna platiti u roku 8 dana od prijema
rieSenja, kao i novéana kazna Miadenu Kaporu predsjedniku UdruZenja lokalnih radio
stanica RS iz Istoénog Sarajeva u visini od 1.500,00 KM jer nije postupio po zahtjevu
Konkurencijsog vijeéa za dostavijanje traZene dokumentacije u ostavijenom roku.

Istim rje$enjem, odbijeni su kao neosnovani, zahtjevi za pokretanje postupka
UdruZenja Sine Qua Non za kolektivno ostvarivanje i zastitu autorskih i srodnih
prava, protiv Asocijacije kompozitora-muzigkih stvaralaca, radi utvrdjivanja
Zloupotrebe dominantnog poloZaja u dijelu koji se odnosi na odredbe ¢lana 10. stav
1. tatka b), Zakona o konkurenciji, odnosno, radi utvrdjivanja zabranjenog
sporazuma u dijelu koji se odnosi na odredbe &lana 4. stayv 1. tacke a) d) i e) istog
Zakona, budu¢i da je itackil. ill. dispozitiva ovog rjesenja, utvrdjena zloupotreba
dominantnog poloZaja u odredbama zaklju¢enog zabranjenog sporazuma, te je
Asocijacija kompozitora —muziékih stvaralaca obavezana da isplati novéani iznos od
2.293,20 KM udruZenju Sine Qua Non, za naknadu trogkova postupka, pod
prijetnjom prinudnog izvr§enja.

Protiv navedenog riesenja UdruZenje Asocijacija kompozitora-muzic¢kih
stvaralaca AMUS tuzbom je pokrenuo upravni spor iz razloga nedostatka
nadleZnosti odnosno prekoraCenja granice ovlastenja koja su data Vijecu i suprotno
ciliu u kojem joj je ovlastenje dato, zbog nepravilne primjene materijalnog prava i
zbog nepravilno utvrdjenog ¢injeni¢nog stanja, iz kojih razloga predlaze da se tuzba
usvoji, osporeno rieSenje poniti te da se tuzitelju naknade troskovi spora.

U vezi sa nedostatkom nadleznosti odnosno prekoradenja granica ovlastenja
Vijeca, tuZitelj istite da je Vijeée bilo apsloutno nenadlezno za odlucivanje jer je
tuzitelj postupao u skladu sa propisima Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava kao lex specialis zakonom koji utvrdjuje sistemsko rieSavanje pitanja
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kolektivne zastite autorskog i srodnih prava iz kojih razloga je pona$anje tuzZitelja
izuzeto i ne podlijeze odredbama o zastiti konkurencije. TuZitelj je vodedi se
interesima autora s jedne strane, i interesima korisnika s druge strane, Tarifu za
emitere odredio kolektivnim ugovorom sa reperzentativnim udruZenjima vodedi se
elementima iz ¢lana 23. citiranog Zakona, a ista je primjenjivana i na ostale korisnike,
a osnovanost odnosno primjenu Tarfe nije osporio ni jedan korisnik, dok je drustvo
Sine Qua Non pred Vijeéem pokrenulo postupak iako je za odludivanje u ovoj
pravnoj stvari prema &lanu 32. Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih
prava (u daliem: ZKOPSP) nadleZzno Vijece za autorsko pravo kao struéni, nezavisni
| nepristrasni organ u oblasti autorskog prava, te se u tom smislu poziva i na
komentar ¢lana 33. prijedloga navedenog zakona od 15.januara 2010.godine.

Tuzitelj pogresnu primjenu materijalnog prava vidi u tome da Vijeée nije cijenilo
odredbe Zakona o autorskim i srodnim pravima, odnosno ZKOASP-a kada je
utvrdilo da je tuZitelj zloupotrijebio dominantan polozaj odredjivanjem (i) minimalne
naknade elektronskim emiterima, i (i) popusta pojedinim elektronskim medijima, jer
kolektivne organizacije kao $to je tuzitelj, u skladu sa &lanom 2. stav 2. Zakona o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, ostvaruju autorska prava za
racun autora koji ima neotudjivo pravo raspolaganja odnosno ustupanja svojih djela,
a smisao ovog zakona je prvenstveno da se zadovolje interesi autora u odnosu na
interese korisnika, a tarife odredjene ugovorima smatraju se primjerenim sve do
donosenja drugadije odluke Vie¢a za autorsko pravo, te da prema tome,
Konkurencijsko vije¢e nema ovlaséenja koja mu pripadaju u nekim drugim oblastima.
Osim toga, minimalna naknada utvrdjena Tarifom je ustanovijena imajuéi u vidu sve
elemente iz ¢lana 23. ZKOASP, a osnovni zadatak kolektivnih organizacija je da vrsi
raspodjelu naknade autorima, pa je minimalna naknada ustanovljena radi odrzivosti
sistema zastite prava intelektuaine svojine, dok sam AMUS nema korist od nakanda
ve¢ autori. Navodi da je praksa kolektivnih organizacija u susjednim drZzavama
odavno prihvatila procentualne popuste te se poziva na nedavno zakljuéeni ugovor
izmedju Sokoja-Organizacije muzi¢kih autora Srbije i ANEM-a, Asocijacije nezavisnih
elektronskih medija kojim se konstatuje da su Tarifom utvrdjena umanjenja, u
zavisnosti od razvijenosti regiona u kome se nalazi sjediste korisnika. U odnosu na
neopravdano ,vezivanje usluga," odnosno da je AMUS uslovijavao zakljudivanje
ugovora za muzicka prava placanjem naknade za fonograme, tuZitelj smatra da
VijeCe nije dokazalo da je do takvog uslovijavanja i doslo, kao i da pitanje
ovlascenja AMUS-a da i ova prava $titi nije pitanje za Konkurencijsko vijeée, veé za
onoga ko takva oviascenja dodjeljuje u skladu sa ZKOASP-om, te da sami korisnici
nisu imali primjedaba po ovom pitanju nego Sine Qua Non koji je i uspostavila
postojeci sistem.

Pogresno utvrdjeno &injeni¢no stanje tuZitelj vidi u Cinjenici da je osporenim
rieSenjem utvrdjeno da je tuZitelj zloupotrijebio dominantan polozaj tako &to je
obracunavao razliCite tarifne procente za elektronske emitere radio programa (4% i
3,2%) i tarife za elektronske emitere tv programa ( od 2% i 1,6%), a tuZitelj je utvrdio
Tarifu za posebne kategorije §to nije u suprotnosti sa ZKOASP-om, iz razloga $to
postoje razliite kategorije emitera utvrdjene Kolektivnim i Pojedinaénim ugovorom,
prva kategorija iz lana 10. Kolektivnog, odnosno ¢lana 8. Pojedinacnog ugovora, i
druga kategorija utvrdjena ¢lanom 11. Kolektivnog, odnosno élanom 9. Pojedinaénog
ugovora, da se radi o razli¢itim kategorijama korisnika iz kojih razloga nije osnovan
zakljuCak Vije¢a da je AMUS selektivnim i neosnovanim razli¢itim pristupom prema
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navedenim korisnicima Zloupotrijebio dominantni poloZaj buduci je primijenio
razlicite uslove za istu ili slidnu vrstu poslova. Smatra da diskriminacija medju ovim
korisnicima nije neopravdana jer ne predstavljaju privredne subjekte u istim ilj
sliénim pravnim okolnostima, iz kojeg razloga nema ni povrede konkurencije.

TuZitelj posebno smatra da je visina kazne diskriminatorna i neopravdana te da
Konkurencijsko vijede nije uzelo u obzir kratko trajanje povrede od 1.oktobra
2012.godine do 5.marta 2013.godine, niti je AMUS bio svjestan posliedica svoga
postupanja, pri emu isti¢e da je sporni sistem kolektivne zastite naslijedjen $to je
trebalo uzeti kao olaksavajuce okolnosti, a §to tuZeni nije ucinio, te da takvo njegovo
postupanje predstavija grubo krienje propisa o konkurenciji.

U opsSirno datom odgovru na tuzbu, tuzeno Konkurencijsko vijeée BiH ostaje kod
osporenog rieSenja i predlaZe da se tuba odbije kao neosnovana.

Takodjer, u odgovoru na tuzbu, zainteresirano lice Udruzenje Sine Qua Non iz
Sarajeva, smatra da je osporeno rieSenje pravilno i zakonito te da tuzby tuZitelja
treba odbiti kao neosnovanu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (-SluZbeni glasnik BiH* broj:19/02 do 74/1 0), paje
odlucio kao u dispozitivu presude iz slijededih razloga:

Osporenim rjie$enjem od 11.juna 2013.godine, tuzeno Konkurencijsko vijeée BiH
je utvrdilo da je Asocijaciia  kompozitora-muzickih stvaralaca iz Sarajeva,
zloupotrijebila dominantan poloZaj zakljugivanjem zabranjenog sporazuma kojim je
nametnula kupovne i prodajne cijene ili druge trgovinske uslove kojima se ograniava
konkurencija, odnosno, primijenila razlitite uslove za istu ili sliénuy vrstu poslova s
ostalim stranama &ime ih dovodi u neravnopravan i nepovoljan konkurencijski
poloZaj, odnosno, uslovila da druga stranka prihvati dodatne obaveze koje po svojoj
naravi ili prema trgovinskom obitaju nemaju veze s predmetom takvog sporazuma,
sve iz relevantnih odredbi Zakona o konkurenciji, a $to je precizno navedeno u
dispozitivu osporenog rieSenja, iz kojih razloga je Asocijaciji kompozitora-muzickih
stvaralaca zabranjeno svako buduée, odnosno svako drugo postupanje na
relevantnom trzistu iz tagke I i I osporenog rjeSenja, kojim bi registrovane
elektronske emitere koji nisu &lanovi ove asocijacije, dovelo u nepovoljniji poloZaj na
relevantnom trzitu pruzanja usluga regulisanja autorskih prava autora muzickih djela
emitovanjem u Bosni i Hercegovini, te je tuZitelju takodjer, naloZeno da u roku od
30. odnosno 60. dana od priiema ovog rieSenja, uskladi relevantne odredbe
Kolektivhog ugovora u vezi koriStenja muzickih djela emitovanjem u 2013.godine,
odnosno, da uskladi sve ugovore o neiskljuivom ustupanju prava koristenja
muzickih djiela sa repertoara AMUS-a zaklju¢ene s elektronskim emiterima za
2013.godiny, i da o tome obavijeti Konkurencijsko vijece. Istim rieSenjem tuZitelju je
izreCena novéana kazna u visini od 5.500,00 KM, radi zloupotrebe dominantnog
polozaja iz odredbi &lana 10. stav 2. tacka a) ) i d) Zakona o konkurenciji utvrdjene u
tacki I. i Il. osporenog riegenja.

Navodi tuZitelja kojim se osporava rjesenje tuZenog, odnosno navodi tuZitelja
koji se odnose na nenadleznost Konkurencijskog vijeéa za postupanje u ovoj pravnoj
stvari, zatim, navodi koji se odnose na nepravilnu primjenu materijalnih propisa te
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na pogresno utvrdjeno ¢injeniéno stanje u ovoj Pravnoj stvari, nisu dovelj y pitanje
pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja iz kojih razloga je, prema stanovigty ovog
suda, osporeno rieSenje pravilno | zakonito.

Iz spisa predmetne pravne stvari, kao i prema obrazloZenju osporenog riesen;a,
proizilazi da je Institut za intelektualno viasnigtvo BiH donio Rjesenje o izdavanju
dozvole za kolektivno ostvarivanje prava  autora muzickih djela Asocijaciji
kompozitora-muzigkin stvaralaca-AMUS, te je ova asocijacija, prema tom rieSenju,
jedina kolektivna organizacija za obavljanje poslova kolektivnog ostvarivanja prava
autora muzickih djela, odnosno autorskih prava.

Kolektivnim ugovorom u vezi sa koristenjem muzickih djela emitovanjem,
(-Sluzbeni glasnik BiH* broj:80/12), AMUS je samoinicijativno prosirio  svoje

naplacivanje tarife PO osnovu autorskih i srodnih prava, obuhvatajugi izvodjadka i
fonografska prava, pri éemu na srodna prava nema potrebna ovladéenja, a Koje
Cinjenice potvrdjuje i sam tuZitelj kako je sadrsano y njegovom podnesku od
16.aprila 2013.godine, prema kojem navodi da su #(...)pristupili pregovorima potpuno
svjesni ¢injenice da AMUS ima validnu licencu samo za autorska muzicka prava“, iz

krSenje  propisa Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
(»Sluzbeni glasnik BiH* broj: 63/10), kao i &lana 188. Zakona o autorskom i srodnim
pravima (,SluZbeni glasnik BiH* broj:63/10), prema kojem, odredbe ovog zakona o
naknadi za saopstavanje javnosti fonograma, iz ¢lana 121 i 128. ovog zakona,
podinju se primjenjivati nakon isteka 2013.godine.

Pored toga, iz spisa predmeta proizilazi da je AMUS na osnovu &lana 6.
Kolektivnog ugovora zakljuéio oko 120 pojedinaénih tipskih ugovora s elektronskim
medijima-Ugovor o neiskljuéivom ustupanju prava koridtenja muzickih diela s

kori§¢enja djela koja su zastiGena autorskim i fonografskim pravima, dakle
obuhvaéena su sva autorska i srodna prava, na koji naén Kolektivna organizacija
ovom jedinstvenom tarifom zbimo napladuje naknade PO osnovu svih autorskih

osnovu koristenja svih autorskih kao i srodnih prava. Amus je takodjer, Aneksom
Kolektivnog ugovora u vezi 8a regulisanjem autorskih Prava autora muzickih djela
emitovanjem (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:25/1 3), izmijenio odredbe &lana 10. stav 1.
Kolektivnog ugovora na nacin da AMUS ovim Ugovorom preuzima na sebe
obavezu da garantuje korisnicima koji potpisu pojedinacne ugovore da
ispunajvanjem obaveza po tim ugovorima ispunjavaju sve obaveze po osnovu
koristenja muzigkih diela koja su zastiéena autorskim pravima, &ime sy iskljuéena
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izvodjagka i fonografska, dakle srodna prava, s tim da nisu izmijenjene odredbe
¢lana 11. stav 2. Kolektivnog ugovora koje se takodjer odnose na srodna prava,
prema kojima minimalna naknada koju korisnik definisan ovim &lanom mora na
godisnjem nivou platiti Kolektivnoj organizaciji za koristenje autorskih diela (za sva
autorska i srodna prava) po ovom ugovoru i pojedinaénom ugovoru (bez obzira da li
pravni ili fizicki subjekt — emiter ostvaruje prihode ili ne), na koji nagin je AMUS
neovlasteno priskrbio, odnosno zadrsao nadleZnost da za srodna prava i dalje
obradunava naknade elektronskim emiterima, ¢ime je, i prema stanovigty ovog suda,
neosnovano nametnuo dodatne obaveze velikom broju elektronskih emitera
Kolektivnim ugvorom i Aneksom na ovaj ugovor, kao i Pojedinaénim ugovorima s
elektronskim emiterima, koje su se ogledale u naknadama za srodna prava-
izvodjacka i fonografska prava, utvrdjivanje popusta, razligitih tarifa i utvrdjivanje
godidnje minimaine naknade i sl., $to je za posliedicu imalo njihov neravnopravan |

nepovoljan konkurencijski poloZaj, a $to nesumnjivo predstavija kréenje propisa
Zakona o konkurenciji BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 48/05. i 76/07).

Prigovor tuZitelia na nedostatak nadleznosti Konkurencijskog vijeéa da odlucuje
u ovoj pravnoj stvari, takodjer nije osnovan iz razloga jer se Zakonom o konkurenciji,
kao sistemskim zakonom, uredjuju pravila, mjere i postupci zastite trZisne
konkurencije, nadleZnost i nadin rada Konkurencijskog vijeéa na zastiti i promociji
trZiSne konkurencije u Bosni i Hercegovini, dok se prema &lanu 2. istog Zakona, ovaj
zakon primjenjuje na sva pravna i fizicka lica koja posredno ili neposredno
ucestvuju u prometu roba ili usluga i koja  svojim djelovanjem spregavaju,
ograniCavaju ili naruavaju trzignu konkurenciju na cijeloj teritoriji BiH ili znacajnijem
dijelu trzita, i to na privredna drudtva, preduzeéa i preduzetnike, bez obzira na oblik
vlasnistva; organe drzavne uprave i lokalne samouprave, kada posrednio ili
neposredno udestvuju ili utiedu na trziste, ostala fizicka i pravna lica koja
neposredno, stalno ili jednokratno uCestvuju na trzistu bez obzira na pravni status, na
oblik vlasniStva i sl, dok se prema stavy 2. Zakona, ovaj zakon primjenjuje i na
privredne subjekte koji imaju kontrolu nad drugim privrednim subjektima.

Prema ¢&lanu 10. navedenog zakona, zabranjena je svaka zloupotreba
dominantnog poloZaja jednog ili vise privrednih subjekata na relevantnom trzistu, a
Zloupotreba dominantnog poloZaja posebno se odnosi na: direktno jli indirektno
nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uslova kojima
se ograniCava konkurencija; organizovanje proizvodnje, trzista ili tehnitkog razvoja
na teret potroSaca; primjenu razligitih uslova za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim
stranama, ¢ime se dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj; te,
zakljuCivanje sporazuma kojima se uslovljava da druga strana prihvata dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obiaju nemaju veze s

predmetom takvog sporazuma.

Imajuéi u vidu navedene propise Zakona o konkurenciji, ogigledno su
neutemeljeni prigovori tuZitelja o nenadleznosti Konkurencijskog vijeéa da odluduje u
konkretnoj pravnoj stvari, jer se u konkretnom slu¢aju, radi o postupanju AMUS-a
koje za posliedicu ima zloupotrebu vladajuéeg poloZaja, odnosno njegovim
aktivnostima kojima se sprecavaju, ograni¢avaju i narusavaju trziSne konkurencije
na relevantnom trzistu, a koja pitanja su u nadleZnosti Konkurencijskog vijeéa u
skladu sa ¢&lanom 21. istog Zakona, prema kojem je Konkurencijsko vijece
samostalno tijelo koje ¢e osigurati dosljednu primjenu ovog Zakona na cijelom
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teritoriju BiH i ima iskljucivu nadleznost u odludivanju o postojanju zabranjenog
konkurentskog dielovanja na trzistu. Iz istin razloga su prema stanovisty ovog suda,
neosnovani navodi tuZitelja da je oblast zastite autorskog i srodnih prava izuzeta od
primjene dodredbi Zakona o zastiti Konkurencije, s obzirom, kako tuZitelj navodi, da
predmetno pitanje predstavlja specifitnu oblast koja ne podlijeze normama
konkurencije, jer Zakon o konkurenciji ne poznaje izuzetke na koje se tuzitelj
poziva, a $to proizilazi i iz propisa Zakona o kolektivhom ostvarivanju autorskih |

utvrdjivanje diskriminacije prema nekim priviednim subjektima na trzistu, kao i
osiguravanje ravnopravnog tretmana prema svim priviednim subjektima na
relevantnom trzistu, ukljuéujuéi i trziste na kojem se pruzju usluge autorskih i srodnih
prava u BiH, kao $to je u Konkretnom sluéaju, zaklju€ivanje pojedinaé&nih ugovora
izmedju AMUS-a i elektronskih emitera, a koja pitanja su u iskljuéivoj nadleznosti
Konkurencijaskog vije¢a BiH.

Kako je Konkurencijsko vijece u postupku koji je prethodio asporenom konadénom
aktu, utvrdilo da je AMUS svojim postupanjem neoviadteno nametnuo dodatne
obaveze velikom broju elektronskih emitera koji nisu &lanovi asocijacija iz citiranog
Kolektivnog ugovora i Aneksa ovog ugovora kao i Pojedinaénih ugovora s
elektronskim emiterima, kojima je iste doveo u neravnopravan i nepovoljan
konkurencijski polozaj §to nesumnjivo predstavija krSenje propisa Zakona o}
konkurenciji, tuZeni je u konkretnoj pravnoj stvari, prema stanovity ovog suda,
i imijeni ji u pravila, mjere i postupci
zastite trZisne konkurencije, te je sobzirom na utvrdieno &injenicno stanje, u
rieSenju konkretne pravne stvari, Vijeée utvrdilo devet razli¢itih oblika kr$enja,
odnosno zloupotrebe vladajuéeg polozaja iz &lana 10. stav 2. tacke a), ¢). i d).
Zakona o konkurenciji, povrede relevantnih odredbi a posebno &lana 23. Zakona o

u Pojedina&nim ugovorima, a koje nemaju upori§te u navedenom Zakonu niti u
Zakonu o konkurenciji i podzakonskim aktima kojima se uredjuju vertikalni
Sporazumi, koje aktivnosti se smtraju ozbilinim kr$enjem zakona i ne mogu se
primjenjivati. Konaéno, o pravilnoj primjeni materijalnog prava u konkretnoj pravnoj
stvari osporeno rieSenje sadrzi detalina i sveobuhvatna obrazloZenja koja
obrazloZenja prihvata i ovaj sud iz kojih razloga smatra neosnovanim prigovore

tuzitelja o pogregnoj prijmjeni materijalnog prava u OVoj pravnoj stvari.

|z istih razloga, Sud smatra neosnovanim i prigovore tuzitelia usmjerene na
pogresno i nepotpuno utvrdjeno é&injeniéno stanje. Naime, prema stanju spisa

za elektronske emitere radio i tv programa, odnosno, utvrdjeno je da u konkretnom
slucaju postoje dvije tarife za elektronske emitere radio programa (od 4,0% i 3,2%) i
razliCite tarife za elektronske emitere (od 2,0% | 1,6%). Takodjer je nesporno
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Clanu 11. stav 2. Kolektivnog ugovora i iznosi 4,0%, a da je Tarifni postotak isti,
odnosno identian za tv emitere prema citiranim odredbama Kolektivnog ugovora i
iznosi 2,0%, iz Cega se izvodi nesumnjiv zaklju¢ak da je AMUS u kolektivnom
ugovoru po vlastitom nahodjenju, odredio da radio i tv emiteri bez obzira na koji nain
vr$e emitovanje programa, imaju iste Tarifne postotke, a da je Aneksom uz Kolektivni
ugovor, odredjeno da je Tarifni postotak za radio i tv emitere smanjen sa 4,0% na
3,2% i na tv emitere sa 2,0% na 2,6%, a kako je sadrZano i u tabelarnom prikazu
Aneksa kolektivnog ugovora, stim da se Aneksom kolektivnog ugovora navedeni
postotak smanjenja nije izmijenio i u Clanu 11. stav 2. Kolektivnog ugovora koje se
takodjer odnosi na srodna prava, ¢ime su potvrdjeni netaéni navodi tuZitelja da nije
bilo neopravdanog vezivanja usluga, odnosno pla¢anja naknada za fonograme jerje
AMUS uvjetovao sklapanje ugovora za muzi¢ka autorska prava plaéanjem naknade i
za fonograme, zbog Cega je Konkurencijsko vije¢e, na osnovu pravilno utvrdjenog
¢injenicnog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, takodjer, pravilno utvrdilo da je AMUS
ovakvim postupanjem zloupotrijebio vladajuéi poloZaj iz odredbi &lana 10. stav 2.
tacka d) Zakona o konkurenciji, jer je zakljucio zabranjeni sporazum kojim se druga
strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi nemaju veze s
predmetom takvog sporazuma.

U pogledu prigovora tuZitelja koji se odnose na visinu izre¢ene kazne, ovaj sud
smatra da je Konkurencijsko vije¢e postupilo pravilno i zasnovano na zakonu, kada
je odlucujuci o visini kazne tuZitelju zbog utvrdjenog krSenja Zakona o konkurenciji,
s razlogom uzelo u obzir monoploski poloZaj tuZitelja na relevantnom trZistu, jer je
upravo zbog takvog svog poloZaja, tuZitel] morao imati posebnu odgovornost u
postovanju  Zakonom utvrdjenih pravila, mjera i postupaka zastite trZiSne
konkurencije, kao i visinu prihoda koji samo u prvih devet mjeseci 2013.godine,
iznose 919.185,97 KM, pri éemu se tuZeni rukovodio i Smjernicama o nadinu
utvrdjivanja novCanih kazni koje se izricu prema odredbi ¢lana 23. stav 2. taéka a)
Uredbe (EC) broj 1/2003, kao i duzinu trajanja povrede, pri ¢emu je takodjer, pravilan
zakljuCak tuzenog, da je na visinu prihoda tuZitelia znacajno uticao i veliki broj
krSenja odredbi relevantnih propisa Zakona o konkurenciji, odredbama Kolektivnog
ugovora i Aneksa na ugovor, i pojedinacnih ugovora sa elektronskim emiterima.

Ostali prigovori tuZitella o kojima osporeno rjeSenje sadr?i relevantna
obrazloZenja a koja ovaj sud u cijelosti prihvata, nisu od znacaja za odludivanje u
ovom upravnom sporu pa ih sud nec¢e posebno obrazlagati.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu presude.
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