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Na osnovu €lana 25. stav (1) tatka f) Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br.
48/05, 76/07 i 80/09), a po Zahtjevu Advokatskog drustva dmb legal, druStvo sa
ograni¢enom odgovomoséu Sarajevo, Kralja Tvrtka br. 6, 71000 Sarajevo, zaprimljenom
dana 09.12.2019. godine pod brojem: 01-26-7-025-1/19, Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine na 64. (Sezdesetletvrtoj) sjednici odrzanoj dana 06.02.2020. godine,
donijelo je

MISLIENJE

Advokatsko dru$tvo dmb legal, drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu Sarajevo, Kralja
Tvrtka 6, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu: Podnosilac zahtjeva), podnijelo je
Konkurencijskom vijeéu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece)
Zahtjev za izdavanje misljenja, zaprimljen dana 09.12.2019. godine pod brojem: 01-26-7-
025-1/19 (u daljem tekstu: Zahtjev).

Zahtjevom se traZi miSljenje o obavezi prijave transakcije u hipoteticki postavljenom
slu¢aju, a vezano za postojanje koncentracije u smislu &lana 12. stav (1) Zakona o
konkurenciji.

Nakon analize Zahtjeva Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da isti ne sadrzi sve relevantne
dinjenice da bi se moglo dati traZeno misljenje, kao ni dokaz da je uplacena
administrativna taksa u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tarifni broj 106. tatka a) Odluke o
visini administrativnih taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/06, 18/11 1 75/18).

U skladu sa navedenim, Konkurencijsko vijeée je od Podnosioca zahtjeva, dopisom broj:
01-26-7-025-2/19 od dana 11.12.2019. godine, zatrazilo dopunu Zahtjeva.

Traenu dopunu Podnosilac zahtjeva je dostavio podneskom zaprimljenim dana
16.12.2019. godine pod brojem: 01-26-7-025-3/19.

U Zahtjevu se u bitnom navodi slijedece:

- Drustvo A je drudtvo sa ograni¢enom odgovorno$éu koje ima namjeru da stekne 50%
udjela u drudtvu B, koje je takoder dru$tvo sa ograni¢enom odgovornoS¢u, s tim da
ostatak udjela u druStvu B, koje ¢ini drugih 50% osnovnog kapitala drustva, ostaje u
vlasni$tvu jednog lica, kao suvlasnika;

- Drudtvo A i drustvo B su konkurenti, koji djeluju na istom relevantnom trZistu;

- Sticanjem 50% udjela u drustvu B, dru§tvo A neée ste¢i efektivnu kontrolu nad
poslovanjem drustva B, u smislu ¢lana 2. stav (2) Zakona o konkurenciji, buduéi da ne
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sti¢e vi§e od polovine udjela, ne ostvaruje vise od polovine glasackih prava, nema pravo
na postavljanje vise od polovine ¢lanova tijela za upravljanje, niti na bilo koji drugi na¢in
ostvaruje pravo na upravljanje drustva B;

- U skladu sa statutom drustva B, sve odluke koje donosi skupstina drustva B, ukljucujuci
odluku o imenovanju/razrjeSenju uprave, donose se saglasno$cu svih ¢lanova drustva;

- Drustvo A i suvlasnik dru$tva B imaju jednaka prava u upravljanju druStvom B,
odnosno ni jednu odluku ne mogu donijeti samostalno, nego za sve odluke o upravljanju
drustvom B mora postojati konsenzus;

- U skladu sa navedenim, Podnosilac zahtjeva smatra se nisu ispunili uslovi da se
predmetna transakcija smatra koncentracijom u smislu ¢lana 12. stav (1) Zakona o
konkurenciji, buduéi da nije doSlo do sticanja kontrole drustva A nad druStvom B, te da
shodno tome, ne postoji obaveza prijave navedene transakcije Konkurencijskom vijecu;

- Podnosilac zahtjeva traZi da Konkurencijsko vijeée potvrdi njegov stav, odnosno da mu
se izda miSljenje da li su se u opisanoj situaciji stekli uslovi za prijavu transakcije
Konkurencijskom vijecu.

Postupajuéi po Zahtjevu, Konkurencijsko vijeCe je analiziralo i procjenilo sve relevantne
¢injenice koje su u njemu navedene, kao i propise koji to reguliSu.

Prilikom izrade misljenja Konkurencijsko vijece se koristilo odredbama ¢lana 12. stav (1)
Zakona o konkurenciji, koje glase:

"(1) Koncentracijom, u smislu ovog zakona, smatra se:

a) spajanje ili pripajanje nezavisnih privrednih subjekata ili dijelova privrednih
subjekata;
b) sticanje kontrole ili prevladavajuteg utjecaja jednog, odnosno vise privrednih
subjekata nad drugim, odnosno nad vise drugih privrednih subjekata ili dijelom drugog
privrednog subjekta, odnosno dijelovima drugih privrednih subjekata, i to:

1) sticanjem kupovinom veéine dionica ili udjela osnovnog kapitala; ili

2) sticanjem vecline prava glasa, ili

3) na drugi nacin, u skladu s odredbama zakona koji reguliSu osnivanje
privrednih subjekata i njihovo upravijanje;
c) zajednicko ulaganje na dugorocnoj osnovi, dva ili viSe nezavisnih privrednih
subjekata, koji djeluju kao nezavisan privredni subjekt."

Pored navedenih odredbi, Konkurencijsko vijeCe se prilikom izrade miSljenja koristilo
sudskom praksom Evropskog suda pravde u skladu sa ¢lanom 43. stav (7) Zakona o
konkurenciji.

Konkurencijsko vije¢e smatra da u predmetnom slu¢aju ne dolazi do sticanja kontrole
jednog privrednog subjekta nad drugim privrednim subjektom, kako je to i naveo
Podnosilac zahtjeva, ali dolazi do promjene kontrole nad jednim predhodno samostalnim
privrednim subjektom, na nain da se pojedina¢na kontrola nad tim privrednim
subjektom mijenja u zajedni¢ku kontrolu sa drugim nezavisnim privrednim subjektom.



U skladu sa navedenim, ovdje bi se moglo raditi o koncentraciji koja nastaje kao
zajedni¢ko ulaganje na dugoro&noj osnovi, kako je to navedeno u ¢lanu 12. stav (1), tacka
¢) Zakona o konkurenciji.

Prema praksi Evropskog suda pravde jedan od nadina nastanka zajedni¢kog ulaganja je
sludaj sticanja zajedni¢ke kontrole nad postojeim udesnikom na trzi$tu, koji je
prethodno bio pod kontrolom jednog udesnika u zajedni¢kom ulaganju (presuda
Evropskog suda pravde u predmetu C-248/16 Austria Asphalt GmbH & Co. OG. protiv
Bundeskartellanwalt, ECLI:EU:C:2017:643).

Postojanje obaveze prijave transakcije u navedenom hipotetickom slucaju se ne moZze
izridito dati, jer ne postoje sve relevantne informacije da bi se sa sigurno§¢u moglo reci
da je to zajedniCko ulaganje (trajnost i samostalnost), kao i podaci o ispunjenju drugih
uslova potrebnih za obaveznu prijavu koncntracije propisanih ¢lanom 14. Zakona o
konkurenciji.

Ovo misljenje je dato iskljucivo na osnovu podataka dostavljenih u Zahtjevu, te ukoliko
dati podaci odstupaju od stvarnog ¢&injeni€nog stanja ovo miSljenje se ne moZe

primijeniti.
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