Bosna i Hercegovina bocna u Xepuezosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo Bocne u Xepuezosune

Broj: S1 3 U 014928 14 U
Sarajevo, 08.07.2015. godine.

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom
od sudija: Jadranke Brenjo, predsjednika vijeéa, Davora Ziliéa i Esada Fejzagiéa,
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnitara Natalije Pestovié, u upravnom sporu
tuzitelia AFIP-Agencija za finansijske, informatitke i posrednitke usluge d.d.
Sarajevo, kojeg zastupaju Nihad Sijer&ié, Mima Milanovié-Lalié i Feda Bicakgic,
advokati iz Sarajeva, sa sjedidtem kancelarije ~ Sarajevo, ulica Trg djece Sarajeva
broj 1/V, protiv rieSenja broj: 02-26-2-05-52-11/13 od 16.12.2013. godine, tuZzenog,
Konkurencijsko vijeée  Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari ziloupotrebe
dominantnog poloZaja iz &lana 10. stav 2. Zakona o konkurenciji, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 08.07.2015. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuZenog, Konkurencijsko vijeée BiH, u postupku
pokrenutom po Zahtjevu privrednog subjekta Tron Systems d.o.o. Sarajevo, broj: 02-
26-2-05-52-1i/13 od 16.12.2013. godine radi utvrdivanja Zloupotrebe dominantnog
poloZaja od strane tuZitelja, je 1: utvrdeno da je tuzitelj zloupotrijebio dominantan
poloZzaj na relevantnom trZitu pruZanja finansijskih, informatickih i posrednickih
usluga na podrucju Federacije BiH, primjenom razligitih uslova za istu ili sliénu vrsty
posiova iz Clana 10. stav 2. tacka c) Zakona o konkurenciji, i zakljuéivanjem ugovora
kojima se uslovljava da druga strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi
ili prema trgova¢kom obigaju nemaju veze sa predmetom takvog ugovora, iz ¢lana
10. stav 2. tacka d) Zakona o konkurenciji; 2. tuZitelju je naloZeno da zakljuci Ugovor
0 poslovnoj saradnji sa privrednim subjektom Tron Systems d.o.0. Sarajevo, pod
uslovima jednakim za sve privredne subjekte na relevantnom tr#i$tu, u vremenskom
roku od 30 dana od dana prijema tog rieSenja kao i da dostavi na uvid dokaze o
izvrSenju; 3. TuZitelju se zabranjuje svako budude postupanje iz tagke 1. dispozitiva
tog riesenja, kao i svako druge postupanje na relevantnom trzistu koje bi privredne
subjekte li fizitka lica, dovelo u nepovoljan polozaj na relevantnom trzistu, u smislu
Clana 11. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji; 4. Tuzitelju se izrite nov&ana kazna
u iznosu od 22.000,00 KM u smislu &lana 48. stav 1. tadka b) Zakona o konkurenciji
koju je duzan platiti u roku od 8 dana od dana prijema rieenja i dostaviti na uvid
dokaze o izvrSenju, kao i da u sludaju da se izredena kazna ne plati u navedenom
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roku, utvrdeno je da ¢e se ista naplatiti prisilnim putem u smilsu odredbe &lana 47.
Zakona o konkurenciji, uz obraCunavanje zatezne kamate za vrijeme. prekoracenja
roka, prema vazeéim propisima BiH; 5. tuZitelju se nalaze da nadoknadi trodkove
postupka privrednom subjektu Tron Systems d.0.0. Sarajevo u iznosu od 1.912,60
KM u roku od 8 dana od dana prilema tog rieenja; 6. Odbija se kao neosnovan
prijediog za dono$enje rjesenja o privremenoj mjeri podnesen od priviednog subjekta
Tron Systems d.o.0. Sarajevo, te tatkom 7. dispozitiva je odredenc.da je to rjesenje
“konacno, i da ¢ée biti objavijeno u ,Sluzbenom glasniku BiH*, sluzbenim giasilima
entiteta i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Blagovremeno podnesenom, veoma op$irom tuzbom za pokretanje upravnog
spora, tuzitelj osporava navedeno rleSenje iz razloga povrede pravila postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogredne primjene materijalnog
prava i zato 3to je tuZeni, riesavajuéi po slobodnoj ocjeni, prekoradio granice
ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i iskoristio ih je suprotno cilju u kojem
jo] je ovlastenje dato. Dodaje da tuZeni: nije pravilno primijenilo materijaino pravo, ni
Zakon o konkurenciji BiH, ni posebne propise koji regulisu relevantnu materiju; nije
pravilno utvrdio relevantno trziste, uopste nije utvrdio udio tuZitelja i drugih uéesnika
na tom relevantnom trzistu, te je zakijuéak o dominantnom poloZaju tuZitelja izveo
nepravilno i pausaino, bez primjene zakonom propisanih parametara koje je za
takav zakljuéak morao prethodno utvrditi; nije pravilno utvrdio s kojim je ciljem i na
osnovu kojih akata je tuzitelj usvojio predmetna pravila, te je, posmatrajuéi pravila
izvan konteksta posebnih propisa na osnovu kojih su usvojena, izveo niz pogreénih
zakljuéaka koji su uticali na potpuno pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje na kojem je
Zasnovano pobijano rjeSenje; utrdujuéi da Je zabranjena odredba Pravila koja drugim
poslovnim subjektima zabranjuje preprodaju finansijskih izviestaja, tuzeni je izasao
izvan okvira svojih ovlastenja, jer je ovakav princip prikupljanja i stavijanja u promet
finansijskih izvjeStaja utvrden posebnim propisima; propustio je da utvrdi da je
tuZitelj u postupku usvajanja Pravila postupao u cijelosti savjesno, o usvajanju istih
je upoznao " tuZenog trazedi od njega mislienje (Zahtjev za davanje misljenja
zaveden pod brojem 01-26-7-06-1/13 od 10.04.2013.godine), &to potpuno iskljutuje
mogucnost da je tuZitelj imao za cilj spregavanje, ogranicavanje ili narusavanje
trZisne konkurencije na relevantnom trzistu; izrekao je nesrazmjerno visoku kaznu
tuZitelju, bez adekvatnog obrazloZenja; neadekvatno je obraziozio svoje rjesenje, na
nacin da pojedine tacke dispozitiva i obrazloZenja potpuno iskljucuju druge tagke
istog rjesenja, sto predstavija bitnu povredu postupka, te dodaje da ovakvo rjesenje

ne sadrZi ni minumum obaveznih elemenata propisanih  &anom 200. Zakona o

upravnom postupku te nije podobno za ispitivanje u upravnom sporu, zbog &ega se
predmetno riesenje treba ponistiti i predmet vratiti tuenom na ponovni postupak. U
nastavku tuzbe detaljno opisuje utvrdenje iz dispozivi pobijano rjesenja, te da
taCkama 6. i 7. istog, vrlo povrSno obraziaZe kako je utvrdeno predmetno relevantno
trziste i dominantan poloZaj tuZitelja na istom, bez utvrdivanja koliki je trZi$ni udio
tuzitelia na predmetnom relevantnom trZistu,. niti koliki je trZisni udio poslovnog
subjekta Agencija za pruzanje informatickih i posredniékih usluga d.d. Mostar (,FIP*)
na relevantnom ftrzistu. Konkurencijsko vijece nije utvrdilo ni karakter predmetnog
relevantnog trzista, ali se iz obrazloZenja moze razumjeti da je shvatanje tuzenog da
je pristup na ovo relevantno triste slobodan i neograniéen, jer se na str 12
pobijanog rieSenja citira relevantna odredba Odluke o definisanju kategorije
dominantnog  polozaja (»Sluzbeni glasnik BiH* br. 15/06), koja se odnosi na
»~Zatvaranje" relevantnog trzigta, a koja je relevantna samo za ona relevantna trzista
na koja je pristup neogranicen. U taéki 8. pobijanog rie$enja dat je pregled
utvrdenog &injeniénog stanja, te -je zakljuéeno da ugovor o prodaji finansijskih
izviestaja nije zakljuéen sa podnosiocem zahtjeva, a istovremeno Je utvrdeno da je
sa poslovnim subjektom ,TEC* d.o.0. Sarajevo zakljuten ugovor o poslovnoj
saradnji i ugovor o nabavci usluga istraZivanja i razvoja, koji omogucéavaiju
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dostupnost baze finansijskih izvieStaja ovom posiovno subjektu, ali opet nije
utvrdena sustina i osnov za zaklju€ivanje ni ovog ugovora. Dalje, nije utvrden
karakter proizvoda koji izraduje poslovni subjekt ,TEC* d.o.o. Sarajevo na osnovu
ovih ugovora, kao ni Samog ugovora, niti je ocijenjeno da li se radi o proizvodu
slicnom onom koji nudi podnosilac zahtjeva. U pobijanom rieSenju tuZeni na stranici
6. naodi detalje iz odgovora na zahtjev koji je dostavio tuzitelj, ali propusta navest; i
brojne dodatne argumente izlozene na usmenoj raspravi. Od dokaza koje je u spis
uloZio tuZitelj, tuZeni Uopsté ne navodi dokaze o propustanju podnosioca zahtjeva
da plati narudzbe koje je ranije  podnosio tuZitelju, zatim dokaze na okolnost
neovlastene distribucije nevjerodostojnih podataka iz finansijskih izvjetaja od strane
podnosioca zahtjeva itd. Tuzeni je Cak propustio da donese odluku o prijedlogu
tuZitelja da se u postupku provede dokaz saslusanjem svjedoka Jasmina Baralije i
- Miliéa Simica, koji su pristupili na usmenu raspravu. lako je u zapisniku sa usmene
rasprave (str. 1) naveo da ée donijeti odluku o sasluganju predioZenih svjedoka.
TuZeni je tokom cijelog postupka propustio da odlugi 6 ovom prijedlogu, a u rjesenju
ne navodi nikakvo obrazloZenje zbog ¢ega je ovako postupio. Propusdtanjem da to
ucini, tuZzeni je podinio bitnu povredu odredaba postupka koja je vodila nepravilnom
utvrdivanju &injeni¢nog stanja i usvajanju nezakonitog rie$enja. Medutim, tuzeni nije
samo propustio da cijeni navode i dokaze tuzitelja, nego i dokaze koje su dostavila
treca lica od kojih je sam tuzeni zatrazio podatke. Naime, iz rieSenja se vidi da je
Vlada F BiH tuZenom dostavila niz akata kojima se objasnjava rad tuzitelja, a koje je
tuZeni propustio da cijeni. Ista je stvar i sa rieSenjem Agencije za zastitu liénih
podataka BiH, koje je potvrdeno odiukom Suda BiH. Samo propustanje tuzenog da
cijeni sve brojne navode i dokaze tuzitelja i trecih lica iznesene tokom postupka,
ukazuje na neravnopravan tretman tuZitelja u upravnom postupku koji se vodi pred
tuZenim, te predstavija bitnu povredu odredaba upravnog postupka i kr$enje nadela
materijalne istine (&lan 9. Zakona o upravnom postupku) i nacela ocjene dokaza
(Clan 13. Zakona o upravnom postupku), zbog koje se pobijano rieSenje mora
ponistiti, a tuZenom naloZiti da provede novi postupak u skiadu sa zakonom. Dalje
isti¢e da Je dana 01.12.2011.g. stupio na snagu Zakon o finansijsko-informatickoj
agenciji (Zakon o FIA), koji predvida uspostavijanje nove agencije — finansijsko-
informati¢ke agencije (,FIA"), te prestanak sa radom postoje¢ih Agencije za
finansijske, informatiéke i posrednike usiuge d.d. Sarajevo (,AFIP*) i Agencija za
pruzanje finansijskih, informatickih | posrednikih usluga d.d. Mostar (,FIP“) i to
danom stupanja na snagu Zakona o FIA. Prema tome, tuzitelj po Zakonu o FIA u
prelaznom periodu vri funkciju FIA, do njenog formiranja, kada ée FIA preuzeti sva
prava, obaveze, imovinu i zaposlenike AFIP FIP, koje su duZne da na FIA prenesu
odgovaraju¢e radunovodstvene evidencije, dok je Vlada FBiH u odgovarajuéem
roku predvidenom roku trebala imenovati rukovodstvo i registrirati FIA. Smatra da iz
izreke i obraziozenja rjeSenja nejasno je kako je tuzeni cijenio karakter predmetnog
relevantnog trzidta i uopste kako je doSao do definicije relevantnog trzista te je
nejasno je ko su po utvrdenju tuZenog udesnici na ovom relevantnom trzistu, koji su
potencijaini uesnici na ovom rZistu, te koliki su trzigni udjeli tuzitelja, a onda i
njegovih konkurenata na predmetnom relevantnom trzistu. Istice da Zakon o FIA y
Clanu 10. stav 2, tadka 6. predvida obavezu FIA (odnosno AFIP/FIP) da usvoji
pravila o ustupanju podataka pravnim i fizickim licima i naginy njihovog koristenja.
Da je, prema tome, usvajanjem Pravila tuZiteli ustvari samo ispunjavac svoju
zakosnku obavezu, a tuzeni je i pored svoje zakonske obaveze odbio da izda
miSijenje u vezi sa uskladenodéu Pravila sa Zakonom. U nastavku tuzbe citira
odgovornosti iz &lana 7. Zakon o FIA. Navodi da je saradnju sa podnosiocem
zahtjeva prekinuo iskljugivom krivnjom podnosioca zahtieva ~ zbog neplaéanja
narudzbi iz 2008.godine te da se podosilac zahtjeva nakon toga sve do 2013.g. nije
ni obra¢ao tuZiteliu sa zahtievom za zakljuéenje ugovora, te je potpuno netadan
navod da je tuZitelj odbio zakljuCenje ovog ugovora sa str. 11 rieSenja; da je
podosilac zahtjeva u periodu 2008-2013 sve vrijleme nudio klijentima finansijske
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izviestaje, a nije ih nabavio od tuZitelja, $to znaéi da je do istih dogao na nadin
protivan Zakonu o FIA; da je podnosilac zahtjeva priznao da je za jednu od spornih
godina u periodu 2008-2013, finansijske izvjestaje Cak pribavio hakerskim napadom
na bazu finansijskih izvieStaja koju u skladu sa Zakonom o FIA vodi tuzitelj; da je
poednosiocu  zahtjeva rjeSenjem Agencile za za&titu litnih podataka Bosne |
Hercegovine broj 03-1-373-175-6/10 od 04.06.2010.g. koja je potvrdena presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 0001889 10 U od 06.10.2010.9. utvrdeno
~nezakonito obradivanje li¢nih podataka, te mu je nalozeno da prekine obradu lignih
podataka; da je tuzitelj od treéih lica zaprimio dokaze kojima se nespormno moze
utvrditi da je podnosilac zahtjeva na trZiste stavijao nevjerodostojne i netadne
finansijske izvieStaje, pribavijene protivno Zakonu o FIA; da je do nezakljugenja
ugovora izmedu tuzitelja i podnosioca zahtjeva doslo iskijudivo krivicom podnosioca
zahtjeva, koji najprije pet godina nije iskazivao interes za saradnjom (jer je do
finansijskih izviestaja dolazio nelegalno), a podetkom 201 3.9. je odbio zakljuéenje
ugovora koji mu je ponudio tuZitelj i pokrenuo postupak kod tuZenog; .da je tuzitel]
kao fice kojem je Zakonom o FIA data obaveza da brine o vjerodostojnosti i zastiti
podataka, imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, imao svaki razlog da prenos
podataka podnosiocu zahtjeva tretira kao visokorizidan po sigurnost podataka te
pravnu sigurnost lica o &ijim se podacima radi, te da zahtijeva odgovarajuéa
sredstva obezbjedenja. Navodi da da ako iz samog obrazlozenja rieSenja (tacke 7 i
8) proizilazi da su AFIP i FIP ugesnici sa dominantnim poloZajem na relevantnom
trZistu, te ako nema drugih ugesnika na trzistu, apsurdan je zakijuak iz tacke |
dispozitiva i tacke 8, str. 13 riedenja da plan 8 Pravila predstavija nametanje dodatnih
Uslova i ,zatvaranje” trzista iz &lana 10 stav (2) tacka (d) Zakona. Takode navodi da
Zakon o konkurenciji ne reguliSe i ne zabranjuje izmirenje obaveza kompenzacijom
te da je takva moguénost predvidena Zakonom o obligacionim odnosima i nije ni
neophodno da ista bude predvidena bilo kakvim Pravilima ili ugovorima. Ona
ugovornim stranama stoji na raspolaganju uvijek kada se steknu zakonom propisani
uslovi. U konikretnom stuCaju postojala su istovrsna potraZivanja izmedu tuzitelja i
poslovnog subjekta“TEC* d.o.0. Sarajevo i isti su ugovorom regulisali kompenzacioni
nacin izmirenja ovih obaveza. Ovakay nacin izmirenja obaveza postoji uvijek i sa
svim drugim postovnim subjektima, a ne moze se govoriti o razli¢itom tretmanu
pojedinih poslovnih subjekata ukoliko tuZitel] prema nekim od njih nema dugovanja
(PO osnovu razvoja softvera), pa se tako nisu stekli zakonski usiovi da vrsi
kompenzaciju. TuZeni je u konkretnom slucaju samo naveo odredbu &lana 3. Zakona
i Clana 4. Odluke o tr¥istu i odmah zatim zakljuéio da je pruzanje finansijskih,
informati¢kih i posrednidkih usluga utwrdeno kao relevantno trZiste usluga

predmetnog postupka, bez ikakve prethodne analize i obrazioZenja (rjeSenje, strana -

10). Definicija relevantnog  triista tuZzenog dakle nije potkrijepliena nikakvom
analizom, pravnim i ekonomskim Kriterijumima, a ni dokazima i stoga nije moguée
utvrditi ratio takve definicije. U konkretnom sluCaju, tuzeni kao relevantno tr3igte
proizvoda pobijanim riedenjem utvrduje trziSte pruZanja finansijskih, informatidkih |
posrednickih usluga. Imajuéi u vidu ovako §iroko utvrdeno relevantno trZiste, ukoliko
je smatrao da je isto relevantno, tuZeni je morao provesti detaljnu analizu svih
proizvoda-usluga koje obuhvata ovako utvrdeno relevantno trZiste, koji su od tih
proizvoda-usluga medusobno zamjenjivi imajuéi u vidu propisane kriterije, itd, U
evropskoj i domacoj praksi uobicajena je primjena SSNIP (Small but Significant and
Non-Transitory increase in Prices) testa (&lan 8 Odluke o trzistu} prilikom utvrdivanja
da li odredeni proizvodi predstavijaju supstitue, odnosno da li su zamjenjivi sa
aspekta potrodaca. Umjesto toga, ostalo je nejasno $ta su uopste ,finansijske”,
snformaticke” i ,posrednicke* usluge, koje od njih ulaze u predmetno relevantno
trziste i zasto. U pravnom dokumenty kao Sto je rieSenje, u kome se odluéuje o
necijim pravima i obavezama, ne smije ni§ta da se podrazumijeva veé svaki
zakljuCak i stav tuzenog organa mora da bude utemeljen na prethodno provedenoj
(pravnoj i ekonomskoj) analizi | izvedenim dokazima. Smatra da je oé&ito da je tuZeni
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potpuno pogresno definisao relevantno trzite, a onda i pogresno utvrdio poloZaj
tuZitelja na istom. PoloZaj odredenog uéesnika na tristu moguce je pravilo utvrditi
samo na pravilno definisanom relevantnom trzistu. Povredu konkurencije, odnosno
zloupotrebu dominantnog poloZaja, moguée je izvriti iskijugivo u moguée je izvrsiti
iskljucivo u okviru odredenog relevantnog trzidta. Dakie, da bi se utvrdilo postojanje
dominantnog poloZaja, a potom i radnja njegove Zloupotrebe, neophodno je da se
prvo ispravno defini$e relevantno trziste. Shodno tome, svaka analiza u pravu
konkurencije podinje sa- definicijom relevantnog trzista: Da je pravilno analizirao i
utvrdio relevantno trZiste, tuZeni bi zakljutio da je trzidni udio tuZitelja na ovako
definisanom relevantnom trzistu minoran, imajuéi u vidu brojnost i jadinu poslovnih
subjekata koji djeluju na istom. Utvrdivanje dominantnog poloZaja u direktnoj je vezi
sa definiciiom relevantnog trzista. Ako je relevantno trzite definisano kao u
pobijanom rjedenju, jasno je da je apsurdno tvrditi da Je tuzitelj imac dominantan
poloZaj na trZiStu na kojem djeluju brojne banke, brokeri, leasing i informati¢ke firme.
U nastavku tuzbe u smilsu Zakonom i Odiuke o definiranju kategorije dominantnog
poloZaja objasnjava da privredni subjekt ima dominantan poloZaj na relevantnom
trzistu roba ili usluga, ako se zbog svoje trZigne snage moze ponasati u znacajnoj
mjeri nezavisno od stvarnih ili moguéih konkurenata, kupaca, potrosada ili
dobavijada, takoder uzimajuéi u obzir: udio tog privrednog subjekta na relevantnom
trzistu, udjele koje na tom trZistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge
zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trZiste. Dodaje da bi se utvrdio
dominantan poloZaj, neophodno je da tuZeni utvrdi nekoliko bitnih ¢injenica u vezi sa
relevantnim trZitem koje u nastavku tuzbe nabraja. TuZeni u tagki 7. obrazloZenja
rjeSenja ne analizira propisane kriterije iz Odluke o dominantnom polozaju, veé
zakljuCak u dominantnom poloZaju tusitelja izvodi iz navoda stranaka u postupku
(tuzitelja i podnosioca zahtjeva) i djelimiéno obradencg ¢injeniénog stanja. Kako je
trziste u rjeSenju definisano kao pruZanje finansijskih, informati¢kih i posrednigkih
usluga, gdje su dakle relevantne usluge ,finansijske, informaticke i posredniéke
usluge®, ne moze biti taéna tvrdnja iz tacke 7 rieSenja (strana 11) gdje se navodi da
neki privredni subjekt, korisnik predmetnih usluga, nife u moguénosti da zakljudi
ugovor o poslovnoj saradnji sa nekom drugom agencijom/institucijom u vezi
relevanthe usluge. Naprotiv, korisnik ovako definisanih relevantnih  usluga
(finansijske, informaticke i posredniéke usluge) je mogao da zakljudi razne ugovore
0 saradnji sa brojnim uCesnicima (bankama, brokerima, informatickim firmama,
agencijama za posredovanje u prometu nekretninama, itd.) na tako definisanom
relevantnom trzidtu. Ovo je samo jo$ jedan primjer nepravilno i pogresno definisanog
relevantnog trzista iz Zega slijedi i nepravilna analiza poloZaja tuZitelia na istom.
Kada se pravilno utvrdi relevantno kao treiste prikupljanja, arhiviranja i prodaje
finansijskih izvjestaja poslovnih subjekata na podrucju  FbiH, jasno je da otpada
svaka mogucnost eventualne zloupotrebe u vezi sa &lanom 8. Pravila, jer se radi o
Cisto] razradi Zakona o FIA, koji predvida da samo FIA (AFIP/FIP) prodaju
finansijske izvjeStaje. Takoder, jasno je onda da tuZitelj nijle mogao povrijediti
odredbu ¢lana 4. stav (2) Odluke o dominantnom poloZaju, jer nije tuzitelj ,zatvorio®
relevantno trziste i iskljudio druge poslovne subjekte sa istog, nego je to udinio
zakonodavac. Stoga prediaze da sam tuZeni ovu tadku rieSenja ponisti, kao
oCigledno neosnovanu, u skladu sa &lanom 250. Zakona o upravnom postupku, dok
Ce neosnovanost ostalih tadaka rjesenja, tuZitelj obrazloZiti u nastavku ove tuzbe.
Dodaje da je potpuno apsurdno da je tuzeni protivno Zakonu ocijenio samo odredbu
Clana 8. stav 1. Pravila, a ne i preostaie stavove istog ¢lana koji se sustinski odnose
na isto pitanje. Stoga je jasno da se radi o ogitoj greski-prilikom izrade riesenja, te
tuzitelj prediaze da je tuZeni otkloni po prijemu ove tuzbe, brisanjem dijelova rjedenja
u kojima se &lan 8. stav 1. Pravila ocjenjuje protivnim Zakonu. Tuzeni je pogresno
zakljuCio da se u predmetnom sludaju radi o istoj ili sliénoj vrsti posla kada su u
pitanju ,TEC" d.0.0. Sarajevo i podnosilac zahtjeva. Naime, radi se o potpuno
drugacijim. poslovnim = transakcijama- i- stega- -ne - moze postojati  diskriminacija
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predvidena ¢lanom 10. stav 2. tadka c) Zakona niti se radi o uslovijavanju druge
strane da prihvati dodatne obaveze u smislu Clana 10. stav 2. tatka d) Zakona.
Tuzeni je pogrijesio u tome $to svako razlikovanje smatra diskriminacijom, pri &emu
ni na koji nacin nije (u skiadu sa Zakonom) ocjenjivao da li se razliéiti uslovi odnose
na iste ili sliéne poslove sa ostalim stranama — odnosno, da i je razli¢it tretman
poslovnih partnera opravdan. U skladu sa Zakonom prilikom odluéivanja o kazni,
tuzeni je duZan da vodi rauna o namjeri i trajanju povrede kojom su povrijedene
odredbe "Zakoha. Medutim, kako se vidi iz rjeSenja, tuZeni nije na bilo koji nagin
obrazloZio na koji nadin je utvrdilo postojanje i stepen ,namjere” Sto je sve u
suprotnosti sa relevantnim zakonima i propisima. U konkretnom slu¢aju, iz ¢injenice
da tuzitelj nije odbio zakljuéenje ugovora sa podnosiocem zahtjeva (nego je to uéinio
podnosilac zahtjeva), da je nacrt Pravila utvrden u skladu sa izriditom odredbom
Zakona o FIA, te da je isti dostavlien tuzenom na ocjenu, proizilazi da nikakve
namjere za kr8enje Zakona nije bilo. Koji to prekrsitel] zakon jo§ obavjestava
nadleZzni organ o kr$enju ili namjeri kréenja zakona? TuZeni u svom rieSenju nije
obrazloZilo primjenom kojih kriterijuma, odnosno metoda je doslo do novéane kazne
od 19.000 KM, 8to predstavija 0,802% ostvarenog prihoda tuzitelja u 2012.godini.
Kada obrazlaZe visinu kazne, tuZeni na strani 15. rjieSenja samo  navodi:
~Konkurencijsko vije¢e je prilikom utvrdivanja visine novéane kazne uzelo u obzir
namjeru te duZinu trajanja povrede Zakona, kao i posljedice koje je ista imaia na
konkurenciju na relevantnom trzistu, u smislu &lana 52. Zakona“. TuZeni dakle citira
zakonsku normu, ali je nemogudée vidjeti na koji nadin je istu primijenilo na konkretno
Cinjeni¢no stanje — a isto &ni i pri utvrdivanju odlugnih ¢injenica (kao $to je
prethodno pokazano ukazivanjem na neosnovanost, nedoredenost i
kontradiktornost definicije relevantnog trZista). TuZeni je prekoradio granice
ovlastenja koja su mu data pravnim propisima i iskoristio ih je suprotno cilju u kojem
mu je ovlastenje dato. TuZeni u rjeSenju uopste nije cijenio ili je selektivho cijenio
brojne argumente tuZitelja iznijete u toku postupka, a vezano za odiuéne &injenice po
pitanju utvrdivanja povrede konkurencije. Konaéno predlaze da se tuzba usvoji i
ponisti rieSenje Konkurencijskog vije¢a BiH broj 02-26-2-05-52-11/13 od 16.decembra
2013.godine, kao i da se tuZeni obavefe da tuzitelju naknadi troskove upravnog
spora- za sastav tuzbe iznosa od 3.000,00 KM, a taksa na tuzbu i presudu u iznosu
kKoji sud odredi. '

U odgovoru na tuZbu tuzeni, Konkurencijsko vijeée BiH, ostaje u cijelosti kod
osporenog rjesenja i predlaze da Sud tuZbu odbije kao neosnovanu.U datom
odgovoru na tuzbu, ,LRC InZenjering* d.o.o. Sarajevo, kao zainteresovano lice, je
takode predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana, te da mu se dosudi trogkovi na
ime sastava odgovora na tuzbu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02. do
74/10), pa je odiugio kao u dispozitivu presude iz slijededih razioga:

Osporenim rieSenjem tuZenog, konaéno - 1: je utvrdeno da je tuzitelj
zZloupotrijebio dominantan polozaj na relevantnom trzigtu pruZanja finansijskih,
informatiCkin i posrednickih usluga na podrugju Federacije BiH, primjenom razli&itih
uslova za istu ili sliénu vrstu poslova iz ¢lana 10. stav 2. tacka ¢) Zakona o
konkurenciji, i zaklju€ivanjem ugovora kojima se usiovljava da druga strana prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovadkom obi€aju nemaju veze sa
predmetom takvog ugovora, iz &lana 10. stav 2. taéka d) Zakona o konkurenciji; 2.
tuZitelju je naloZeno da zakijuéi Ugovor o poslovnoj saradniji sa privrednim subjektom
Tron Systems d.o.0. Sarajevo, pod uslovima jednakim za sve privredne subjekte na
relevantnom trzidtu, u vremenskom roku od 30 dana od dana prijema tog rieSenja
kao i da dostavi na uvid-dokaze o izvréenju; 3. tuzitelju se zabranjuje svako buduée
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postupanje iz tatke 1. dispozitiva tog rjesenja, kao i svako drugo postupanje na
relevantnom trZiStu koje bi privredne subjekte ili fizidka lica, dovelo u nepovoljan
poloZaj na relevantnom trzi$tu, u smislu &lana 11. stav 1. tadka b) Zakona o
konkurenciji; 4. tuZitelju se izrie novéana kazna u iznosu od 22.000,00 KM u smislu
Clana 48. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji Koju je duZan platiti u roku od 8 dana
od dana prijema rjeSenja i dostaviti na uvid dokaze o izvrSenju, kao i da u sluéaju da
se izreCena kazna ne plati u navedenom roku, utvrdeno je da ¢e se ista naplatiti
prisilnim putem u smiisu odredbe &lana 47. Zakona o konkurenciji, uz obradunavanje
zatezne kamate za vrijeme prekoraCenja roka, prema vaZeéim propisima BiH; 5.
tuziteiju se nalaze da nadoknadi troskove postupka privrednom subjektu Tron
Systems d.o.0. Sarajevo u iznosu od 1.912,60 KM u roku od 8 dana od dana prijema
tog rieSenja; 6. odbija se kao neosnovan prijediog za donoSenje rjeSenja o
privremenoj mjeri podnesen od privrednog subjekta Tron Systems d.o.o. Sarajevo, te
tackom 7. dispozitiva je odredeno da je to rieSenje konaéno, i da e biti objavijeno u
~SluZzbenom glasniku BiHY, sluzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

Prema obrazloZenju osporenog rie$enja, Konkurencijsko vijeée je dana
03.04.2013. godine, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka u smislu &lana 28.
Zakona o konkurenciji, podnesen od strane privrednog subjekta LRC InZenjering
d.0.0. Sarajevo, protiv tuzitelja, a radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja
iz Clana 10. stav 2. tagke c) i d) Zakona o konkurenciji BiH. Konkurencijsko vijeée je
ocijenilo da nije moguée bez provodenja postupka utvrditi postojanje povrede
Zakona o konkurenciji na koje podnosilac zahtjeva ukazuje, pa je donijelo Zakljucak
0 pokretanju postupka broj; 02-26-2-05-6-1/13 od 16.05.2013. godine. Tokom
postupka rjeSavanja zahtjeva, Konkurencijsko vijeée je primijenilo odredbe Zakona o
konkurenciji, Odluke o utvrdivanju relevantnog trZiSta (,Sluzbeni glasnik
BiH",broj:18/06) i Zakona o upravnom postupku BiH (.Sluzbeni glasnik BiH,
broj:29/02, 12/04. i 88/07). TuZeni je prilikom utvrdivanja relevantnog trzista u skiadu
sa Clanom 3. Zakona o konkurenciji i &lanova 2., 4. i 5. Odiuke o utvrdivanju
relevantnog trZiSta (,Sluzbeni glasnik BiH* broj 18/06 i 34/10) isto definisalo kao
trziste odredenih proizvoda ifili usluga, koji su predmet obavijanja djelatnosti
privrednih subjekata na odredenom geografskom podrudju, gdje relevantno trziste -
proizvoda obuhvata sve proizvode koje potrodadi ifili korisnici smatraju medusocbno
zamjenijivim. TuZitel] i Agencija za pruZanje informatickih i posredniékih usluga d.d.
Mostar (FIP) , Odlukom Vlade F BiH o nadinu predaje i obrade radunovodstvenih
iskaza o uspjesSnosti poslovanja pravnih lica u F BiH, broj 567/04 od 16.12.2004.
godine (,Sluzbeni novine F BiH" broj 74/04) jedino su oviaitene da vrse prijem ove
vrste iskaza u cilju njihove obrade i analize. Po nalazenju ovog vijeéa, a imajuéi u
vidu prednje navode, pravilno je tuzeni kao relevantno trsiéte u osporenom rjesenju,
odredilo upravo trZi$te pruzanja finansijskih, informatiékih i posrednickih usluga na
podrucju F BiH, a $to je istovremeno i predmet obavljanja djelatnosti tuZitelja, koji kad
takav, nema medusobno zamjenjiv proizvod na utvrdenom geografskom trzistu.
Nadalje, istom Odlukom Viade FiB, tuZitelj i FIP automatski su stavljene u
dominantan poloZaj na relevantnom trziétu. Naime &an 9. stav 2. i 3. Zakona o
konkurenciji, pretpostavija da privredni subjekat i ima dominantan polozaj na trzistu
ukoliko je njegov udio na relevantnom tr3igtu veéi od 40%, odnosno vi§e privrednih
subjekata imaju dominantan poloZaj na trzistu ukoliko na relevantnom trZistu imaju
zajedno trzi$ni udio veéi od 60%. Obzirom na ginjenicu da su tuzitelj i FIP nesporno
jedini ovlasteni pruzaoci predmetnih usluga na relevantnom trzistu, i imaju 100%
trzisni dio, po nalaZenju ovog vijeéa, nije potrebno dodatno dokazivati njihov
dominantan polozaj.

TuZeni je u postupku donodenja osporenog riesenja Konkurencijsko vijeée
- nesporno-utvrdilo da tuzitelj nije zakljudio ugovor o posiovnoj saradnji sa privrednim
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subjektom ,LRC InZenjering“ d.0.0. Sarajevo u 2013. godini te da je usvojio Pravila
koja sadrZe odredbe koje nisu u skladu sa Zakonom o konkurenciji. Tim Zakonom,
¢lanom 48. propisano je izricanje novéane kazne za teZe povrede Zakona, u iznosu
najvise do 10% vrijednosti ukupno ostvarenog godidnjeg prihoda provrednog
subjekta iz godine koa je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda Zakona,
ukoliko privredni subjekt zloupotrijebi svoj dominantni poloiaj na nacin propisa
~ odredbama &lana 10. Zakona, Obzirom da je osporenim rjesenjem utvrdeno da je

tuZitelj prekrsio odredbe &lana 10. stav 2. tagke ¢) i d) Zakona o konkurenciji, tuZeni
je _u smislu te zakonske odredbe tuzitelju izreklo novéanu kaznu u iznosu od
19.000,00 KM, a $to predstavija 0,802% njegovog ukupno ostvarenog prihoda za
2012. godine. Pravilno je prilikom izricanja visine novéane kazne tuzitelju, tuZeni
uzeo u obzir posljedice koje je utvrdena povreda imala na trziSnu konkurenciju na
relevantnom trzitu u smislu odredbe &lana 52. Zakona o konkurenciji, ¢injenicu da
se radi o ponovljenoj povredi Zakona o konkurenciji od strane tuzitelja, gdje mu u
prethodnom rjesenju nije izre€ena novéana kazna, kao i namjeru i duZinu trajanja
povrede Zakona o konkurenciji, pravilno procijenilo da je kazna u iznsou od 0,802%
ukupno ostvarenog prihod, u odnosu na maksimaino propisanu kaznu od 10,0%,
ukupno ostvarenog prihoda, adekvatna.

Takode, tuZeni je utvrdio da odredba &lana 8. stav 1. Pravila, koja reguli$e da
se podaci iz finansijskih izvjestaja mogu koristiti samo za vlastite potrebe i ne smiju
ustupati treCim osobama, predstavlja nametanje dodatnih usiova, $to predstavija
krSenje odredbi Zakona o konkurenciji iz élana 10. stav 2, tacka d) , kako je pravilno
zaklju¢io i tuZeni. Naime, tom odredbom je propisano da se zloupotreba
domonantnog poloZaja posebno odnosi na zakljudivanje sporazuma kojima se
uslovljava da druga strana priohvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema
trgvackom obicaju, nemaju veze sa predmetnom takvog sporazuma. Istia odredba.
takode,nije u skladu sa odredbama Zakona o radunovodstvu i reviziji u F BiMH
(,Sluzbene novine F BiH" broj 83/09), koje propisuju da je oviastena institucija duzna
svoje podatke dostavljati svim pravnim i fizickim licima bez nametanja ograni&enja,
odnosno dodatnih uslova. Imajuéi to u vidu, osporenimr je§enjem je tuZitelju praviino
nalozeno da uskladi odredbe Pravilnika sa Zakonom o konkurencijim te dostavi
dokaz o izvrSenju, $to je tuzitelj i uéinio dostavljanjem novog prijedloga Pravila na
misljenje.

Imajuci u vidu izloZeno, ovaj sud nalazi da je osporeno rje$enje pravilno i
zakonito da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom €injeni¢nom stanju, praviinoj
primjeni materijalnog prava, pri éemu nije pocinjena povreda postupka koji je
prethodio donoSenju osporenog akta, zbog cega je tuzbu trebalo odbiti kao
neosnovanu.

Iz navedenih razloga, Sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

Imajuci u vidu da je sud odbio tuzbu mzakonska obaveza naknade
troSkova spora, koje je tuzitelj tuzbomnr:> pof'razl\/aém.Na koncu, drustvu LRC
Inzenjering” d.o.0. Sarajevo, nisu dosudeni- troskovfi‘qfi’qgl se odnose na sastav
odgovora na Zalbu, jer po ocjeni ovog suda podno%’é’rﬂ% erdgovora na tuzbu, nije bilo

neophodno u ovom postupku. A ;W‘
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