Bosna i Hercegovina bocna u Xepuezosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo Bocue u Xeyezosune

Broj 813 U 01610314 U
Sarajevo, 23.12.2015. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide Bikié i
Davora Ziliéa, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zanke Baiji¢, kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuzitelja Federacija Bosne i Hercegovine, Federalno ministarstvo
zdravstva, Sarajevo, Titova broj 9, protiv rjeSenja broj: 04-26-3-007-72-1/13 od
17.04.2014. godine, tuzenog Konkurencijskog vije¢a BiH, ulica Radi¢eva broj 8,
Sarajevo, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.12.2015. godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Konkurencijskog vijeéa BiH, broj: 04-26-3-007-

72-11113 od 17.04.2014. godine, u stavu 1. dispozitiva, utvrdeno je da Federalno

ministarstvo zdravstva odredbama dClana 10. Pravilnikka o nadinu obavljanja

zdravstvenog pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom (,SluZbene novine F BiH*, -

broj 20/08), spreCava, ograniCava i naruSava trziSnu konkurenciju na trZistu
zdravstvenih pregleda lica koja podlijeZzu zdravstvenom nadzoru prije zasnivanja
radnog odnosa ~ zakijuCenja ugovora o radu i tokom zaposlenja na podrugju
Federacije Bosne i Hercegovine, ograniCavanjem i kontrolom trzista, $to predstavlja
zabranjeni sporazum u smislu ¢&lana 4. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji, a u
stavu 2. navedene odredbe su oglasene nistavim (ex lege), u smislu &lana 4. stav 2.
Zakona o konkurenciji. Stavom 3. dispozitiva naloZeno je Federalnom ministarstvu
zdravstva da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja,
uskladi odredbe Pravilnika o nacinu obavljanja zdravstvenog pregleda osoba pod
zdravstvenim nadzorom, na nadin da se izbridu ili izmijene odredbe &lana 10., u
smilsu da nema uslova da zdravstvene preglede osoba koje podlijeZu zdravstvenom
nadzoru prije zashivanja radnog odnosa — zaklju€enja ugovora o radu i tokom
zaposlenja, obavljaju zdravstvene ustanove koje imaju organizovanu higijensko-
epidemiolosku sluZzbu, te u ostavljenom vremenskom roku dostavi Konkurencijskom
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epidemiolosku sluZbu, pa je privatnoj zdravtstvenoj ustanovi, koja je ugestvovala u
predmetnom postupku potvrdena zabrana obavljanja iste djelatnosti. Navodi i
regulatornu praksu zemalja u okruZenju, koje su svojim zakonima ovu djelatnost
proglasile javno-zdravstvenom djelatno$cu. U pobijanom rjedenju se uopée ne navodi
akt tuZitelia od 07.01.2014. godine, upucéen tuZenom, u kojem se istom dostavlja
rjeSenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove od 27.12.2013. godine, kojim se
PZU ,E-STYLE" Sarajevo zabranjuje obavljanje zdravstvene djelatnosti s ciliem
spreCavanja nastupanja $tetnih posljedica i nepravilnosti u provodenju zakona, kao i
propisa donesenih na oshovu zakona, jer postoji opasnost za Zivot i zdravlje ljudi.
Tuzeni je dispozitiv pobijanog rjeSenja zasnovac na mislienju Federalne uprave za
inspekcijske poslove, a pri tome je zanemario ¢injenicu da je nadleZnost iste,
kontrola samo zdravstvene ustanove, &iji je osniva¢ Federacija BiH, a za sve ostale
ustanove je nadleZna inspekcija pri kantonalnim upravama za inspekcijske poslove.
S tim u vezi navodi i rjeSenja Federalne uprave za inspekcijske poslove, done$ena
po Zalbama na rje$enja zdravstvenih inspektora kantonalnih uprava za inspekcijske
poslove, kojim je potvrdeno da se sanitarne knjiZice izdate od privatnih zdravstvenih
ustanova smatraju nevazecim, jer su donijete suprotno &lanu 51. Zakona o
zdravstvenoj zastiti. Istite da je Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo, kao
donosilac rjeSenja od *11.02.2005. godine, kojim je PZU ,E-STYLE" Sarajevo
odobreno obavljanje specijalisticko-konsultativnih usluga iz oblasti medicine rada i
mikrobiologko-parazitoloSkih usluga, svojim aktom od 08.04.2013. godine, istaklo da
predmetno rjesenje ne ukljuuje ovlastenje za obavljanje zdravstvenih pregleda lica
pod zdravstvenim nadzorom, koji se po zakonu moraju verifikovati sanitarnom
knjizicom, kao dokaz da je pregled obavljen. Zabrana da privatne zdravstvene
ustanove obavijaju djelatnost zdravstvenih pregleda osoba pod zdravstvenim
nadzorom, proizilazi direktno iz ¢lana 36. stav 1. u vezi sa &lanom 15. stav 2. tacka 4.
Zakona, $to dalje znaci da odrebama Pravilnika, nije uspostavljeno ograniéenje, niti
- se bilo kakvim izmjenama Praviinika mozZe ukinuti ili suspendovati zakonom
uspostavljena zabrana. Samo eventualnom izmjenom odredaba &lana 36. stav 1. u
vezi sa Clanom 15. stav 2. tacka 4. i €lana 51. Zakona o zdravstevnoj zastiti, mogla bi
se ukinuti zabrana da privatne zdravstvene ustanove registrovane za specifitnu
zdravstvenu zastitu, obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda radi zastite zaposlenih i
ostalog stanovniStva od zaraznih bolesti, u skladu sa propisima o zaétiti stanovnistva
od zaraznih bolesti, 8to je u iskljuivoj nadleZnosti Parlamenta F BiH. Smatra i da je
tuzeni pogresno primijenio odredbe &lana 4. stav 1. tatka d) Zakona o konkurenciji,
jer se u konkretnom sluCaju odredba ¢&lana 10. Pravilnika o nadinu obavljanja
zdravstvenih pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom i odredba élana 7. stav 1.
alineja 5. Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdravstvene djelatnosti, ne moze smatrati
zabranjenim sporazumom u smislu navedene odredbe, a tuZitelj se ne moZe smatrati
privrednim subjektom iz &lana 4. stav 1. istog Zakona. IstiCe da tuZeni nije utvrdivao
niti cilj, a niti eventualne posljedice po za&titu javnog zdravlja stanovni$tva. Smatra
da je tuZeni u postupku donoSenja pobijanog rje$enja povrijedio osnovna nadela
Zakona o upravnom postupku, koja se odnose na ocjenu dokaza, kao i nadelo
zakonitosti i materijalne istine, te da nije postupao u skladu sa pravilima postupka, a
§to je bilo od uticaja na rjeSenje ove stvari. U obrazloZenju rie$enja nije navedeno
koji dokazi su izvedeni i zbog kojih razloga je tuzeni pojedinim dokazima poklonio
vieru,a drugim nije, te kojim dokazima su potvrdene one &injenice, koje tuzeni smatra
utvrdenim. ObrazloZenje osporenog rjeSenja ne sadrZi sve elemente utvrdene u
¢lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku. Kenacno je predlozio da se tuZba
uvazi, osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak.
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U odgovoru na tuzbu tuzeni i zainteresirana stranka PZU ,E-STYLE" Sarajevo
su predloZili da se tuZba kao neosnovana odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama clana
35. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine {(,Sluzbeni glasnik BiH", broj
19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

|z podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je tuZeni
dana 22.04.2103. godine, zaprimio zahtjev privrednog subjekta PZU ,E-STYLE"
Sarajevo za pokretanje postupka u smislu &lana 28. Zakona o konkurenciji, protiv
tuzitelja, Federalnog ministarstva zdravstva, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma iz &lana 4. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji. 1z stanja spisa
proizilazi da je PZU ,E-STYLE" Sarajevo, privredni subjekt registrovan kod
Opéinskog suda u Sarajevu sa osnovnom djelatnod¢u — pruzanje specijalisticko-
konsultativnih usluga iz oblasti medicine rada i mikobiolodko-parazitoloske usluge.
Federalno ministarstvo zdravstva je tijelo uprave, na koje se u skladu sa ¢lanom 2.
stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji primjenjuju odredbe tog Zakona. Tokom
postupka rje$avanja zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je Federalno
ministarstvo zadravstva donijelo Pravilnik o obimu i wvrsti javno-zdravstvene
djelatnosti, koja ne moZe biti predmetom privatne djelatnosti i Pravilnik o naginu
obavljanja zdravstvenog pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom, koji sadrze
sporne odredbe, na koji se u skladu sa &lanom 2. stav 1. tatka b) Zakona o
konkurenciji, primjenjuju odredbe istog, kada svojim djelovanjem posredno ili
neposredno ugestvuje ili utice na trZidte Bosne i Hercegovine. Prije donoSenja
konaéne odluke, Konkurencijsko vijece je, u skladu sa &lanom 3. Zakona o
konkurenciji i &lanom 4. i 5. Odiuke o utvrdivanju relevantnog trZista, kao relevantno
trziste, utvrdilo trziste Federacije Bosne i Hercegovine, kao relevantno geografsko
trzidte predmetnog postupka. Nadalje, imajuéi u vidu da se u konkretnom slucaju
radilo o postupku u kojem su ulestvovale stranke sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeée je u skladu sa ¢lanom 39. Zakona o konkurenciji, zakazalo
usmenu raspravu na kojoj su se zastupnici stranaka izjasnili o €injenicama i
okolnostima na kojima temelje zahtjev, koja je odrZana dana 09.10.2013. godine.
Osim toga, Konkurencijsko vijece je u smislu odredbe &lana 35. stav 1. tacka a) i ¢)
Zakona o konkurenciji, prikupilo podatke i informacije od trecih lica i to od Poliklinike
SaNaSa" Sarajevo, Poliklinike ,MIMO MEDICAL" Sarajevo i Zavoda za javno
zdravstvo Federacije Bosne i Hercegovine.

Na oshovu izvedenih dokaza, Konkurencijsko vijeée je dana 17.04.2014.
godine, donijelo osporeni akt, kojim je konagno utvrdeno da Federalano ministarstvo
zdravstva odredbama ¢&lana 10. Pravilnika o naéinu obavljanja zdravstvenog
pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom (,SluZbene novine F BiH", broj 20/08),
spretava, ograniava i naruava trZi§nu konkurenciju na trZiStu zdravstvenih
pregleda lica koja podlijezu zdravstvenom nadzoru prije zasnivanja radnog odnosa —
zakljuéenja ugovora o radu i tokom zaposlenja na podru¢ju Federacije Bosne i
Hercegovine, ogranitavanjem i kontrolom trZista, Sto predstavija zabranjeni
sporazum u smislu ¢lana 4. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji, te da odredbama
¢lana 7. stav 1. alineja 5. Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdrvstvene djelatnosti koja
ne moZe biti predmetom privatne djelatnosti (,SluZbene novine F BiH", broj 69/12),
spreava, ograniGava i narudava trziSnu konkurenciju na trZistu zdravstvenog
nadzora nad zaposlenim licima na podrudju Federacije Bosne i Hercegovine,
ograni¢avanjem i kontrolom trzi$ta, $to predstavlja zabranjeni sporazum u smislu
¢lana 4. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji.

4

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajeve, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




Ovakvo pravno stanovidte tuzene u cjelosti prihvata i ovo vijeée, kao i
obrazloZenje prezentirano u pobijanom rjeSenju, koje sud cijeni valjanim, potpunim i
relevantnim. Naime, prema odredbi ¢lana 4. Zakona o konkurenciji (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 48/05, 76/07 i 80/09), zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednitka djelovanja, izriciti i predutni dogovori
privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih subjekata, koji za cilj i
posliedicu imaju spreéavanje, ograni¢avanje ili narusavanje trZiSne konkurencije na
relevantnom trzistu, koji se odnose na a) direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i
prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovinskih uslova; b ) ograni¢avanje i kontrolu
proizvodnje, trZidta, tehnitkog razvoja ili ulaganja; c) podjelu trZista ili izvora
snabdijevanja; d) primjenu razli¢itih uslova za identi¢ne transakcije s drugim
priviednim subjektima, dovodedi ih u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju;
e) zakljugivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi s
predmetom sporazuma. Takvi sporazumi su prema stavu 2. citiranog ¢lana Zakona o
konkurenciji su nistavni. Nadalje, u stavu 3. istog ¢lana je odredeno da sporazumi iz
stava 1. ovog élana navedenog Zakona, nisu zabranjeni ako doprinose unaprjedenju
proizvodnje ili distribucije robe ifili usluga unutar Bosne i Hercegovine, ili promociji
tehnitkog i ekonomskog razvoja, pri ¢éemu potroadima omogucéavaju pravican udio
koristi koja iz njih proizilazi, a koji a) nameéu samo ograni¢enja neophodna za
postizanje ciljeva; i b) ne omogucavaju iskljuéivanje konkurencije u bitnom dijelu
predmetnih proizvoda ili usiuga.”

Suprotno prigovoru tuzbe, Konkurencijsko vijeée je prilikom donosenja
pobijanog rjeSenja pravilno primijenilo relevantne odredbe Zakona o konkurenciji,
Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 18/06 i 34/10) i
Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH", broj 29/02 do 41/13), te
Zakona o zdravstvenoj zastiti (,SluZzbene novine F BiH", broj 46/10), Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti (,Sluzbene novine F BiH", broj 46/10), Pravilnika o
nadinu obavljanja zdravstvenih pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom
(,Sluzbene novine F BiH“, broj 20/08) i Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdravstvene
djelatnosti, koja ne moZe biti predmetom privatne djelatnosti (Sluzbene novine F
BiH", broj 69/12).

Tuzitelj tvrdi da Pravilnik o naginu obavljanja zdravstvenih pregleda osoba pod
zdravstvenim nadzorom i Pravilnik o obimu i vrsti javno-zdravstvene djelatnosti, koja
ne moZe biti predmetom privatne djelatnosti, nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 4.
stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji, iz razloga $to su po ocjeni tuZitelja, uskladeni
sa odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti (,SluZzbene novine Federacije BiH", broj
46/10). Ova tvrdnja tuZitelja nije tacna, jer iz podataka u spisu, proizilazi da je tuZitelj
odredbom &lana 10. Pravilnika o nadinu obavljanja zdravstvenih pregleda osoba pod
zdravstvenim nadzorom i odredbom ¢&lana 7. stav 1. alineja 5. Pravilnika o obimu i
vrsti javno-zdravstvene djelatnosti, koja ne moze biti predmetom privatne djelatnost,
onemogudio slobodan pristup ostalim privrednim subjektima, privatnim zdravstvenim
ustanovama, pristup na mjerodavno trZiSte, $to je dovelo navedene ustanove, u
neravnopravan poloZaj. Naime, navedeni Pravilnici, sa aspekta propisa o zastiti
trzisne konkurencije su pravnim i administrativnim zaprekama ogranicili slobodan
ulazak privrednih subjekata, konkurenata na mjerodavno trZiste, te nepotrebno
ogranidila da korisnici zdravstvenih usluga, iste mogu ostvarivati samo u javnim
ustanovama. Slijedom navedenog, svi organi viasti /institucije na svim nivoima vlasti
u BiH, bez obzira na njihov pravni status, osnivaée (grad, op¢ina, kanton, entitet ili
drzava) ili viasnigtvo, koji svojim djelovanjem sprje¢avaju, ograniavaju ili narusavaju
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trZisnu konkrenciju u Bosni i Hercegovini, potpadaju pod primjenu ovog zakona. U
konkretnom sluéaju, tuZeni je pravilno postupio kada je utvrdivao uskladenost
citiranih Pravilnika sa Zakonom, pri tome imajuéi u vidu namjeru zakonodavca u
pogledu zajednickog djelovanja na relevantnom trZistu, jer svi pravni akti koji u sustini
imaju uticaj na trziSte, ukljucujuéi predmetne pravilnike, spadaju u sporazume u
smislu ¢lana 4. stav 1. citiranog Zakona.

Odredbom &lana 51. stav 1. Zakona o zdravstvenoj zastiti (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 46/10), propisano je da javno-zdravstvene djelatnosti socijalne
medicine, epidemiologije i higijene, koje su od interesa za Federaciju, odnosno
kanton, hitna medicinska pomo¢; djelatnost heterologne transplantacije organa i tkiva
i autologne transplantacije kodtane srzi; prikupljanje, testiranje, prerada i distribucija
krvi i krvnih sastojaka, vjestacka oplodnja, ako nije u pitanju darivanje sjemena od
supruga; patologija izuzev patohistolodke djelatnosti; sudska medicina i
mrtvozornitka djelatnost, ne mogu biti predmetom privatne djelatnosti, dok je stavom
2. propisano da ¢e obim i vrsta javno-zdravstvene djelatnosti iz stava 1. ovog Clana,
koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti, blize biti odredeni pravilnikom
federalnog ministra. Pravilnim tumaéenjem navedene zakonske odredbe, moZe se
zakljuciti da isti ne propisuje zabranu organizovanja higijensko-epidemiologkih sluZbi
od strane privatnih zdravstvenih ustanova, a Pravilnici predstavljaju podzakonske
akte, koji ne mogu umanjiti prava data zakonom, pa je u smislu ¢lana 4. stav 1. tacke
b) i ¢) Zakona o konkurenciji BiH i na taj nadin ograniena, sprijeena i narusena
trzisna konkurencija na mjerodavnom trZistu.

|z navedenog slijedi da je tuZeni u provedenom postupku utvrdio sve
relevantne ¢&injenice u cilju dono3enja pravilnog i zakonitog rjesenja, te da je
postupio po osnovnom nacelu materijalne istine. Naime, tuzeni je pravilno utvrdio
¢injenicu da tuzitelj spornim odredbama Pravilnika o nacinu obavljanja zdravstvenih
pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom i Pravilnika o obimu i vrsti javno-
zdravstvene djelatnosti, koja ne moZe biti predmetom privatne djelatnosti, sprjeCava,
ograni¢ava i naru$ava konkurenciju na trZistu zdravstvenih pregleda, odnosno
zdravstvenog nadzora, jer kako to pravilno tuzeni zakljuCuje ne postoje odredbe
propisa, koji decidno propisuju da privatne zdravstvene ustanove ne mogu imati
organizovanu higijensko-epidemioloSku sluzbu. Ovakav zakljuak tuZzenog u skladu
je sa odredbom ¢lana 1. Zakona o konkurenciji, prije svega, iz razloga $to je
osnovni cilj i svrha ovog zakona da Konkurencijsko vije¢e u okviru svoje nadleznosti,
u skladu sa zakonom propisanim pravilima i postupcima, donosi mjere u cilju zastite
i promocije trzidne konkurencije u Bosni i Hercegovini. TuZeni je prilikom donoSenja
osporenog rie$enja u skladu sa svojom nadlezno&cu, ispitao da [i je tuZitel]
osporenim odredbama citiranih Pravilnika dovodio te priviedne subjekte (privatne
ustanove) u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju. Prema odredbi ¢lana 4.
stav 1. Zakona o konkurenciji, zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe
sporazuma ili ugovora, zajedni¢ka djelovanja, izriciti ili presutni dogovori privrednih
subjekata, kao i odluke udruZenja privrednih subjekata, koji za cilj imaju sprjeCavanje,
ogranitavanje ili naru$avanje trZiSne konkurencije na relevantnom trZistu, koje se
odnosi na: podjelu trzista ili izvora snabdijevanja i primjenu razliCitih uslova za
identiéne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u nepovoljan
poloZaj u odnosu na konkurenciju.

Navodi tuZitella koji se ti€u neispunjavanja uslova za organizovanje
higijensko-epidemioloske sluzbe od strane PZU ,E-STYLE" Sarajevo, nisu od uticaja
na dono$enje odluke u konkretnoj pravnoj stavri. Ovo iz razloga, jer je predmet ovog
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upravnog spora bilo samo utvrdivanje da li tuzitelj odredbama 10. Pravilnika o
nadinu obavljanja zdravstvenog pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom
(,Sluzbene novine F BiH", broj 20/08) i odredbama &lana 7. stav 1. alineja 5.
Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdrvstvene djelatnosti, koja ne moze biti predmetom
privatne djelatnosti (,Sluzbene novine F BiH", broj 69/12), spre€ava, ograniCava i
naru$ava ftrZisnu konkurenciju na ftrZistu zdravstvenih pregleda, odnosno
zdravstvenog nadzora.

Ostale tuzbene navode sud je cijenio, ali je nasao da ih nije potrebno posebno
obrazlagati, obzirom da nisu od uticaja na valjanost odluke, a vezani su za odluku o
glavnoj stvari.

Imajuéi u vidu izloZeno, ovaj Sud nalazi da se osporeno rieSenje zasniva na
pravilno utvdenom &injenicnom stanju, praviinoj primjeni pravila postupka koji je
predhodio dono&enju konacnog upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, za $ta je
tuzeni organ dao valjano obrazloZenje, iz kojih razloga je tuzba tuZzitelja neosnovana,
pa je primjenom ¢lana 37. stav 1.1 2. Zakona o upravmm sporovima BiH odluceno
kao u izreci presude.
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