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Sarajevo, 22.05.2015.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavlienom od sudija
Branimira Orasanin, kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo | Esada Fejzagi¢, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Natalije Pe&tovi¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Porshe” d.o.o Sarajevo, ul. Ilgmanska br. 36, zastupani po Advokatskoj
kancelariji ,Mari¢-co", protiv rjeSenja broj 06-26-4-030-21-1/14 od 09.12.2014.godine,
tuzenog Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine, ul. Radi¢eva br. 8, Sarajevo, u
upravnoj stvari za pojedinacno izuze¢a od zabrane Sporazuma o konkurenciji, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.05.2015. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava, osporeno rjeenje tuzenog Konkurencijskog vijeéa se
ponistava i predmet vraca tuZenom na ponovno odludivanje po zakonu.

TuZena je duZna tuzitelju naknadati troSkove upravnog spora u iznosu od
380,80 KM, u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvréenja.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine,
broj i datum naveden u uvodu presude, odbijen je zahtjev tuZitelja, uz pristupanje
privrednog subjekta ,Porche Holding Geselischaft m.b.H. Vogelweiderstrasse 75,
5020 Salzbur, Austrija za pojedinatno izuzete Sperazuma o konkurenciji,
zakljuCenim sa privrednim druStvom ,ASA AUTO" d.o.o Sarajevo, jer nisu ispunjeni
uslovi iz €lana 4. stav 3. Zakona o konkurenciji.

Protiv osporenog rjesenja tuZitelj je putem punomoénika blagovremeno podnio
tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog nepravilne primjene zakona i propisa
zasnovanih na zakonu, nepotpuno utvrdjenog &injeniénog stanja i povrede pravila
postupka, §to je za poslijedicu imalo nepravilan zakljugak u pogledu ¢injeni¢nog
stanja. U tuzbi tvrdi, da je nepravilan zakljutak tuzenog da bi pojedinaéno izuzeée
Sporazuma proizvelo negativne efekte za potrosade, jer dovodi do smanjenja nivoa
trzisne konkurencije. Osim toga tuzitelj u tuzbi posebno ukazuje da je tuZeni
propustio cijeniti traZeno pojedinaéno izuzec¢e u odnosu na Ugovor o kupoprodaii, koji
je zakljuCen za prodavcem ,ASA AUTO", a ne odvojeno od njega. Ovo stoga $to
Sporazum nije samostalni pravni posao, nego je u svojoj pravnoj naravi akcesorni
pravni posao i treba ga posmatrati u kontekstu kupoprodajnog ugovora, jer ugovorne
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strane ne bi nikada zakljucile Sporazum o konkurenciji, da nije cilj zakljuéenje
kupoprodajnog ugovora. Nadalje tuzitelj u tuzbi navodi da je predmet Sporazuma o
konkurenciji dogovor ugovornih strana da se prodavac obaveZe da neée u periodu od
Sest mjeseci prije dana primopredaje i dvanaest mjeseci, nakon dana primopredaje,
u skladu sa Ugovorom o kupoprodaji, na dosadasnjem prostornom podruéiju
djelatnosti prodavca, koje je predmet kupoprodajnog ugovora. Predmetnim
sporazumom prodavac se obavezao da od dana potpisivanja Ugovora, neée poticati
klijente ili dobavljate da negativno uticu na poslovne veze sa kupcem, ukoliko su
posiovne veze prenesene sa prodavca na kupca, pri ¢emu su dozvoljene one radnje
koje su uredene Sporazumom, pa je iz navedenih razloga tuzitelj predloZio tuzenom
da se Sporazum spoji sa predmetom prijave koncentracije, koji prijediog .nije
prinvac¢en od strane tuzenog i postupci su vodeni odvojeno. Stoga tuzitelj smatra da
je tuzeni povrijedio pravila postupka i da je obrazloZenje osporenog rie$enja
neutemeljeno i pausalno, ovo prije svega iz razloga §to je prodavac tj. ,ASA AUTOY,
sa pripadajucim drustvima do 01.01.2013.godine, bila ekspluzivni uvoznik vozila
Volkswagen, Porsche, Seat | Skoda za trziste BiH, kada je raskinut Ugovor za
Importera, uz otkazni rok do 31.12.2013.godine, na temelju kojeg je trebala otkazati
sve ugovore Kkoji su zakljuCeni za prodaju i servisiranje navedenih motornih vozila.
Stoga tuZitelj u tuzbi zakljuCuje da je tuZeni propustio cijeniti bitnu &injenicu da je
otkazom Ugovora o Importersivu, drustvo ,ASA AUTO", trebalo otkazati sve
zakljuCene ugovore za prodaju i servisiranje navedenih motornih vozila, pa da u
sluCaju nije zaklju€en kupoprodajni ugovor sa tuZiteliem, potro$adi u BiH, bi ostali bez
mogucnosti kupovine i servisiranja njihovih motornih vozila, pa je time jasno vidljivo
da zaklju€enje sporazuma ima pozitivan u€inak na potro$ace u smislu odredbe &lana
4. stav 3. Zakona o konkurenciji. Nadalje navodi da je predmetno pojediniéno izuzece
iz Sporazuma predloZeno iz razloga $to je tuZitel] kupac poslovanja prodavaca, koja
obuhvata distributivnu mreZu, ugovore sa distributerima, zaposlene i imovinu i to po
visokoj cijeni, a kod ove vrste kupovine pla¢a se nesto $to ¢e imati vrijednost, samo
ako nastavi da postoji, pa stoga kao kupac ima pravo da za$titi uhodani sistem
poslovanja, za tranzicijski period, koji je neophodan za poslovne kontakte, ugovore
sa postojeCim distributerima i upoznavanje trzita BiH. Ovakav stav je zauzeo i
Evropski sud pravde u svojoj odluci (Eu GH C-42/84, Slg. 1985, S 2545), kada je
tretirao pitanje da li su zabrane konkurencije dozvoljene ili zabranjene, sa aspekta
kada se zakljucuje Ugovor o kupovini ekspluzivnog trzista, pa je zakljugio da su
pojedina ogranienja dozvoljena, prije svega iz razloga $to bi u suprotnom prodavac i
kupac iz tog pravnog posla i dalje bili konkurentni i na taj na¢in kupac bi bio
onemogucen da posluje sa onim $to je kupio. Prema miglienju suda predmetna
ograniCenja samo Stite kupca, koji je platio kupoprodajnu cijenu, da izvr$i cjelokupni
prenos poslovanja sa prodavca. Kako je tuZeni po ocijeni tuzitelja propustio cijenii
sve relevantne Cinjenice u odnosu na ocijenu pojedina¢nog izuzeéa u Sporazumu o
konkurenciji, a posebno €injenicu da izuzeca imaju pozitivan uticaj na potrosade i da
su u skladu sa legitimnim ciliom kome se teZi, a to je za$tita potroacda i kupca od
nelojalne konkurencije od strane prodavca, predlaZze da se tuzba uva?i osporeno
rieSenje ponisti i da Sud odrZzi usmenu raspravu radi razja$njenja svih bitnih
Cinjenica.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuZzba odbije.
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH,, broj
19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz slijedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem tuzenog, konacno je odbijen zahtjev tuZitelja za
pojedinacno izuze¢e Sporazuma o konkurenciji, koji je zakljuCen izmedu tuzitelja kao
kupca i privrednog drustva za zastupanje i trgovinu ,ASA AUTO" d.o.0, Sarajevo,
zbog neispunjavanja uslova iz &lana 4. stav 3. Zakona o konkurenciji BiH.

Osporeno rieSenje se temelji na pogredno i nepotpuno utvrdjenom
¢injenicnom stanju, povredama pravila postupka i pogresnoj primjeni zakona, pa je
tuzba tuzitelja osnovana.

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riesenja proizilazi da je tuzitelj,
kao ucesnik Sporazuma o konkurenciji, uz pristupanje privrednog subjekta ,Porche
Holding Gesellschaft” m.b.H. Vogelweiderstrasse 75, 5020 Salzbur, Austrija, podnio
zahtjev za ocijenu pojedinatnog izuze¢a od zabrane Sporazuma o konkurenciji,
zaklju€enog sa privrednim drustvom ,ASA AUTO“ d.o0.0. Sarajevo, kojim se prodavac
obavezuje da ¢e u periodu od $est mjeseci prije dana primopredaje u skladu sa
Ugovorom do dvanaest mjeseci poslije primopredaje, odustati od bilo kakvog trzi§nog
natjecanja sa kupcem, na dosadasnjem prostornom i materijalnom, podrudju
djelatnosti na trzistu BiH, svoje firme i firme kupca, narogito da nece ni posredno ni
neposredno imati udio u bilo kojoj konkurentskoj firmi i da na bilo koji nacin nece, ni
posredno ni neposredno, voditi jednu takvu firmu. Nadalje, predmetnim Sporazumom
prodavac se obavezao da od dana potpisivanja Ugovora o kupoprodaji neé¢e poticati
klijente ili dobavljae da negativno utiu na poslovne veze sa firmom kupca, ukoliko
su poslovne veze prenesene, pri tome su dozvoliene one radnje, koje su uredene
ugovorom ili u kontestu ugovora. Ujedno je predmetnim Sporazumom predvideno da
¢e se prodavac obavezati da od dana primopredaje u skladu sa Ugovorom posredno
i neposredno nece vrbovati saradnike odnosno zaposlenike kupca, niti ih poticati na
prekidanje ugovornih odnosa sa kupcem, te da jamci pridrzavanje odredbi
Sporazuma od strane posrednih i neposrednih &lanova uprave drustva prodavca, kao
i firmi prodavca, koje su povezane odnosno sudjeluju, kao njihovi posredni i
neposredni ¢lanovi uprave drustva, naricito osobe koje na neki na&in imao udio u tim
firmama, povjerilake ili posrednitke poslove u kojima ¢lan obuhvaéenog kruga
osoba ima poslovni udio—bilo koje vrste, te da ,ASA HOLDING" d.o.o, pristupa svim
obavezama prodavca u svojstvu suduzniékog jemstva.

Dakle, u konkretnom sluaju od odluéne je vaznosti utvrdenje da i
pojedinatno izuzeée iz Sporazuma o konkurenciji, koji je zakljuéen nakon
zaprimljenih uputa tuZenog da se pojedinaéna izuzeéa od strane iz kupoprodajnog
Ugovora, po svojoj pravnoj prirodi ima karakter zabranjenih odredbi, koje se mogu
smatrati teZim oblikom ograni¢enja, sprije¢avanje ili narusavanje trziSne konkurencije
na relevantnom trziStu BiH, prodaje i servisiranja motornih vozila marki Volkswagen,
Porsche, Seat i Skoda u smislu odredbe &lana 4. Zakona o konkurenciji BiH. Tuzeni
je odlucuju¢i po zahtjevu tuZitelja zakljuéio da Sporazum sadr?i i odredbe koje se u
smislu propisa o =zastiti trziSne konkurencije smatraju teSkim ogranienjima
konkurencije, pa se iz tih razloga ne mogu pojedinaéno izuzeti od primjene odredbi o
zabranjenim sporazumima iz ¢lana 4. stav 1. Zakona, a $to se posebno odnosi na
odredbe Clana 1. i 5. Sporazuma. TuZeni je kako to proizilazi iz obrazlozenja
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osporenog ries$enja, ocijenio da predmetni Sporazum sadrzi ograni¢enja koja imaju
tako visok moguci negativan ucinak na trziSnu konkurenciju, da je nepotrebno
dokazivati njihove u€inke na trzistu BiH. Nadalje, tuZzeni smatra da ugovorne strane
nisu dokazale da je ograni€enje trziSne konkurencije nuzno za postizanje odredenih
objektivnih koristi, ovo stoga Sto se po ocijeni tuzenog ogranicenje utvrduje prema
prilikama na trziStu i trajanju sporazuma. Nadalje, tuzeni smatra da podnosioci
zahtjeva nisu u dovoljnoj mjeri argumentovano dokazali ispunjenost uslova za
pojedina¢no izuzeée predmetnog restriktivnog Sporazuma od zabrane, pa stoga
odredbe ¢lana 1., a u vezi sa ¢lanom 2. i 4., Sporazuma predstavlja teSko krienje
konkurencije, jer iz navedenog ne proizilaze ucinci, ve¢ suprotno, dovodi do
smanjenja nivoa trziSne konkurencije. Konac¢no tuzeni zakljuCuje, da se provodenje
Sporazuma o konkurenciji ne moze smatrati opravdanim, iz razloga Sto djelovanje
ostalih potpisnika na relevantnom trziStu maloprodaje i veleprodaje putnickih,
motornih, teretnih i komercijalnih vozila pomenute marke, ne moze predstavljati
stvarnu opasnost tuzitelju, koji ¢e ulaskom na relevantno trziste ve¢ biti u
dominantnom poloZaju na trzistu BiH.

Zakonom o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:48/05 do 80/09),
propisana su pravila, mjere i postupci zastite trziSne konkurencije, nadleznosti i nacin
rada Konkurencijskog vijec¢a na zastiti i promociji trziSne konkurencije u BiH (Clan 1.
Zakona). Nadalje, Konkurencijsko vijeCe moze na zahtjev jedne ili viSe stranaka
donijeti rieSenje o pojedinaénom izuzec¢u od zabrane sporazuma iz ¢lana 4. stav 1.
Zakona o konkurenciji, ako doprinose unaprijedenju proizvodnje ili distribucije robe
i/ili usluga unutar BiH, ili promociji tehni¢kog i ekonomskog razvoja, pri ¢emu
potro$acima omogucava pravican udio koristi koja iz njih proizilazi, a koji: namec¢u
samo ograni¢enja neophodna za postizanje cilja i ne omogucavaju iskljuCivanje
konkurencije u bithom dijelu predmetnih proizvoda ili usluga (Clan 5. stav 1. citiranog
zakona). Osim toga, zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajedni¢ka djelovanja, izriCiti ili precutni dogovori privrednih subjekata, koji
imaju za cilj i posliedicu spreCavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSne
konkurencije na relevantnom trziStu, a koji se odnose na: direktno ili indirektno
utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih trgovinskih uslova; ogranicenje i
kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja; podjelu trzista ili izvora
snabdijevanja; primjenu razli¢itih uslova identicne transakcije s drugim pravnim
subjektima, dovodeéi ih u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju i
zakljucivanje sporazuma, kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne
obaveze koje po svojoj pravnoj prirodi ili obicajima u trgovini nisu predmetom
sporazuma.

|z podataka u spisu i obrazlozenja osporenog rje$enja ovo vijece nije moglo
ocijeniti njegovu pravilnost i zakonitost, prije svega iz razloga &to je tuZzena propustila
cijeniti da li su nametnuta ograniCenja iz Sporazuma o konkurenciji neophodna za
postizanje cilja, a to je zastite imovine i prava, koja su predmet zaklju¢enih Ugovora o
prodaji izmedu tuzitelja, kao kupca i ASA Grupacije kao prodavca. Ovo stoga Sto iz
obrazloZenja osporenog rjeSenja nedvojbeno proizilazi da tuzitel] namjerava da
preuzme kupljenu materijalnu i nematerijalnu imovinu, kao i postojece ugovore o
zakupu privredne grupacije ASA, na trzistu veleprodaje i maloprodaje motornih vozila
Volkswagen, Porsche, Seat i Skoda u BiH, a za koju predmetnim sporazumom traZi
da se prodavac obaveze da nece u periodu od Sest mjeseci prije dana primopredaje |
dvanaest mjeseci poslije primopredaje u skladu sa Ugovorom o kupovini, odustati od
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bilo kakvog trZiSnog natjecanja, niti imati udio posredno ili neposredno u drugoj
konkurentskoj firmi ili voditi jednu takvu firmu. Naime tuZeni je prilikom ocijene
predmetnog Sporazuma propustio cijeniti osnov i razloge, za pojedinacno izuzeée, a
to je nephodnost ograniCenja za postizanje legitimnog cilja kome se tezi, a to je
ekonomski i pravni kontekst Sporazuma o konkurenciji, dovode¢i ga u vezu sa
Ugovorom o kupoprodaji. Naime, tuZeni nije proveo analizu stepena 3tetnosti
obavljanja djelatnosti od strane prodavca, koji kao ekskluzivni distributur motornih
vozila navedenih marki, poznaje trZiSte BiH, klijentelu, zaposlenike i druge
ekonomsko —pravne parametre, koji mogu Stetno dovesti do nelojalne konkurencije
izmedu kupca i prodavca. Stoga je po ocijeni ovog vije¢a osnovan prigovor tuzitelja
da kada bi se dozvolilo da kupac i prodavac iz takvog pravnog posla i dalje budi
konkurenti, bio bi nemogu¢ prenos poslovanja, sa prodavca na tuZitelja, kao kupca,
jer bi prodavac kao poznavalac klijentele, iste mogao da zadobije nazad i na taj naéin
onemoguci kupca da nesmetano posluje, pa su i predloZzene mjere opravdane, sa
ekonomskog-pravnog aspekta. Kona¢no, predmetne mijere nisu trajnog karaktera i
predstavljaju zastitu kupljene imovine, koja je zagarantovana ¢lanom [1/3 tacka k)
Ustava BiH.

Kako osporeno rjeSenje ne sadrzi naprijed navedene razloge, koji su odluéni
za pravilno rjeSavanje ove upravne stvari, to se osporeno rjeSenje temelji na bitnoj
povredi odredbi Zakona o upravnom postupku BiH. U ponovnom postupku tuzeni ¢e
postupiti po naprijed navedenim uputama ovog suda, provesti puni ispitni postupak u
skladu sa pravilima postupka, u cilju potpunog i pravilnog utvrdenja &injenica i
okolnosti, koje su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rje$enja po
zahtjevu tuzitelja.

Ovaj sud ukazuje, da su presude donesene u upravnim sporovima konaéne i
obavezujuce, u skladu sa odredbama ¢lana 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, te
je time tuZeni vezan pravnim shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka.

Odlucujuci u zahtjevu tuZitelia za naknadu tro$kova postupka ovaj Sud je
nasao da tuZitelju pripada pravo na naknadu tro§kova ovog spora, a koji se sastoje
od naknade za sastav tuzbe, uz troskove PDV-a i od naknade za taksu na tuzbu.
Naknada za taksu na tuzbu odredjena je u skladu sa ¢lanom 6. u vezi sa ¢lanom 22.
Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim taksa u postupku pred Sudom BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03). Visina naknade troSkova za sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM, sud je odredio u skladu sa ¢lanom 19. u vezi sa ¢lanom 12,
13. i 33. Tarifa o nagradama i naknadama tro$kova za rad advokata (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 22/04). Osim toga sud je udovoljio zahtjevu za troSkova
PDV-a, stoga Sto je punomocnik tuzitelja dostavio uvjerenje o upisu u Jedinstveni
registar obveznika PDV-a.
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