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Bosna i Hercegovina bocua u Xepuezoeuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo bocne u Xeuyezosune

Broj S13 U 01105212 U
Sarajevo, 19. 01.2015.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeGu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Zilica i
Sahbaza D#ihanovica, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Natalije Pestovig,
kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja Opstina Brod, ulica Svetog Save broj 39,
protiv. rjeSenja broj; 06-26-3-04-46-1/112 od 07.08.2012. godine, tuZenog
Konkurencijskog vijeca BiH, ulica Radi¢eva broj 8, Sarajevo, na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 19.01.2015. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim  rje$enjem tuZenog, Konkurencijsko vieée BiH, u postupku
pokrenutom po Zahtjevu privrednog subjekta ELTA-KABEL d.o.0. Doboj, protiv
subjekta CATV SAT d.o.o. i tuZitelja, radi sprieavanja, ograni¢avanja ili narusavanja
trzisne konkurencije sklapanjem zabranjenog sporazuma, je utvrdilo da su tuZite]] i
CATV SAT d.o.o. Bosanki Bord, odredbama ¢lana 9. i 10. Sporazuma o razvoju
zajednickog antenskog sistema na podru¢ju Opcine Bosanski Brod, skloplienog dana
31.10.2006. godine pod brojem 02-641-6/06, ograni¢avali konkurenciju, tehnicki
razvitak ili ulaganje na trziStu pruZanja usluga kablovske televizie na podrugju
Opcine Bosanski Brod, te isti predstavlja zabranjeni sporazum iz &lana 4. stav 1.
tatka b) Zakona o konkurenciji; 2. Ocjenjeno je da su odredbe &lana 9. i 10,
Sporazuma o razvoju zajednickog antenskog sistema na podruéju Opéine Bosanski
Brod iz taCke 1. izreke istog rieSenja nidtavne u smilsu élana 4. stav 2. Zakona o
konkurenciji; 3. Izre¢ena je nov€ana kazna Op¢ini Bosanki Brod u visini od 26.000,00
KM i priviednom subjekiu CATV SAT d.o.o. Bosanki Brod u visini od 7.500,00 KM
zbog skiapanja Sporazuma o razvitku zakednic¢kog antenskog sistema na podrugju
Opcine Bosanski Brod jer sadrZi odredbe koje spriedavaju, ogranigavaju ili
narusavaju trziSnu konkurenciju iz ¢lana 4. stav 1.tatka b) Zakona o konkurenciji, koji
su duzni platiti odredene iznose u roku od 8 dana od dana prijema rieSenja, pod
prijetnjom  prinudne naplate; 4. NaloZeno je tuzZitellu da omoguéi svim
zainteresovanim privrednim  subjektima kablovskim operaterima pod jednakim
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uslovima, ukljucujuci i ELTA-KABEL d.o.0. Doboj, izdavanje svih neophodnih
saglasnosti/dozvola za izgradnju sistema kablovske infrastrukture za pruzanje usluga
kablovske televizije na podrugju Opéine Bosanski Brod, te dostavi tufenom dokaze o
izvrenoj obavezi; 5. Odbijen je zahtjev za pokretanje postupka ELTA-KABEL d.o0.0.
Doboj u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje zabranjenog sporazuma iz élana 4. stav
1. tacke c) i d) Zakona o konkurenciji kao neosnovan; 6. Obavezana je Opéina
Bosanki Brod i CATV SAT d.c.o. Bosanki Brod, na naknadu na ime trogkova
postupka privrednom subjekiu ELTA-KABEL d.o.0. Doboj u iznosu od 1.360,00 KM u
roku od 8 dana od prijema rjeSenja; 7. Odbijen je zahtjev tuZitelia za naknadom
troSkova postupka u iznosu od 230,40 KM i zahtjev CATV SAT d.o.o. Bosanki Brod u
iznosu od 1.820,00 KM kao neosnovani, te, 8. da ¢e ovo rje$enje koje je konaéno, biti
objavljeno u ,Sluzbenom glasniku BiH", sluZzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta

Bosne i Hercegovine.

Blagovremeno podnesenom tuZbom za pokretanje upravnog spora, tuZitel]
pobija rjeSenje tuzenog u cjelosti zbog nepravilne primjene zakona, propisa
zasnovanog na zakonu ili opsteg akta i zbog nepotpuno utvrdenog &injeniénog
stanja. Nepravilnu primjenu Zakona, kako u nastavku tuZbe istice, vidi u &injenici da
Je tuzeni odbio prigovor zastare kao neosnovan, uz obrazloZenje da je élanom 55.
stav 2. Zakona o konkurenciji propisano da se rok zastare raduna od dana kada je
povreda ucinjena a u slu€aju nastavljanja ili ponovnog kréenja Zakona, rok ¢e se
racunati od prestanka povrede, te je po mislienju tuZenog evidentno da nije nastupila
zastara jer je predmetni sporazum zakljuSen na pet godina i trebao je da vaZi do
21.10.2011. godine. Dalje tvrdi da se vrijeme trajanja Sporazuma kvalifikuje kao
nastavljanje ili ponovno krsenje Zakona te dodaje da ako je danom zakljudivanja
Sporazuma 31.10.2006. godine nastala povreda Zakona onda se od tada i poéinje
raéunati rok zastare od 5 godina u skladu sa ¢lanom 55. stav 2. Zakona. Navodi da
nije zakljuCio vide ni jedan sporazum niti sa istim, niti sa drugim pravnim licem da bi
se rok zastare racunao od nekog drugog datuma ili dana prestanka povrede, a ne od
dana potpisa sporazuma kao dana nastanka povrede. Isti¢e da je tuZeni prekoratio
granice svog ovlastenja i donio pobijano rjeSenje na osnovu nepotpuno i nepravilno
utvrenog CinjeniCnog stanja i nepravilnom primjenom Zakona, tako $to je odlugivao o
predmetu koji nije u nadleznosti tuZzenog. U tom smisli istite da je ELTA-KABEL
d.o.o. Doboj pokrenuo postupak pred tuzenim zato $to je tuZitel] zakljugio Sporazum
o razvoju antenskog sistema CATV SAT d.c.o. radi utvrdivanja da je potpisan
zabranjeni Sporazum i da je istim ograniena i naruSena konkurencija. TuZitel]
smatra da nije bilo mjesta za raspravu pred tuZenim jer podnositelj zahtjeva nije
stvorio uslove da bi se moglo govoriti o narudenoj ili ograniéenoj konkurenciji. Dodaje
da je podnositelj zahtjeva ELTA-KABEL d.o.0. Doboj traZio od tuzenog odobrenje za
gradenje radi postavijanja kablova za kablovsku televiziju, te tvrdi da podnositelj
zahtjeva nije ispunio obaveze utvrdene rjeSenjem o urbanistitkoj saglasnosti u
skladu sa Zakonom o uredenju prostora a imao je mogucénost da u pravnom
postupku pobija akte nadleZznog organa i da ostvari svoje pravo na dobijanje
gradevinske dozvole ali to nije u€inio nego je podnio zahtjev tuZenom za utvrdivanje
postojanja zabranjenog sporazuma i narusene konkurencije. Dalje istite da su
netacni navodi tuZenog da niti jedan operater kablovske tv-konkurent, nije dobio
dozvolu za gradenje, mada je on dostavio dokaze koje u nastavku tuZbe nabraja, a
Sto, kako dalje istice, nesporno ukazuje da je Sporazum bio zakljuéen ali ne i izvréen,
odnosno njegove odredbe nikad nisu zaZivjele. Dodaje da tuZeni nije pravilno utvrdio
da raziog odbijanja zahtjeva podnositelja zahtjeva nije bio potpisani Sporazum, nego
zato sto podnositelj zahtjeva ELTA-KABEL d.o.0. nije ispunio uslove utvrdene
Zakonom o uredenju prostora. Smatra da mu je izreCena kazna previsoka, obzirom
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Ja je spornim Sporazumom obuhvaéeno samo podruéje jedne opstine-opstine Brod
koje je neznatno u odnosu na relevantno trziSte BiH. Tvrdi da nije imao zarade od
spornog Sporazuma te je necjelishodno izricanje novéane kazne i smatra da bi se
svrha kaZnjavanja postigla i samo upozorenjem, ukazivanjem i opomenom. Konaéno
predlaze da sud tuzbu uvazi i donese rjeSenje kojim ¢e odbaciti zahtjev za pokretanje
postupka ELTA-KABEL d.o.0. kao neblagovremen ili da tuZbu uvaZi, pobijano
riesenje ponisti i rije$i upravnu stvar Sto ée zahtjev podnositelja zahtjeva odbiti kao
neosnovan ili tako sto ¢e tuZitelju izredi samo opomenu ili upozorenje. U smislu
odredbe ¢lana 18. Zakona o upravnim sporovima podnosi | zahtjev za odgadanje
izvrdenja pobijanog konaénog upravnog akta.

U odgovoru na tuzbu tuzeni ostaje u cjelosti kod osporenog rjeSenja i
predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjedenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZzbeni glasnik BiH", broj:
19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz slijededih razloga:

Tuzitelj osporava u cjelosti rjeSenje radi nepravilne primjene zakona,
propisa zasnovanih na zakonu ili opéeg akta i radi nepotpuno i nepravilno utvrdenog
ginjeniénog stanja.

Prije svega ovaj sud smatra neosnovanim tuzbene prigovore o nepravilnoj
primjeni zakona i propisa buduci da je prilikom donoSenja osporenog riesenja
primjenilo odredbe Zakona o konkurenciji (Si.glasnik BIH, br 48/05, 76/06 i 80/09, u
daliem tekstu: Zakon), Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trZista (SluZbeni glasnik
BiH, broj: 18/06 i 34/10) i odredbe Zakona o upravnom postupku (SluZbeni glasnik
BiH, broj: 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09), u smisiu ¢lana 26. Zakona, te je na femelju
utvrdenih Cinjenica i dokaza nesporno utvrdilo kréenje Zakona, u dijelu koji se odnosi
na zabranjene sporazume. Clanom 4. stav 1. Zakona je utvrdeno da su zabranjeni
sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajednitka djelovanja i
preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih subjekata
(Clan 2. stav 1. tacka b) Zakona u privredne subjekte ukljuduje i organe drZavne
uprave i lokalne samouprave, Koji u navedenim djelatnostimafaktima izravno ili
neizravno sudjeluju ili utjeCu na trziste), koji za cilj i posljedicu imaju sprieavanje,
ograni¢avanije ili naruSavanje trZisne konkurencije na trzidtu.

U konkretnom slucsaju, tuZeni je utvrdio da su Opcéina Bosanski Brod i
privredni subjekt CATV SAT skiopili Sporazum o razvoju zajednitkog antenskog
sistema ( kablovske televizije) na podruéju Op¢ine Bosanski Brod — u daljem tekstu
Sporazum dana 31.10.2006. godine broj 02-641-6/06 s rokom vaZenja od 5 godina.
TuZena je konacno osporenim rjieSenje, zakljudila da se radi o zabranjenom
Sporazumu u smislu odredbe Clana 4. stav 1. tatke b), c) i d) Zakona, kojim je
nesporno dato iskljucivo pravo privrednom subjektu CATV SAT na distribuciju radio |
tv programa na Opcini Bosanski Brod, odnosno pravo na izgradnju antenskog
sistema za pruzanje usiuga kablovske televizije na podrucju Opéine Bosanski Brod,
te je ovim pravnim aktom onemogucéen pristup zainteresovanim kablovskim
operatorima na mjerodavnom trZistu, $to je za posljedicu imalo zatvaranje trzista za
druge kablovske operatore, a to je imalo i negativne posliedice za trzisnu
konkurenciju tehnicki razvitak i ulaganje na tom trZistu, te posliedice za krajnje
potrosace koji nisu bili u mogucnosti birati pruzatelja usluge. TuZeni organ je, takode
utvrdio da je prema odredbama ¢lana 9. Sporazuma privredni subjekt CATV SAT
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odreden kao jedini pruzatelj usluga kablovske televizije na podrudju Opéine Bosanski
Brod jer se tom odredbom Opcina Bosanski Brod obavezala izdati sve neophodne
dozvole u kratkom vremenu (nakon sklapanjafstupanja na shagu predmetnog
Sporazuma), 8to je Opdéina Bosanski brod tokom 2007. godine i uradila, a $to i po
nalaZenju ovog vijeéa, potvrduje da je privrednom subjektu CATV SAT unaprijed
omoguceno da ¢e dobiti sve potrebne dozvole. Takoder, uzimajuéi u obzir i da je
odredbom ¢&lana 10. Predmetnog Sporazuma privredni subjet CATV SAT imao pravo
naknade Stete u visini uloZzenih investicija, ako Opéina Bosanski Brod izda dozvolu
drugom kabelskom operateru, sve navedeno potvrduje da privredni subjekt ELTA
KABEL nije mogao ravnopravno da sudjeluje u postupku dobijanja potrebnih dozvola,
sto potvrduje i Cinjenica da u razdoblju vaZenja predmetnog sproazuma nije dobio
potrebne dozvole za izgradnju, s bithom napomenom da su oba privredna subjekta
dobili urbanisticke saglasnosti, a posebno je potrebno istaknuto da je Opéina
Bosanski Brod od priviednog subjekata ELTA KABEL traZila i dodathu
dokumentaciju, koju nije traZila od privrednog subjekta CATV SAT

U odnosu na tuzZbene prigovore o nepravilnoj primjeni &lana 55. stav 2.
Zakona, u vezi roka zastare ovo vije€e nalazi da je tom zakonskom odredbom
odredeno da ée se rok zastare raCunati i od dana kada je poc€injena povreda. U
slu¢aju nastavijanja ili ponovnog kr8enja zakona, rok ¢e se rafunati od dana
prestanka povrede. To zapravo znali da se rok zastare rauna od dana kada je
uéinjena povreda, a u slu¢aju nastavijanja ili ponovnog krienja Zakona, rok ¢e se
radunati od dana prestanka povrede. U konkretnom slu¢aju je evidentno da nije
nastupila zastara, buduéi da je predmetni Sporazum o razvoju zajednickog
antenskog sporazuma na podrucju Opcine Bosanski Brod (u daljem tekstu:
Sporazum) skloplien na pet godina i vazio je od 31.10.2006. godine do 31.10.2011.
godine. Navedeno nesporno potvrduje da je primjena odredbi &lana 9. predmetnog
Sporazuma bila u cijelom razdoblju njegovog vaZenja, odnosno i &ak nakon
prestanka vazenja istog, $to je za cilj i posljedicu ima da je privredni subjekt ,Drustvo
sa ogranitenom odgovornoscu CATV SAT za unutrasnju i spoljnu trgovinu,
proizvodnju i usluge”, Svetog Save bb, 74450 Bosanski brod (u daljem tekstu: CATV
SAT) i dalje jedini kabelski operator na teritoriji Op¢ine Bosanski Brod za izgradnju
kablovske infrastrukture a pruzZanje usluga kablovske televizije u Opdini Bosanski
Brod. Nadalje, u skladu sa odredbama ¢lana 9. predmetnog Sporazuma tokom
razdoblja njegovog vazenja Opdina Bosanski Brod je kontinuirano izdavala razne
dozvole (saglasnosti, rjeSenja) priviednom subjektu CATV SAT, a to potvrduju i
dokumentacija izdana u 2007. godini, 2010. godini, i 2011. godini, i da ove
kontinuirane aktivnosti Opcéine Bosanski Brod i priviednog subjekta CATV SAT
potvrduju da u konkretnom slucaju ne stoji prigovor zastare. Navodi iz tuzbe da ...
tuzitelj nije zaklju€io vide ni jedan sporazum niti sa istim, niti sa drugim pravnim
licima..." su po nalaZenju ovog vije¢a, irelevanini za utvrdivanje zastare, ali ovim
Opcina Bosanski Brod potvrduje da je predmetnim Sporazumom dala ekskluzivno
(iskljucivo) pravo privrednom subjektu CATV SAT za pruZanje usluga kablovske
televizije, izdavanjem svih dozvola za izgradnju kablovske infrastrukture.

Ovo vijeée smatra neosnovanim i navode tuZitelja da u vezi predmetnog
Sporazuma ,nije bilo mjesta za raspravu pred tuZenim, jer podnositelj zahtjeva nije
stvorio uslove da bi se moglo govoriti o naruenoj ili ograni¢enoj konkurenciji. Ovo iz
razloga 3to je odredbom ¢&lana 9. Sporazuma utvrdeno da ¢e korisnik usluga
(Op¢ina Bosanski Brod) omoguciti davatelju usluga (privrednom subjektu CATV
SAT) dobijanje svih neophodnih dozvola u Sto kracem roku za razvitak zajedni¢kog
antenskog sistema na podrucju Opcine Bosanski Brod i ne¢e izdavati dozvole drugim
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zainteresovanim kablovskim operaterima Opéine Bosanski Brod dok je na snazi ovaj
Sporazum.”

Takode, navodi tuZitelia da privredni subjekt FELTA KABEL nije dobio
gradevinsku dozvolu jer nije ispunio traZene uslove, a da je privredni subjekt CATV
SAT dobio sve dozvole jer je ispunio sve propisane uslove, su neosnovani uzimajudi
u obzir odredbu &lana 9. predmetnog Sporazuma, odnosno Cinjenicu da je privredni
subjekt CATV SAR sve dozvole dobio nakon zakljugivanja predmetnog Sporazuma.

U odnosu na tuzbene prigovore da je kazna previsoka i da bi se svrha
kaZnjavanja postigla i samo upozorenjem, ukazivanjem, opomenom ovo vijeée nalazi
da clan 48. stav 1. tatka a) Zakona obavezuje Konkurencijsko vije¢e na izricanje
kazne maksimalno za 10,0 % godidnjeg budZeta, ukoliko se utvrdi krSenje clana 4.
stav 1. Zakona, te su neosnovani zahtjevi tuZitelja za izricanje samo upozorenja,
odnosno opomena na utvrdeno krdenje Zakona. Obzirom da je u tatki 3. izreke
predmetnog rjeSenja izre€ena novéana kazna Opéini Bosanski Brod u visini
26.000,00 KM, i privrednom subjetu CATV SAT u visini 7.500,00 KM zbog skiapanja
Sporazuma o razvitku zajedni¢kog antenskog sistema na podrucju Opéine Bosanski
Brod, iz &lana 4. stav 1. tatka b) Zakona, koji su duzni platiti u roku od 8 dana od
prijema istog. Naime, izre€ena novéana kazna od 26.000,00 KM predstavlja 0,871 %
ostvarenog BudZeta opéine Bosanski Brod za 2011. godinu, koji iznosi 9.567.959 43
KM, odnosno 0,045 % ukupnog budZeta za razdoblje 2006.-2011. godine koji iznosi
57.746.902,42, te da je izreCena kazna 36 puta manja od maksimalno Zakonom
propisane — do 10,0 % budZeta, &to potvrduje da je tuzeni izrekao zapravo minimalnu
kaznu koja ima za cilj samo ukazati na kr§enje Zakona, koje su omogucile jednom
privrednom subjektu — CATV SAT monopolski poloZaj na mjerodavnom trziétu u
odredenom vremenskom razdoblju.

Iz stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je privedni subjekt CATV SAT
ispunio obavezu iz predmetnog rje$enja i uplatio izredenu novéanu kaznu od
7.500,00 KM u ostavljenom roku, dana 17.08.2012. godine, a bitno je istaknuti da ista
iznosi 9,04 % ukupnog ostvarenog prihoda ovog privrednog subjekta, odnosno da ie
u postotku 33 puta veéa od novéane kazne izretene Opéini Bosanski Brod (koja je
0,045 %). Ova zna¢ajno manja kazna za Opéinu Bosanski Brod u odnosu na privedni
subjekt CATV SAT potvrduje da je tuZeni prilikom odredivanja visine novéane kazne
uzelo u obzir da je krSenjem Clana 4. stav 1. Zakona predmetni privredni subjekt
ostvario odredenu finansijsku dobit.

Imajuci u vidu izloZeno, ovaj sud nalazi da je osporeno resenje pravilno i
zakonito da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni  materijalnog prava, pri ¢emu nije podinjena povreda postupka koji je
prethodio dono$enju osporenog akta, zbog ¢ega je tuzbu trebalo odbiti kao
neosnovanu.

U odnosu na postavljeni zahtjev za odlaganjem konaénog upravnog akta, ovo
sudsko vileée ukazuje da je rieSavajuéi upravnu stvar koja je bila predmet ovog
konkretnog upravnog spora fakticki rijeSio ovaj zahtjev, jer nema mjesta posebnom
odlucivanju po zahtjevu za odlaganjem kona¢nog upravnog akta ako je meritorno
rijeSena uprava stvar u povodu koje je postavljen zahtjev za odlaganjem konaénog
upravnog akta. [z navedenog razloga ovo sudsko vijeée nije ni odlugivalo o
postavljenom zahtjevu, jer je isto rije$eno odlukom o glavnoj stvari. '
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Iz navedenih razioga, Sud je primjenom &lana 37. stav 1. | 2. Zakona o
upravhim sporovima BiH, odlugio kao u dispozitivu presude.
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ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Natalija Pestovi¢

b L T SUDIJA
Y . __.~adranka Brenjo
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