Bosna i Hercegovina Bocua u Xepuezoeuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo bocne u Xepyezosune

Broj: $13 U 00213009 U
Sarajevo, 19.10.2011. godine,

U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne sporove sastavljenom
od sudija: Jadranka Brenjo, predsjednik vijeda, Sahbaz Dzihanovié i Branimir
Orasanin, Clanovi vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Zanka Baji¢, u upravnom sporu
tuZitelia ANEKS d.o.0. Banja Luka, Majke Jugoviéa 25, Banja Luka, zastupani po
Curt Femil i Kapetanovi¢ Tarik, advokati iz Sarajeva, Trampina 6. Sarajevo, protiv
rjeSenja broj:  01-02-26-015-35-11/09, od 10.11.2009. godine, tuZenog,
Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari sumnje o postojanju
zabranjenog sporazuma iz &lana 4. stav 1. tadka d), i zloupotrebe dominantnog
poloZaja iz ¢lana 10. stav 2. Zakona o konkurenciji, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 19.10.2011. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog, Konkurencijsko vijeée BiH, u postupku

~pekrenutom-po-Zahtjevur privrednog subjekta ANEKS 5.6, Banja Lika, broj: 01-02-

26-015-35-11/09, od 10.11.2009. godine, je: 1.0dbijen kac neosnovan, Zahtjev
privrednog subjekta Aneks d.c.o0. Banja Luka, podnesen radi utvrdjivanja postojanja
zabranjenog sporazuma izmedju Telekoma Srpske a.d. Banja Luka i privrednih
subjekata: Elektroprenos BiH Banja Luka, LHB Banka a.d. Banja Luka, Lanaco
Kompjuteri i komunikacije Banja Luka, Koming-Pro d.o.0. Gradidka, Terc Trade
Company d.o.o. Prnjavor i Elta Kabel Doboj, iz ¢lana 4. stav 1. tatka d} Zakona o
konkurenciji; 2. Ocjenjeno da su ugovori o zakupu kablovske kanalizacije zakljugeni
izmedju Telekoma Srpske i privrednih subjekata iz Tacke 1. ovog rjesenja, na trzistu
pruzanja usluga iznajmljivanje kablovske kanalizacije na podrugju Republike Srpske
u skladu sa Zakonom o konkurenciji; 3. Odbijen kao neosnovan, zahtjev privrednog
subjekta Aneks d.o.0. Banja Luka, podnesen radi utvrdjivanja postojanja zloupotrebe
dominantnog poloZaja od strane Telekom Srpske a.d. Banja Luka u smislu ¢lana 10.
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stav 2. tatka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji; 4. Utvrdjeno da ne postoji zloupotreba
dominantnog poloZaja u smislu &ana 10. stav 2. tacka a), b) i ¢) Zakona o
konkurenciji od strane privrednog subjekta Telekom Srpske a.d. Banja Luka na
trZistu pruZanja usltuga interkonekeije na podrugju Republike Srpske: 5. Obavezan
privredni subjekt Aneks d.o.0. Banja Luka da privrednom subjektu Telekom Srpske
a.d. Banja Luka, naknadi trogkove postupka u iznosu od 6.945,12 KM u roku od 30
dana od dana prijema ove odluke, te, 6. da e ovo rieSenje koje je konaéno, biti
objaviieno u ,Sluzbenom glasniku BiH*, sluzbenim glasilima entiteta | Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom za pokretanje upravnog spora, tuzitelj
ANEKS d.o.0. Banja Luka, osporava navedeno rjeSenje iz razloga povrede pravila
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdjenog Cinjeniénog stanja i pogreéne primjene
materijainog prava. Navodi da zakljugak tuzenog da je Telekom Republike Srpske
ponudio tuZitelju i druge nadine povezivanja komunikacijskih tadaka nije zasnovan ni
na kakvim dokazima ¢ime je povrijedjen princip utvrdjivanja materijaine istine jer
Telekom RS tuZitelju nikada nije dao pismenu ponudu o kojoj bi se pismeno
ocitovao. Takodjer, tuZeni je prihvatio argumentaciju Telekoma RS da nema namjeru
zakljuciti ugovor o iznajmljivanju kablovske kanalizacije sa tuZiteliem te da ne moze
preuzimati inicijativu za zakljudenje ugovora, mada je isti ve¢ ranije zakljudio Sest
ovakvih ugovora, a od toga tri sa firmama koje su nezakonito izgradile viastitu
kablovksu kanalizaciju i istu dovele do objekta Telekoma RS, a da je raskinuo
zakljuten ugovor sa tuZiteljem Ciji je predmet, inter alia, bio zakup kablovske
kanalizacije Telekoma RS. Na usmenoj raspravi po pitanju zakljuéenja tri ugovora o
zakupu kablovske kanalizacije sa subjektima koji su nelegalno izgradili kanalizaciju,
Telekom RS je kao razlog njihovog zakljuéenja naveo »egalizaciju zatetenog stanja
i ,snalazenje u nastaloj situaciji“ iz Cega se izvodi zakljuéak da Telekom RS ima
oviadtenja da legalizira nelegalno sagradjene objekte telekomunikacijske
infrastrukture, na &ta nije oviasten. Takodjer, tuZeni je nepraviino, kao relevantno
trZidte, naveo trZiste fiksne telefonije u dijelu rieSenja koje se odnosi na postojanje
Stetnog sporazuma, $to je u suprotnosti sa Einjenicom da je prethodno za taj dio
zahtjeva tuZitelja kao relevantno trziste utvrdio triiste pruzanja usluga zakupa
kablovske televizije, $to se ponavija i na strani 15. osporenog rjiedenja, $to je opreéno
sa prethodno utvrdienim relevantnim tr¥istem. Telekom Republike Srpske je
- jednostrano raskinuo postojedi ugovor sa tuiteliem koji je zakljugen u periodu kada
i sa est drugih privrednih subjekata, nakon Cega je izbjegavao konkretno odgovoriti
na zahtjeve tuZitelja po pitanju dostavijanja ponude za komercijalni zakup kablovske
kanalizacije, te da je pogresan zakljuZak tuZenog, da nije osporavano da se ostali
subjekti ne bave pruzanjem usluga javne fiksns
- svome'izjaSnjenju niaves ¢imé se bavé pravni subjekti koji imaju zakljugene ugovore
0 zakupu ove kanalizacije. Naglasava da &etiri priviedna subjekta (Lanaco
kompjuteri i komunikacije, Koming-Pro, Terc Trade Company i Elta kabel) kao
registrovanu djelatnost pruzaju telegomunikacione usluge SVojim
korisnicima(lnternet, odnosno usluge kablovske televizije), a preostala dva subjekta
iznajmijenu kablovsku kanalizaciju koriste za svoje potrebe, da su Internet, odnosno
usluge kablovske televizije, isto kao i usluge javne fiksne telefonije,
telekomunikacione usiuge i svaka od njin se moZe pruzati kori$éenjem kabiovske
kanalizacije, zbog &ega je nepravilan zakljuCak tuZenog, da privredni subjekti sa
kojima je Telekom RS zakljugio ugovor o zakupu kablovske kanalizacije, ne pruZaju
usluge javne fiksne telefonije. Nadalje, tuZitelj navodi da je osporenim rje§enjem
povrijedjeno nacelo materijalne istine jer zaklju€ak tuzenog da nije dokazivao da su
Cetiri od Sest subjekata njegovi konkurenti jer pruzaju internet usluge je netadan.
TuZeni je trebao pozvati navedene subjekte da se izjasne kojim se poslovnim
dielatnostima bave, te utvrditi da Ii je tuzitel] njihov trzidni konkurent ili nije, pa je
takav selektivni pristup utvrdjivanja materijaine istine U suprotnosti sa ¢lanom 9.
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Zakona o upravnom postupku i dosadagnjom praksom tuzenog po pitanju primjene
nacela materijaine istine. TuZeni je osporovanim riesenjem nepravilno tumadio i
primijenio odredbe Zakona o komunikacijama i podzakonske akte. Odluke RAK-a,
Zakona o konkurenciii i Zakona o zastit potrosaca. Zakljutak tuzenog da razlika
cijene od 0,0005 KM ne predstavija direktno nametanje nelojainih  kupovnih i
prodajnih cijena od strane Telekoma RS je neprihvatljiv i pravno neutemeljen sa
aspekta Zakona o konkurenciji i Zakona o zastiti potrosaca, kao i sa odredbama
Zakona o komunikacijama i Od!ukama RAK-a, tim prije $to ni u jednoj zemlji iz EU ne
postoji tako neznatna razlika izmedju  veleprodajne i maloprodajne cijene
dominantnog operatera kao §to je slutaj u RS, Sto upuduje na naelojalne prakse
odnosno nametanje nelojainih cijena i cjenovnih politika. TuZeni je propustio da
utvrdi da je Telekom RS primijenio razligite uslove za istu ili slicnu vrstu poslova,
¢ime je zioupotrijebio vladajuci poloZaj, a tuZitelja je doveo u neravnopravan,
odnosno nepovoljan konkurencijski poloZaj u smislu &ana 10, stav 2. tacka c¢)
Zakona o konkurenciji. Dalje navodi da je neprihvatljivo obrazloZenje razloga zbog -
kojih je Telekom RS zakljuCivao i odrZavao ugovore o zakupu kablovske
kanalizacije Telekom RS sa drugim pravnim subjektima koji su nezakonito izgradili
viastitu kanalizaciju i dovele je do Telekoma RS, odnosno, da je to uradio radi
Jlegalizacije postojedeg stanja“, itako zaklju€ene ugovore ostavio na shazi, a ugovor
sa fuZitelilem o kolokaciji raskinuo zbog promjene RIP dokumenta, neprihvatljivo.
TuZeni je svoju odiuku zasnovao i na Odluci o politici Telekomunikacija Bosne i
Hercegovine za period 2008-2012. godine, prema kojo] javni operateri za pruZanje
fiksne telefonije imaju odredjenu zastitu, ali nije obrazloZio o kakvoj se zastiti radi,
kao i navode iz obrazlozenja tuzenog Telekom RS, da ima odredjene pogodnosti u
smislu  Politike razvoja sektora telekomunikacije, koje podrazumijeva povecanje
ciiena lokainog sacbradaja, obzirom da Pravilo 40/2009., koje ¢e biti u primjeni tek
od 01.0102010. godine, tuZitelja dovodi u povoliniji poloZaj u pruZanju usiuga fiksne
telefonije. Takodjer, tuitelj navodi, da pozivanje tuZenog u obrazlozenju osporenog
riesenja na slugaj ,Deutsche Telekom® ne moZe biti adekvatno, jer se isti ne moze
primijeniti zbog neuporedivosti u tehnickom nivou razvijenosti, uslovima u kojima se
pruzaju usiuge i s, je izgovor tuZzenog kako se ne bi upustio u detaljniju analizu
zahtjeva koji je pred njega postavijen, te govori o selektivnosti primjene zakonskih
rjieSenja. Smatra da Zakon o konkurenciji BiH nije u potpunosti usaglasen sa
regulativom Evropske unije u oblasti trzigne konkurencije. Isti¢e da su trogkovi

~...dodijeljeni Telekomu RS u ‘dijelu koji se odnose ‘na" " povecanje ‘od 100% zbog'

posebne teZine predmeta | zahtijevanog stru¢nog i specijalistitkog znanja, od
2.760,00 KM, protivno primjenijivoj advokatskoj tarifi u RS, jer se ova nagrada moze
uveéati do 100%, $to tuzeni u osporenom rjeSenju nije adekvatno obrazioZio.

Konacno, tuZitelj predlaze da Sud tuzbu uvazi, osporeno rjeSenje Konkurencijskog.... . ..o

- vijece BiH-od"10:11:2009. godine, ponisti i predmet vradi na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni, Konkurencijsko vije¢e BiH, ostaje u cijefosti kod
osporenod riesenja i predlaZe da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporencg rjesenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02. do
74/10), pa je odiucio kao u dispozitivy presude iz slijedetih razioga:

Osporenim rieSenjem konaéno je: 1. Odbijen kao neosnovan, Zahtjev privrednog
subjekta Aneks d.0.0. Banja Luka, podnesen radi utvrdjivanja postojanja Zabranjenog
sporazuma izmedju Telekoma Srpske a.d. Banja Luka i privrednih subjekata:
Elektroprenos BiH Banja Luka, LHB Banka a.d. Banja Luka, Lanaco kompjuteri i
komunikacije Banja Luuka, Koming-Pro d.o.o. Gradigka, Terc Trade Company d.o.o.
Prnjavor i Elta Kabel Doboj, iz &lana 4. stav 1. tacka d) Zakona o konkurenciji; 2.
Ocijenjeno da su ugovori o zakupu kablovkse kanalizacije zakljudeni izmedju
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Telekoma Srpske i privrednih subjekata iz tatke 1. ovog riesenja, na trzistu pruZanja
usluga iznajmljivanje kablovske kanalizacije na podrugju Republike Srpske, u skiadu
sa Zakonom o konkurenciji; 3. Odbijen kao neosnovan, zahtjev privrednog subijekta
Aneks d.o.0. Banja Luka, podnesen radi utvrdjivanja postojanja zloupotrebe
dominantnog poloZaja od strane Telekom Srpske a.d. Banja Luka u smisiu &lana 10.
stav 2. tatka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji; 4. Utvrdjeno da ne postoji zloupotreba
dominantnog poloZaja u smisiu &lana 10. stav 2. tagka a), b) i c) Zakona o
konkurenciji od strane privrednog subjekta Telekom Srpske a.d. Banja Luka na
trZistu pruzanja usluga interkonekcije na podru¢ju Republike Srpske: 5. Obavezan
privredni subjekt Aneks d.o.0. Banja Luka, da privrednom subjektu Telekom Srpske
a.d. Banja Luka, naknadi trogkove postupka u iznosu od 6.945,12 KM u roku od 30
dana od dana prijema ove odluke, te, da ¢e ovo kona&no rieSenje biti objavijeno v
~SiuZbenom glasniku BiH*, i sluzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta BiH.

Prema obrazlozenju osporenog rjeSenja,  Konkurencijsko vijeée je dana
10.04.2009. godine, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka u smislu ¢lana 28.
Zakona o konkurenciji, podnesen od strane privrednog subjekta Aneks d.o.0. Banja
Luka, protiv privrednog subjekta Telekom Srpske a.d. Banja Luka, zbog sumnje o
postojanju zabranjenog sporazuma iz &lana 4. stav 1. tatka d), i zloupotrebe
dominantnog poloZaja iz &lana 10. stay 2. Zakona o konkurenciji BiH. Konkurencijsko
vijece je ocijeniio da nije moguée bez provodjenja postupka utvrditi postojanje
povrede Zakona o-konkurenciji na koje podnosilac zahtjeva ukazuje, pa je donijelo
ZakljuCak o pokretanju postupka broj:01-02-26-015-5-1/09, od 12.05.2009. godine.
Tokom postupka rjesavanja zahtjeva, Konkurencijsko vijeée je primijenilo odredbe
Zakona o konkurenciji, Odluke o utvrdjivanju relevantnog trzista (»Sluzbeni giasnik
BiH",broj:18/06) i Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH",
broj:29/02, 12/04. i 88/07). Obzirom da je tuZitelj podnio Zahtjev iz razloga $to
smatra da je Telekom Srpske zaklju€io zabranjeni sporazum iz &lana 4. stav 1. tacka
d) Zakona o konkurenciji u pogiedu zakljuenja ugovora o zakupu kablovske
kanalizacije i zloupotrijebio dominantan poloZaj na nadin propisan &lanom 10. stav 2.
tatke a), b) i ¢) Zakona u pogiedu cijene usiuge i konkurencije, te da se radi o
raziiCitim uslugama, Konkurencijsko vijede je u skladu sa &anom 3. Zakona i élanom
4.1 5. Odluke o utvrdjivanju relevantnog trZista, u dijelu Zahtjeva koji se odnosi na
zabranjeni sporazum y pogledu zakljuenja ugovora o zakupu kablovske
- kanalizacije, kao relevantno trziste -utvrdilo trziSte pruzanjatshiga zakipa kablovske
kanalizacije, dok je u smislu predmetne koncentracije, utvrdjeno relevantno trziste u
geografskom smislu, trZiste republike Srpske, buduéi da privredni subjekt Teiekom
Srpske, ima moguénost pruZanja usluga zakupa kablovske kanalizacije na podrugju
Republike Srpske, kao i u odnosu na dio Zahtjeva tuZitelia koji se odnosi na_
-~--~-~zloupotrebu~-»-dominantn0fg'"'pU!oZaja‘,“‘"‘S'iUé‘dﬁ?ﬁ""“ééﬁé"f'j'é“ utvrdieno da je  tr¥idte
predmetne koncentracije, trzigte usluga interkonekcije na podrugju Republike Srpske.
Nadalje, u toku postupka odrzana je usmena rasprava dana 26.08.2009. godine, na
kojoj su se =zastupnici stranaka iziasnili o &injenicama i okolnostima na kojima
temelje zahtjev, te je izvréen uvid u dokaze koji su pribavljeni u toku postupka, a koji
su- detaljno navedeni na strani 5. ObrazloZenja osporenog riesenja, nakon Gega je
strankama ostavljen dodatni rok za izjanjavanje, a koja izjaSnjavanja su dostavijena,
od strane podnosioca Zahtjeva Aneks d.o.0. Banja Luka dana 10.09. 2009, godine, a
od strane Telekoma Srpske, dana 14.09.2009. godine, koja izjasnjenja su detaljno
sadrZana na stranicama 6. do 13, ObrazloZenja osporenog rieSenja. Na osnovu
ocjene dokaza, tuzeni, Konkurencijsko vijeée je u pogledu postojanja zabranjenog
sporazuma iz &lana 4. stav 1. tadka d) Zakona o konkurenciji, u postupku koji je
prethodio donosenju osporenog rjeSenja na nesporan nadin utvrdio da Telekom
Srpske svoje poslovanje obavlja u skladu sa Zakonom o komunikacijama i pravilima
RAK-a kao sektorskog reguiatora iz oblasti telekomunikacija, odnosno da Telekom
kao privredni subjekt, pruza usluge fiksne teiefonije i internet usluga u Bosnj i
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Hercegovini, da je Telekom zakljuCio Sest ugovora o zakupu kablovske kenalizacije
sa frecim privrednim subjektima, navedeni na strani 14. ObrazloZenja rjesenja, kao i
da je podnosilac Zahtieva, Aneks d.0.0. Banja Luka, sa Telekom-om Srpske,
zakljuéio Ugovor o kolokaciji dana 28.11.2006. godine, &iji su predmet bili fizigka
kolokacija i iznajmljivanje kabiovske kanalizacije, a koji ugovor je raskinut dana
29.10.2007. godine, uslijed promjene RIP dokumenta, kojom promjenom ovog
dokumenta je ponuda za kolokaciju je izmijenjena na nadin da usluga iznajmijivanja
kablovske kanalizacije nije viée sastavni dio  ponude veé samo ponuda
uspostavijanja interkonekcije. lzmjenom RIP dokumenta, Telekom je prestao biti u
obavezi da nudi uslugu iznajmljivanja kablovske kanalizacije u sklopu usiuge
interkonekcije, niti je ova ustuga u ponudi Telekoma ni kao komercijalna usluga u
cienovniku Telekoma. Ovakvo poslovanje Telekoma u skladu je sa Zakonom o
komunikacijama $to je potvrdila | Regulatorna agencija za komunikacije, davanjem
saglasnosti na RIP dokument broj: 05-29-1236-4/07, od 17.08.2007. godine, kao i u
mislienju RAK-a broj:05-29-1973-2/086. od 08.08.2006. godine. U odnosu na Zahtjev
priviednog subjekta Aneks d.o.o. Banja Luka, da smatra da je Telekom zakljugio
zabranjene sporazume u smislu &lana 4. stav 1. taCka d) Zakona o konkurenciji,
tuZeni je utvrdio da iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je podnosilac
Zahtjieva Aneks d.o.0. Banja Luka, registrovan kao alternativni operater fiksne
telefonije i da Zeli da sa Telekomom zaklju¢i ugovor o iznajmljivanju kablovske
kanalizacije u cilju pruZanja usluga javne fiksne telefonije, sto je Telekom odbio, iako
je vec zakljutio 3est ugovora o zakupu kablovske kanalizacije sa drugim privrednim
subjektima koji se ne bave pruZzanjem usluga javne fiksne telefonije, koju
Cinjenicu ne osporava ni sam podnosilac Zahtjeva, iz Gega proizilazi da samim time,
Telekom Srpske nije mogao podnosioca Zahtjeva dovesti u nepovoljniji polozaj u
odnosu na konkurenciju u pogledu pruZanja usluga fiksne telefonije, &ime nije
povrijedio odredbe &lana 4. stav 1. tacka d) Zakona o konkurenciji, tim prije $to je
Telekom podnosiocu Zahtjeva ponudio i druge nacine povezivanja komunikacijskih
tacaka na lokalne centrale Telekoma koje je ovaj odbio iz razloga $to smatra da
inste nisu finansijski isplative. U konkretnom slucaju, relevantno trziste je triste
pruZanja usluga kablovske kanalizacije i predmet spora nife pruzanje usluga
interneta i kablovske televitije, nego usiuga fiksne telefonije, a privredni subjekti sa
kojima je Telekom zakljudio ugovore o zakupu kablovske kanalizacije, a sto medju
strankama nije sporno, nemaju licencu za pruzanje usluga fiksne telefonije, pa
-. samim time, podnosiocu Zahtjeva nisu-konkurenti u pruZanju usliga fiksne telefonije.
Na osnovu navedenog Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da na postoji zabranjeni
sporazum izmedju Telekoma i drugih privrednih subjekata kojim se podnosiiac
zahtjeva, Aneks d.0.0. Banja Luka, dovodi u nepovoliniji poloZaj u odnosu na

konkurenciju, odnosno da ne postoji povreda &lana 4. stav 1, tacka d) Zakona o ...

~konkurenciji;-iz kojih~razlogaje 6ditUgic Kao u tacki 1. 2. dispozitiva osporenog
rieSenja. U odnosu na zahtjev istog' privrednog subjekta, da smatra da postoji
zloupotreba dominantnog poloZaja od strane Telekoma Srpske iz &lana 10. stav
2. tatke a), b). i ¢) Zakona, Konkurencijsko vijede je nesporno utvrdilo da je Telekom
operater sa znacajnom trziSnom snagom u smisiu Zakona o komunikacijama
proglasen Odlukom Regulatorne agencije za komunikacije broj: 03-29-2374-1/07, od
09.10.2007. godine, i da je cijena usluga terminacije utvrdjena RIP dokumentom, a
Koja je izradjena u skladu sa Pravilom 24/2005, a je RAK dao saglasnost svojim
aktom broj: 05-29-2866-2/07, od 28.11.2007. goding, te da se navedena usluga
pruza svim zainteresiranim licima po istoj cijeni. Takodjer, Telekom obavija svoju
djelatnost u skladu sa' Zakonom o telekomunikacijama i drugim podzakonskim
propisima za Cije provodjenje je nadlezna Regulatorna agencija za komunikacije kao
sektorski regulator, te da je Telekom jedini operater na podru&ju Republike Srpske
koji pruza uslugu interkonekcije, i nesporno je da isti ima dominantan poloZaj na
relevantnom trzistu. U pogledu stanovista iz Zahtjeva da Telekom zloupotrebljava

svoj dominantni poloZaj na nadin direktnog nametanja nelojalnih Kupovnih i prodajnih
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cijena kojima se ogranidava konkurencija, nesporno je utvrdjeno da je cijena usluga
interkonekcije  odredjena u skladu sa RIP dokumentom na koju je RAK dao
saglasnost, pa je Konkurencijsko vijeée utvrdilo da Telekom ne zloupotrebljava
dominantni poloZaj nametanjem nelojainih kupovnih i prodajnih cijena i drugih trzisnih
uslova i da nije povrijedio odredbe ¢lana 10. stav 2. tatka a} Zakona o konkurenciji.
Pri tome, Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da  Telekom nije ograni¢avao podnosioca
Zahtjeva u pruZanju usluga fiksne telefonije u pogledu tehnickog razvoja na stetu
potroSaca, i da nije u tom pogledu zloupotrijebio dominantni poloZaj iz citiranog
Clana navedenog zakona, kao i da Telekom ne primjenjuje razliGite uslove za iste ili
slicne wvrste poslova sa ostalim stranama &me ih dovodi u neravnopravan i
nepovoljan konkurentski poloZaj u smislu navedenih odredaba citiranog zakona. Na
kraju, Konkurencijsko vijece je cijenilo navede podnosioca Zahtjeva da se u ovom
predmetu primijeni praksa Evropske unije, pozivajuéi se na predmet Evropske
komisije u sluéaju ,Deutsche Telekom“-a. Konkurencijsko vije¢e je stanovista da u
konkretnom slugaju takva praksa nije nuzna iz razioga $to je poslovanje u oblasti
telekomunikacija detaljo uredjeno pravnim propisima Bosne i Hercegovine, koji su
usaglaseni sa regulativom Evropske unije, kao i zbog ¢injenice da navedeni sluéaj
nije adekvatno primijeniti iz razioga neuporedivosti tehnicke razvijenosti iuslova u
kojima se pruzaju ove usluge u ova dva predmeta. Iz navedenih razloga,
Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da ne postoji zloupotreba dominantnog polozaja
Teiekoma u pogledu cijena usluga interkonekcije i da ne postoji povreda &ana 10.
stav 2. tacka a), b). i c) Zakona o konkurenciji, radi ¢ega je odluceno kao u tadki 3. i
4. dispozitiva osporenog rjesenja. U pogledu troskova postupka, Konkurencijsko
vijeée je donijelo odiuku o djelimi¢nom priznavanju ovih troskova u odnosu na
zahtjev Telekoma Srpske, u skladu sa Tarifom o nagradama i nanadi trogkova za
rad advokata u republici Srpskoj (,Sluzbeni glasnik RS", broj:68/05), to je u
sadrzano na strani 18. ObrazloZenja osporenog riesenja, zbog &ega su prigovori
podnosioca Zahtjeva u tom dijelu neosnovani.

Osporeno riesenje temelji se na pravilno utvrdjenom Einjeni¢nom stanju i na
pravilnoj primjeni zakona te je parvilno i zakonito. Ovo iz razloga $to se Zakonom o
konkurenciji (,Sluzbeni giasnik BiH", broj; 48/05. i 76/07), uredjuju pravila, mjere i
postupci zaStite trZiSne konkurencije, nadleZnosti i nadin rada Konkurencijskog
vijeca na zastiti i promociji trzigne konkurencije u Bosni i Hercegovini. U skladu sa

.- Clanom 3. stav 1. ovog zakona; relevantno-triste -odredjuje se kao trziste odredjeriih -~ -

proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na odredjenom
geografskom podrucju, a prema stavu 2. istog ¢lana, relevantno trziste proizvoda
obuhvata sve proizvode koje potrogaci ifili korisnici smatraju medjusobno
zamjenjivim, pod prihvatijivim uslovima, imajuéi u vidu narodito njihove bitne

“karakteristike, kvalitet, uobiajenu namjeriu; nasir “Upotrebe; Uslove prodaje i cijens, T

dok prema stavu 3. istog &lana, relevantno geografsko tr2iste obuhvata cjelokupan
ili znaCajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekti djetuju u
prodaji i /ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili doveljino ujednadenim
uslovima i koji to trZiste bitno razlikuju od uslova konkurencije na susjednim
geografskim  trZiStima. Prema stavu 5. istog &lana, Konkurencijsko vijeée
podzakonskim aktom ¢ée propisati blize kriterije i nagin utvrdjivanja relevantnog
trzista. Zakonom su uredjena i pitanja zabranjene konkurencije, tako §to su prema
Clanu 4. stav 1. tatka d) ovog zakona, zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednitka djelovanja, izrigiti i presutni dogovori
privrednih subjekata, kao i odluke udruZenja privrednih subjekata ( u daljem tekstu:
sporazumi) koji za cilj i posliedicu imaju spre¢avanje, ograniCavanje ili narusavanje

trZiSne konkurencije na relevantnom trZistu, a koji se odnose: prema tacki d) istog

Clana, i na primjenu razli¢itih uslova za identicne transakcije s drugim privrednim
subjektima, dovodedi ih u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju. Takodjer,
prema Clanu 10. stav 1. ovog zkona, zabranjena je svaka zloupotreba dominantnog
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poloZaja jednog iii vise privrednih subjekata na relevantnom trZistu. Prema stavu 2.
istog €lana, zloupotreba dominantnog poioZaja posebno se odnosi na: a) direktno ili
indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih
uslova kojima se ogranitava konkurencija; b)ograniavanje proizvodnje, trzista ili
tehnilkog razvoja na $tetu potrogaga; c) primjenu razli¢itih uslova za istu ili sliénu
vrstu posiova s ostalim stranama, &ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski poloZaj, te, d) zakljuCivanje sporazuma kojima se uslovijava da druga
strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obicaju
nemaju veze s predmetom takvog sporazuma. Odiukom o utvrdjivanju relevantnog
trzista (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:18/06), utvrdjuje se nagin, kriteriji i postupci za
odredjivanje relevaninog tr#ista, u smislu &lana 3. Zakona o konkurenciji, kao
osnovu  za izraCunavanje triidnog udjela privrednih subjekata na trzistu, u
provodjenju odredbi Zakona. Clanom 2. ove odluke, relevantno tr¥iste se odredjuje
kao trZiste odredjenih proizvoda koji su predmetom obavljanja djelatnosti privrednih
subjekata na odredjenom geografskom podrudju, kao i da se relevantno triste
odredjuje posebno za svaki dati sluCaj. Relevantno trziste proizvoda prema &lanu 4.
ove odiuke, obuhvada sve proizvode koje  potrpsadi ifili korisnici smatraju
medjusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uvjetima, imajuéi u vidu narogito njihove
bitne karakteristike, kvalitet, uobitajenu namjenu, nadin upotrebe, uviete prodaje i
cilene, dok prema &lanu 5. odluke, relevantno geografsko trZiSte obuhvaéa
cjelokupan ili zna&ajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekti
dieluju u prodaji ifili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno
ujednacenim uvjetima i koji to trzidte bitno razlikuju od uvjeta trzisne konkurencije
na susjednim zemljoppisnim trzistima.

Tuzitelj zahtijeva utvrdjivanje zabranjenog sporazuma izmedju Telekoma Srpske
a.d. Banja Luka i privrednih subjekata navedenih u ta&ci 1. dispozitiva osporenog
rjeSenja. Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je Telekom Srpske zakijutio $Sest
ugovora o zakupu kablovske kanalizacije sa treéim privrednim subjektima, a da je sa
podnosiocem Zahtjeva Aneks d.o.0. Banja Luka, Telekom zakijugio Ugovor o
kolokaciji dana 28.11.2008. godine. Predmet ugovora je bio fizitka kolokacija i
iznajmljivanje - kablovske kanalizacije, da bi ovaj ugovor bio raskinut dana
29.10.2007. godine, iz razioga promjene Referentne ponude interkonekcije (RIP

dokument), na koji je Telekom Srpske dobio prethodnu  saglasnost Regulatorne
~-agencije za komunikacije. Prema &lanu 20, stav 3' 8.1 8. Zakona o komunikacijama
(,SluZbeni glasnik BiH", broj; 31/03. | 75/96), RAK BiH je nadle?na da daje

saglasnost na uslove i cijene javnih govornih usluga i iznajmljenih linjja. U skladu s
tim, Vije¢e RAK-a je donijelo Pravilo 24/2005. o modelu rebalansa cijena govornih i

telefonskih usluga u Bosni i Hercegovini (,SI uzbeni glasnik BiH", broj:50/05..i.50/06),

T kujitn se propistju gornjé graniéne tarife za javne govorne usluge u BiH. Na osnovu

" &lana 6. Pravila o interkonekciji (,SluZbeni glasnik BiH*, broj; 36/02), Telekom Srpske

ad. je izradio Referentnu ponudu za interkonekciju, koja je odobrena od strane
Agencije, jer su ispostovane propisane granitne interkonekcijske tarife. Prema
izmijenjenom RIP dokumentu, prestala je obaveza Telekoma Srpske da nudi
usluge iznajmljivanja kablovske kanalizacije u sklopu usluge interkonekcije,
odnosno, ova usiuga prema izmijenjenom navedenom dokumentu, ne sadri se ni
kao komercijalna usluga u cjenovniku Telekoma, 3to nesporno proizilazi i iz akta
Regulatorne agencije za komunikacije BiH, broj:05-29-1960-2/09, od 27.07.2009.
godine, a koji se odnosi na  predmet prijave protiv Telekoma Srpske po Zahtjevu
tuZitelja. Takodjer, iz spisa predmeta nespormno proizilazi da je podnosilac zahtjeva
Aneks d.0.0.Banja Luka registrovan kao alternativni operater fiksne telefonije i da
Zeli da sa Telekom Srpske zakljudi ugovor o iznajmljivanju kablovske kanalizacije u
ciliu pruzanja usluga javne telefonije, §to Telekom Srpske nije prihvatio, dok jeu
slucaju ostalih 8est zakljugenih ugovora nesporno utvrdjeno, da se radi o privrednim
subjektima koji nemaju licence i ne bave se pruzanjem usluga javne fiksne telefonije
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kao i da su uzeli u zakup kablovsku kanalizaciju od Telekoma za svoje potrebe a ne
za pruzanje usluga javne fiksne telefonije, pa je i prema stanovisty ovog suda,
pravilan zakljuak tuzenog, da Telekom Srpske raskidanjem navedenog ugovora u
skladu sa izmijenjenim RIP dokumentom, hije mogao podnosioca Zahtjeva dovesti
U nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju u pogledu pruzanja usluga javne
fiksne telefonije, kao i da ne postoji zabranjeni sporazum izmedju Telekoma | drugih
privrednih subjekata kojim je podnosilac Zahtjeva doveden u nepovoljniji polozaj u
odnosu na konkurenciju, na temelju Cega je izveden pravilan zakljugak tuzenog, da
nije u€injena povreda &lana 4. stav 1. tadka d) Zakona o konkurenciji.

U odnosu na zahtjev tuzitelja koji se odnosi na zloupotrebu dominantnog poloZaja
od strane privrednog subjekta Telekom Srpske, iz spisa predmeta proizilazi da je
nesporno utvrdjieno da je Telekom Srpske, u skiadu sa Odlukom Regulatorne
agencije za komunikacije broj:03-29-2374-1/07, od 09.10.2007. godine, operater sa
znacajnom trziSnom snagom u smislu Zakona o komunikacijama i da je cijena usluga
terminacije poziva utvrdjena RIP dokumentom izradjena u skladu sa Pravilom
24/2005, na koju je RAK dao saglasnost aktom broj.05-29-2866-2/07, od 28.11.
2007. godine, te da se navedena usluga pruZa po istoj cijeni svim zainteresiranim
licima. Kako je nesporno da je Telekom Srpske jedini operater koji na podrudju
Republike Srpske pruza uslugu interkonekcije, te da ima dominantan poloZaj na
relevantnom trzistu, na temelju &injenica i dokaza sadrzanim u spisu predmeta, Sud
je ispitao navode tuZioca koji se odnose na zloupotrebu dominantnog poloZaja
Telekoma u smisiu &lana 10. stav 2. tagka a), b). i ¢). Zakona o konkurenciji,
Nesporno je utvrdjeno da je cijena usluga interkonekcije odredjena u skladu sa RIP
dokumentom na koji je RAK dao saglasnost, da razlika izmediju maloprodajne cijene
pretplatnicima Telekoma za uslugu pozivanja i veleprodajne cijene iznosi samo
0,0005 KM, te da je i takva cijena znatno manja u poredjenju sa cijenama

- drugihoeratera koji pruzaju iste usluge kako u okruzenju tako i u Evropskoj uniji, iz

ega proizilazi da je Konkurencijsko vijeCe pravilno utvrdilo da Telekom Srpske ne
zloupotrebliava dominantni poloZaj nametanjem nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena
I drugih trZi$nih uslova i da se ne radi o povredi Clana 10. stav 2. tadka a) Zakona o
konkurenciji. Takodjer, iz spisa predmeta proizitazi da je podnosiocu Zahtjeva
Telekom Srpske nudio i druge mogucnosti povezivanja u skkladu sa RIP
dokumentom i Odlukom o politici sektora telekomunikacija BiH za period 2008-2012,

'godine,. koje ‘meguénosti pednosilac zahtjeva nije prihvatio. oshovil &éga'se ~ T T

zakljuCuje da Telekom Srpske nije ogranitavao podnosioca Zahtjeva u pruzanju
usluga fiksne telefonije u pogledu tehnickog razvoja na $tetu potro3aga, te da
slijedom toga, nije zloupotrijebio dominantan poloZaj u smislu &lana 10. stav 2. tagka
b) Zakona. Kako je utvrdjeno da se usluga terminacije pruza svim zainteresiranim

~licima-pod-istimuslovima;§te stignka U postupku i ne osporavaju; to je takodjer,

nesporno da u konkretnom slugaju ne postoji  zloupotreba dominantnog poloZaja
Telekom Srpske iz &lana 10. stav2. ¢) Zakona o komunikacijama. U pogledu ostalih
navoda tuZitelja a koji se odnose na primjenu prakse Evropske unije pozivajudi se na
predmet Evropske komisije u sluéaju Deutsche Telekom*- kao i tro§kove postupka,
ovaj sud je stanovi$ta da osporeno rjieSenje u odnosu o tim navodima sadrsi
relevantna obrazioZenja i da ti navodi nisu mogli uticati na donodenje drugadije
odluke.

Imajuci u vidu izloZzeno, ovaj sud nalazi da je osporeno rieSenje pravino |
zakonito da se temelji na pravilno i potpuno utvrdjenom Cinjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni materijainog prava, pri ¢emu nije poCinjena povreda postupka koji je
prethodio donoSenju osporenog akta, zbog Cega je tuZbu trebalo odbiti kao
neosnovanu.




Iz navedenih razloga, Sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.
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