BOSNA I HERCEGOVINA S S

SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: U - 750/08

Sarajevo, 26.08.2010.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vuecu sastavljenom od
sudija Fikreta Krslakovi¢a, kao predSJedmka vijeca, LJlIJane Lalovic i
Davora Zilica, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Ivke
KafedZi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,InBev S.A%,Grand Place 1, 1000
Brisel, Kraljevina Belgija, kojeg zastupa punomoénik Stevan
Dimitrijevié¢, advokat iz Banja Luke, protiv rje$enja broj:01-01-26-034-
11-11/08 od 22.10.2008.godine, tuZzenog Konkurencijskog vije¢a Bosne
i Hercegovine, u upravnoj stvari ocjene dopustenosti koncentracsje na
trzidtu piva u Bosni i Hercegovini, te izricanja novéane kazne u _ :

————————postupku-ecjene-koncentrachie na-trziStu;-nanejavnoj-sjednici-odrzanoy———————
dana, 26.08.2010.godine, donio je sljededu: .

PRESUDU
Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Rje$enjem Konkurencijskog vijea Bosne i Hercegovine broj: 01-
01-26-034-11-1I/08 od 22.10.2008.godine ocijenjena je dopustenom
koncentracija koja ¢e nastati na trZiStu piva u Bosni i Hercegovini
pripajanjem privrednog subjekata ,Ancheuser- Busch Companies
Anheuser - Busch Companies Inc", One Busch Place, St. Louis, MO
63118, SAD, privrednom drustvu InBev S.A., Grand Place 1, 1000
Brisel, Kraljevina Belgija, kupovinom 100% dionica. Dispozitivom
navedenog rjeSenja u tacki 2. izreCena je novéana kazna zbog
nepodnosenja prijave namjere koncentracije u zakonom predvidenom




roku, privrednom subjektu InBev S.A, u visini 100.000,00 KM, sa
obavezom upisa rjeenja u Registar koncentracija.

Blagovremeno podnesenom tuZbom tuZitelj prediaZe da se ista
uvazi, rjedenje tuZenog ponisti u dijelu koji se odnosi na novéanu
kaznu | predmet vrati na ponovni postupak. U obrazlozenju tuzZbe
navodi da je tuZeni ovladten da izrekne kaznu samo ukoliko se potpuno
propusti podnoSenje prijave, a ne i u sluaju kada se zakasni sa
podnodenjem iste. TuZitelj istite da regulativa Evropske unije
(European Merger Control Regulation, 139/2004) koja je koridena kao
model pri izradi Zakona o konkurenciji BiH, ne predvida striktan rok za
podnosSenje prijave koncentracije, niti bilo kakve kazne u stuéaju
kasnijeg podnosenja. Smatra da ukoliko se | utvrdi da je bilo osnova za
kaznjavanjem, da je izrefena kazna previsoka, te da bi isti cilj bio
postignut i sa znatno manjom kaznom. Konac&no je predlozio da se
tuZba uvaZi i osporeno rjesenje ponidti u dijelu kojim mu je izreéena
novéana kazna.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije.

Sud-—je—ispitao—pravithost--—zakonitost—osporenog—rjefenja—g————

granicama odredbe &lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH
(«SluZbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do 83/08 ), pa je odlucio kao u
dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

RjeSenjem  tuZenog  broj: 01-01-26-034-11-1I/08 od
22.10.2008.godine ocijenjena je dopustenom koncentracija koja ée
nastati na trzZistu piva u BiH izmedu navedenih privrednih subjekata,
ali je, zbog nepodnogenja prijave namjere koncentracije u zakonom
predvidenom vremenskom roku, tuZitelju izre¢ena novéana kazana u
iznosu od 100.000,00 KM, pozivom na pravila iz &ana 16. Zakona o
konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 48/05 i 76/07), i Clana 49.
stav 1. tacka b) istog zakona.

Osporeno rjeSenje temelji se na pravilno utvrdjenom
cinjeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tuzba tuzitelja
neosnovana,

Prema odredbi €lana 12. stav 1. tatka a) Zakona o konkurenciji,
- koncentracijom se smatra spajanje ili pripajanje privrednih subjekata
ili dijelova privrednih subjekata. Iz podataka u spisu proizlazi da je
tuZitelj dana, 13.07.2008.godine zakljuio ugovor i plan pripajanja sa
privrednim subjektom Anheuser - Busch Companies Inc, kupovinom




100% dionica. Prijavu namjere koncentracije tuzitelj je podnio dana
12.08.2008.godine, ali je potvrda o prijemu prijave izdata nakon
kompletiranja dokumentacije, dana 29.09.2008.godine,

- Odredbom Clana 14. stav 1. tatka b) istog zakona propisano je
da su ulesnici koncentracije obavezni prijaviti namjeravanu -
koncentraciju kada su ispunjeni sljeded uslovi: da ukupni godisnji
prihod svakog od najmanje dva privredna subjekta ucesnika
koncentracije ostvaren prodajom roba i/ili usluga na trzistu Bosne i
Hercegovine iznosi najmanje 5.000.000 KM po zavrénom radunu u
godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako je njihovo zajednicko
uces€e na relevantnom trzidtu veée od 40%. Iz dokaza izvedenih u
postupku jasno proizlazi da je ukupan prihod tuZitelja preko 5.000.000
KM, odnosno prema zavrénom radunu za 2007.godinu, kao godinu koja
je prethodila koncentraciji iznosi 56.014.971,20 KM. Istovremeno,
odredbom stava 1. €lana 16. istog zakona propisana je obaveza
subjekata koncentracije da prijave namjeru koncentracije u roku od
osam dana od dana zakljuenja sporazuma o koncentraciji.

Tuzitelj nije ni¢im doveo u sumnju tadnost utvrdenog iznosa
___._.____%pj:ihodarugavnope—ke-neeprtfael}j%ﬁe_zakﬁuéenmﬂreﬁﬁﬁﬂrgvo‘inérpaj“e_

stoga pravilan zaklju€ak tuZenog da tuZitelj nije postupio po obavezi
propisanoj ¢lanom 16. Zakona o konkurenciji i da su se stekli uslovi za
izricanje novlane kazne propisane &lanom 49. stav 1. tadka b)
citiranog zakona. Zakon ne propisuje moguénost za oslobadanje od
odgovornosti u slucaju zaka$njenja za podnodenje prijave namjere
Koncentracije, rok za podnogenje prijave propisan je izri¢itom
zakonskom odredbom, $to &ini neosnovanim navod tuZitelja da nije
imao obavezu podnoSenja prijave namjere koncentracije u zakonom
propisanom roku.

Prilikom odludivanja o visini kazne tuZeni je praviino novéanu
kaznu odredio prema ukupnim prihodima tuZitelja u prethodnoj godini
poslovanja (Clan 14. citiranog zakona), jer se u konkretnom slucaju
radi o namjeravanoj koncentraciji privrednih subjekata iz &lana 12.
stav 1. tacka b) pod 3) i stav 2. istog ¢lana citiranog zakona (sticanje
kontrole). I po ocjeni ovog suda, odredena novéana kazna je u skladuy
sa stepenom povrede zakona i u skiadu je sa odredbom &ana 49. stav
1. tatka b) Zakona o konkurenciji, te je ublaZena primjenom
olaksavajucih okolnosti. Naime, tuzena je ovlaStena izreéi privrednim
subjektima nov¢anu kaznu koja ne prelazi 1% od ukupnog prihoda u
prethodnoj godini poslovanja, ako ne podnese prijavu namjere
koncentracije u smislu &ana 16. citiranog zakona, a tuZiteljima je




izreena novCana kazna u iznosu od 100.000,00 $to predstavija manje
od 1% ukupno ostvarenog godisnjeg prihoda za 2007.godinu.

Tuzitelj, kao privredni subjekt i subjekt koncentracije koji
posluje na trZidtu BiH je bio duzan da poznaje i poStuje pozitivno
zakonodavstvo BiH. Osim toga, tuZitelj je privredni subjekt iz drzave
koja je Clanica Evropske unije, pa bez obzira na nepoznavanje zakona
BiH, morali su mu biti poznati propisi i pravila, te standardi po kojim
posluju svi privredni subjekti u EU, pa samim tim i pravilo da ucesnici
koncentracije moraju prijaviti namjeru koncentracije odmah nakon
zaklju€enja ugovora, a pod odredenim okolnostima i prije zakljucenja
ugovora, kako bi se ocijenilo da li je plan predloZene koncentracije
dopusten i kako bi oviaSteni organ utvrdio da li se radi o zabranjenoj
koncentraciji (Uredba Vijeda (EZ-a broj 139/04 od 20.januara
2004.godine).

Ostali prigovori tuZitelja u tuZzbi nemaju znadaja na pravilnost i
zakonitost osporenog rjedenja, pa iste Sud nije posebno cijenio, jer je
U osporenom rjesenju tuZeni detaljno obrazloZio sve relevantne
Cinjenice, koje se odnose i na ostale prigovore tuZitelja u tuzbi, a koje

obrazloZenje-u-¢jelosti-uvaZava--ovajsud:

Zbog svega izloZenog slijedi da tuZzba tuZitelja nije osnovana, pa je
ovaj sud, primjenom ¢lana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.
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