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Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka f.
Zakona o konkurenciji (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07 i 80/09), a po Zahtjevu za
izdavanje misljenja advokata Stevana Dimitrijevi¢a, Sime Solaje 1., 78 000 Banja Luka,
zaprimljenog dana 1. februara 2019. godine pod brojem: UP-01-26-7-001/19, na 47.
(Cetrdesetsedmoj) sjednici odrzanoj dana 25. 2. 2019. godine, je donijelo

MISLJENJE

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece)
je dana 1. februara 2019. godine zaprimilo pod brojem: UP-01-26-7-001/19 Zahtjev za
struéno misljenje u vezi s obavezom prijave koncentracije, hipoteticki opisanog slucaja, (U
daljem tekstu: Zahtjev), u skladu sa ¢lanom 25. stav (1) tacka ¢) i f) Zakona o konkurenciji
(“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07 i 80/09), podnesen od strane advokata Stevana
Dimitrijevi¢a, Sime Solaje 1., 78 000 Banja Luka, (u daljem tekstu: Podnosilac zahtjeva).

U svom Zahtjevu Podnosilac u bitnom navodi slijedece:

U podnesenom zahtjevu ne dostavljaju se podaci o prihodima niti o relevantnom
trziStu, pod pretpostavkom da su uslovi koji se traze u skladu sa Zakonom o konkurenciji
prema ovim osnovima ispunjeni od strane svih ucesnika imajuci u vidu prihode privrednih
subjekata za koje se trazi miSljenje (u daljem tekstu: subjekt A i subjekt B.), te da druge
karakteristike o kojima je rije¢ u dostavljenom zahtjevu bi trebale da ih izuzmu od obaveze
prijave koncentracije.

Subjekt A i subjekt B su dioni¢ka drustva registrirana u Bosni Hercegovini, a
prihodima prelaze pragove za prijavu koncentracije.
Vecinski vlasnik subjekta A je fizicka osoba (u daljem tekstu: F).
F trenuta¢no razmatra uci u pregovore sa vecinskim dioni¢arom subjekta B (u daljem tekstu:
G - vecinski dioni¢ar subjekta B), a u vezi s sticanjem vecéinskog paketa dionica u subjektu B
(u daljem tekstu: transakcija).
Ukoliko dode do transakcije, strane bi zakljucile odredene transakcijske dokumente, koji bi u
svakom slucaju sadrzavali i odredbu o odgodenom stupanju na snagu, do dobijanja potrebnih
odobrenja od strane Konkurencijskog vijeca.

Kako su strane koje su sada ukljuene u pregovore i ranije, bez obzira na transakciju,
razmatrale da subjekti A i B ostvare odredenu saradnju, odnosno dodatno da se na odredeni
nacin F ukljuci u poslovanje B, ali samo na menagerskoj osnovi, kao i na osnovu zajma Koji
bi dao subjektu B. U Zahtjevu se daje prezentacija sadrzaja tih odnosa koji se razvijaju
nezavisno o transakciji, ali u odredenoj vremenskoj koincidenciji sa njom. Tako bi se izvrSile
tri grupe aktivnosti:

1. F Dbi bio postavljen za direktora B, sa istim pravima i ovlastima koja postoje u
sadasenjem statutu subjekta B, predvidena za ovu funkciju, i koja su koncentrirana
samo na izvr$nu funkciju, a kako su ona data direktoru shodno odredbama Statuta
subjekta B;



2. F, ili povezano drustvo pod kontrolom F, dalo bi zajam drustvu B. U okviru ovog
pravnog posla po zajmu, subjekt B bi imao odredena ograni¢enja u poslovanju (popis
ogranicenja prilozen uz Zahtjev); i

3. Subjekti A i B, nezavisno i paralelno sa tackama 1. i 2., bez bilo kakvog dodatnog
zajedni¢kog ulaganja, razmatraju ostvarivanje saradnje u kojoj bi subjekt A zakljucio
ugovor o menagement consultingu sa subjektom B, putem kojeg bi kroz odredene
mjere subjekt A savjetovao subjekt B u procesima upravljanja poslovanjem, a u cilju
pomoci u §to boljem komercijalnom pozicioniranju subjekta B za budu¢nost. U ovom
postoji komercijalni interes u viSe elemenata, i nevezano za transakciju, jer subjekt A
ima interes da, posebno ukoliko se transakcija ne desi, ima moguénost ostvarivati
saradnju sa subjektom B kroz ovakvu vrstu odnosa.

Svi odnosi iz prethodnih tacaka imaju odvojen i samostalan komercijalni motiv, koji je
nezavisan od toga hoce li do¢i do transakcije ili ne.

Nesporno je da sve navedeno moze imati pozitivne efekte na ciljni subjekt B pa time i da
se doprinese atraktivnosti transakcije, ali samo to i nista vise. Svi opisani poslovi su po svom
karakteru i medusobno nezavisni, te prema miSljnju podnosioca zahtjeva, ne dovodi do
sticanja kontrole ili preovladajuceg utjecaja jednog nad drugim, posebno imajuéi u vidu
poziciju direktora iz izvr$nog organa, i druge elemente aranzmana iz tacke 2. i 3.

Primjer pod 1. po svojoj prirodi sustinski karakter izuzetka iz ¢lana 12. stav (3) tacka b)
Zakona o konkurenciji (funkcija ste¢ajnog ili likvidacijskog upravitelja), pa stoga smatra da
treba da je dozvoljen. Sva kontrola i dalje kod vecinskog dioni¢ara G u subjektu B, kao i u
rukama upravnog odbora subjekta B, sve u skladu sa statutom subjekta B.

Izuzetak koji je ovdje dao Zakon o konkurenciji, ti¢e se specificnih postupaka okoncanja
poslovanja kroz stecaj ili likvidaciju, moguce je da za steCajnog upravitelja bude imenovana
osoba koja ispunjava uslove za prijavu koncentracije, ali to ipak ne mora ¢initi i upravo jer je
njegova uloga u upravljanju mala odnosno isklju¢ivo operativna, pri ¢emu stecaj moze biti
okonacan i nastavkom poslovanja ste¢ajnog duznika. Zbroj svega navedenog moze uticati na
stanje konkurencije na relevantnom trzistu, ali iz razloga apsolutno ogranic¢enih ,.kontrolnih*
funkcija kod steCajnog upravitelja, i naglaska na ,,izvr$noj* funkciji, ¢ini bespotrebnom
prijavu koncentracije.

U zahtjevu se dalje navodi i da, primjer 2. nije neuobiajen nacin osiguranja povrata
zajma, koji u sli¢nim oblicima koriste i banke. Dodatno, ovakva ograni¢enja placanja nisu
neobiéna ni u akvizicijskim transakcijama, gdje stjecatelj kontrole nad jednim subjektom za
odredeni vremenski period, do provedbe transakcije, zeli imati ograni¢enu kontrolu nad
poslovanjem ciljnog drustva kako mu ne bi opadala vrijednost. U opisanom slucaju motiv je
veza za povrat novca, odnosno razvijanje ograni¢enja u poslovanju subjekta B, analogan je
motivu koji ima banka, a ovo posebice jer transakcija u slucaju iz ovog upita apsolutno
neizvjesna.

Primjer pod 3. je specifi¢an u odnosu na prethodno, ali bi kao takav takoder bi trebalo
ispuniti uslove iz ¢lana 12. stav (3) ta¢ka c¢) Zakona o konkurenciji, gdje se dozvoljava
zajednicko ulaganje koje za cilj ima koordinaciju trzi$nih aktivnosti subjekata koji zadrzavaju
svoju nezavisnost. Ovdje se isti¢e da dodatno ne bi bilo rije¢i ¢ak ni o koordinaciji aktivnosti,
ve¢ o opravdanom neovishom komercijalnom odnosu gdje jedan privredni subjekt pruza
consulting usluge drugom radi pomo¢i u njegovom poslovanju, uz zadrzavanje medusobne
autonomije.

Postupajuci po podnesenom Zahtjevu, analizom svih dostavljenih podataka i Cinjenica iz
Zahtjeva, koji se odnosi na hipoteticki opisan slucaj, a na osnovu Zakona o konkurenciji,
Konkurencijsko vijece daje slijede¢e miSljenje:



Zakon o konkurenciji u ¢lanu 12. propisuje koja postupanja na trzistu od strane privrednih
subjekata predstavljaju koncentraciju.

Clan 14. istog zakona propisuje, koji se uslovi na trzistu trebaju ispuniti da bi postojala
obaveza prijave koncentracije.

Podnosilac zahtjeva navodi kako je nesporna ¢injenica da su u navedenom hipotetickom
slucaju za koje se trazi misljenje o obavezi prijave koncentracije ispunjeni uslovi iz ¢lana 14.
Zakona o konkurenciji, te da u tom smislu postoji obaveza prijave koncentracije.

Medutim, iz podnesenog zahtjeva vidljivo je, da podnosilac trazi misljenje, u kojem ¢e se
Konkurencijsko vije¢e ocitovati 0 postojanju obaveze prijave koncentracije, u skladu sa
¢lanom 12. Zakona o konkurenciji, odnosno, hipoteticki opisani slucaj iz Zahtjeva, ocijeniti u
smislu odredbi ¢lana 12. stav (3) tacka b) i ¢), da se isti ne smatra koncentracijom.

Analizom hipoteticki opisanog slucaja i svih popratnih dokumenata koji su dostavijeni u
prilogu zahtjeva, Konkurencijsko vijece je misljenja kako bez konkretno dostavijene
dokumentacije, bez mogucnosti raspolaganja sa stvarnim podacima, nije u mogucnosti
utvrditi postoji li, ili nepostoji obaveza prijave koncentracije, odnosno da cinjenice koje su
navedene u Zahtjevu predstavijaju uslove iz ¢lana 12. stav (3) tacka b) i ¢) Zakona o
konkurenciji.

Ovo misljenje je dato isklju¢ivo na osnovu navoda iz Zahtjeva.

Predsjednica

Adisa Begié
Dostaviti:
- Podnosiocu zahtjeva, i
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