Bosna i Hercegovina

SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: U - 270/10

Sarajevo, 26.11.2010.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Davora Ziliéa, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo i Ljiljane Lalovid,
kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Ivke KafedZié, u upravnom
sporu tuZitelja ,, OPTIMA Grupa” drustvo sa ogranicenom odgovornoséu za
trgovinu naftom 1 naftnim derivatima, Banja Luka, zastupano po
punomoéniku Nihadu Sijerdicu, advokatu iz Sarajeva, protiv rjesenja
broj:01-05-26-033-22-11/09 od 23.03.2010.godine, tuzenog Konkurencijskog
vijeca Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari ocjene dopustenosti
koncentracije na trZistu trgovine na malo motornim gorivima i mazivima u
Bosni i Hercegovini, te izricanja novCane kazne u postupku ocjene
koncentracije na trZistu, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
26.11.2010.godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem Konkurencijskog vijeca Bosne i Herecgovine broj: 01-05-
26-033-22-11/09 od 23.03.2010.godine, ocijenjena je dopustenom
koncentracija nastala na trZistu trgovine na malo motornim gorivima i
mazivima u Bosni i Hercegovini, koja je nastala stjecanjem kontrole od
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strane privrednog subjekia , OPTIMA Grupa” drustvo sa ogranicenom
odgovornoiéu za trgovinu naftom i naftnim derivatima, Banja Luka, nad
dijelom privrednog subjekta ,ZOVKO™ d.o.0. Zepce, kupovinom Cetiri
benzinske pumpe, i to: , Kaonik”, Kaonik bb, Busovaca, ,Brijesnica”,
Brijesnica Velika bb, Doboj Istok, ,Ormanica”, Ormanica bb, Gradacac i
,Solina-Tuzla”, Solina bb, Tuzla i dijelom privrednog subjekta Proizvodno,
trasnportno i trgovinsko drustuo ,ZOVKO OIL” d.o.0. Zepce, kupovinom
Setiri benzinske pumpe i to: , Bukvik”, Bukvik Gornji bb, Brcko Distrikt,
,Jabucik”, Dubrave bb, Bréko Distrikt, ,Cerovac-Tesanj”, Cerovac bb,
Tesanj i , Tinja”, Tinja bb, Srebrenik. Dispozitivom navedenog rjesenja u
tadki 2. izreCena je novcana kazna zbog nepodnosenja Prijave koncentracije,
privrednom subjektu ,,OPTIMA Grupa” u visini od 200.000,00 KM, sa

obavezom upisa rjesenja u Registar koncentracija.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora,
kojom predlaze da se tuzba uvazi i rieSenje tufenog ponisti u dijelu koji se
odnosi na visinu izreCene noviane kazne i predmet vrati na ponovni
postupak. U tuzbi navodi da predmetna  transakcija  nije tipicna
korcentracija, pa tuZitelj nije prekrsio uslove Zakona 0 konkurenciji. Smatra
da tugeni nije pravilno primijenio Zakon o konkurencifi, na nacin sto nije
pravilno utordio visinu novcane kazne, t. prilikom utordivanja iste nije
utordio namjeru i trajanje povtede u skladu sa danom 52. citiranog zakona.
Nadalje istice da je izredena kazna previsoka, obzirom da iznosi 0, 796 %
ukupno ostavrenog prihoda tuzitelja u 2008.godini, a Sto je vrlo blizu
maksimalnoj kazni od 1% koju je tuzZeni mogao izreéi. Ukazuje da tuZitelj
nije imao jednak tretman kao domaci ucesnici koncentracije u predhodnom
periodu, kao i udesnici koji dolaze iz zemalja dlanica Evropske unije, u kojim
slucajevima je zbog nepodnoserja Prijave namjere koncentracije izrecena
umjerenija kazna, iako se radi 0 velikim gospodarskim subjektima, Ciji su
ukupni prihodi znatano vedi od prihoda tufiteljo. Smatra da ukoliko se i
utvrdi da je bilo osnova za kaZnjavanjem, da je izrecena kazna previsoka, te
da bi isti cilj bio postignut 1 sa znatno manjom kaznom. Konacno je
predlozio da se tuzba wvazi i 05poreno rjesenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tufeni je predlozio da se tuzba odbije.




Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,, Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 19/02 do 74/10 ), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz
slijedecih razloga.

Rjesenjem tuzenog broj: 01-05-26-033-22-11/09 od 23.03.2010.godine,
ocjenjuje se dopustenom koncentracija na trZistu trgovine na malo
motornint gorivima i mazivima w Bosni i Hercegovini, nastala kupovinom
Cetiri benzinske pumpe privrednog subjekta ,ZOVKO” d.o.0. Zepce i Cetiri
benzinske pumpe privrednog subjekta ,ZOVKO OIL” d.o.0. Zepce, od
strane ,OPTIMA Grupa” d.o.o. Banja Luka, te se zbog nepodnosenja
prijave namjere koncentracije tuZitelju izrice novcana kazna u iznosu od
200.000,00 KM, iz razioga $to je tuZeni u postupku donoSenja rjesenja
utvrdio povredu pravila iz cdlana 16. Zakona o konkurenciji (,Shzbeni
glasnik BiH” broj: 48/05 i 80/09), zbog cega je u skladu sa lanom 49. stav
1. tacka b) istog zakona, tuZeni odlucio kao u dispozitivu rjeSenja.

Osporeno rjedenje temelji se na pravilne utvrdjenom Cinjenicnom
stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tuzba tuZitelja neosnovana.

Iz podataka u spisu kao i iz tuZbenih navoda proizlazi da tuZitelj kao
ucesnik koncentracije nije podnio Prijavu namjere koncentracije u roku od
15.. dana od dana zakljucivanja sporazuma w smishu odredbi {lana 16.
Zakona o konkurenciji. TuZitelj neosnovano u tuzbi detaljno obrazlaZe
razloge koje smatra opravdanim, jer je to bio duZan isticati u toku postupka,
pa svi prigovori u tom pravcu nemaju znalaja na pravilnost osporenog
rjesenja. Odredbom clana 12. stav 1. tacka b) pod 3) Zakona o konkurenciji
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj.48/05 do 80/09), koncentracijom se smatra
stiecanje kontrole ili prevladujuceg utjecaja jednog, odnosno vise privrednih
subjekata nad drugim, odnosno nad viSe privrednih subjekata ili dijelom
drugog privrednog subjekta, odnosno dijelovima drugih privrednih
subjekata i to na drugi nacin, u skladu sa odredbama zakona koji reguliraju
osnivanje privrednih suvbjekata i njihovo upravijanje. Nadalje stavom 2.
clana 12. citiranog zakona, propisano je da se stjecanje kontrole u smislu
stava 1. istog clana ostvaruje putem prava, zakljucivanjem sporazuma ili
drugim sredstvima kojima jedan ili vise privrednih subjekata, bilo posebno
bilo zajednicki, uzimajuci u obzir sve pravne i ¢injenicne okolnosti, stjecu




moguénost ostvarivanja dominantnog utjecaja nad jednim ili vise
privrednih subjekata. Iz podataka w spisu proizlazi da je tuZitelj dana 15.
aprila 2009.godine i 22. maja 2009.godine zakljucio Ugovore o kupovini
benzinskih pumpi i Ugovore o kupoprodaji nepokretnosti i opreme sa
privrednim subjektima ,ZOVKO” d.o.0. i ,ZOVKO OIL” d.o.0. U stmislu
¢lana 14. stav 1. tacka b) istog zakona, ucesnici koncentracije su obavezni
prijaviti namjeravanu koncentraciju kada su ispiunjeni sljedeCi uslovi da
ukupni godisnji prihod svakog od najmanje dva privredna subjekta ucesnika
koncentracije ostavren prodajom roba ifili usluge na trZistu Bosne i
Hercegovine iznosi najmanje 8.000.000 KM po zavrsnom racunu u godini
koja je prethodila koncentracifi, ili ako je njihovo zajednicko ucesce na
relevantnom trZistu vede od 40%. 1z dokaza izvedenih u postupku jasno
proizlazi da je ukupan prihod ulesnika koncentracije preko 8.000.000,00
KM, odnosno za tufitelia prema zavrsnom racunu za 2008.godinu, kao
godinu koja je prethodila koncentraciji iznosi 25.121.964,00 KM, za
privredno drustvo ,ZOVKO OIL” d.o.0., takode prema zavrsnom racunu za
2008.godinu  iznosi 108.146.029,00 KM, te za osam BP iznosi
57.765.699,79 KM, te za privredno drustvo ,,ZOVKO” d.o.o., takode prema
zavrsnom racuny za 2008.godinu iznosi 1.006.826,00 KM. Tufitelj nije
nicim doveo w summnju tacnost utvrdenog iznoss, te je stoga pravilan
zakljucak tufenog da tuZitel] nije postupio po obavezi propisanoj clanom 16.
citiranog zakona i da su se zato stekli uslovi za izricanje novcane kazne
propisane lanom 49. stav 1. tacka b) citiranog zakona.

U konkretnom slucaju, kako to proizlazi iz Ugovora o kupovini
zakljulenih 15.aprila 2009.godine i 22. maja 2009.godine, radi se o
koncentraciji u smislu clana 12. stav 1. tacka b) pod 3) istog clana Zakona o
konkurencifi, tj. o stjecanju kontrole jednog privrednog subjekta nad drugim
privrednim subjektom, odnosno dijelovima drugih privrednih subjekata na
drugi natin u skladu sa odredbama zakona kofi reguliraju osnivanje
privrednih subjekata i njihove upravijanje. Odredbom clana 12. stav 2.
citivanog zakona propisano je da se stjecanje kontrole u smislu clana 1. ovog
lana ostvaruje putem prava, zakljuCivanjem sporazuma ili drugim
sredstvima kojima jedan ili viSe privrednih subjekata, bilo posebno, bilo
zajednicki, uzimajudéi u obzir sve pravne i Cinjenicne okolnosti, stjecu
mogucénost  ostvarivanja dominantnog utjecaja mnad jednim ili vise
privrednih subjekata. Dakle, po zakljucenju navedenog ugovora, tuzitelj je




bio dufan u smislu clana 16. stav 2. istog zakona da podnese prijavu
namjere koncentracije u roku od osam dana. Prema odredbi clana 16. stav 1.
citiranog zakona obaveza podnosenja prijave pocinje od zakljucenja ugovora,
pa tufitelji neosnovano u tuzbi navode da nisu bili duzni podnijeti prijavu
namjere koncentracije. Ovaj prigovor nije osnovan iz razloga Sto se ocjena
dopustenosti koncentracije i provjera da li se radi o koncentraciji privrednih
subjekata, koje kao rezultat imaju znacajno naruSavanje efikasne trisne
konkurencije (zabranjena koncentracija), mora utvrditi odmah nakon
zakljucenja ugovora,

Prilikom odludivanja o visini kazne tuZeni je pravilno novéany kaznu
odredio prema ukupnim prihodima tuZitelja u prethodnoj godini poslovanja
(clan 14. citiranog zakona), jer se u konkretnom slucaju radi o namjeravanoj
koncentracifi privrednih subjekata iz élana 12. stav 1. tacka b) pod 3) i stav
2. istog clana citiranog zakona (sticanje kontrole). I po ocjeni ovog suda,
odredena novéana kazna je w skladu sa stepenom povrede zakona i u skladu
je sa odredbom Clana 49. stav 1. tacka b) Zakona o konkurencifi, te je
ublaZena primjenom olakpsavajucih okolnosti. Naime, tuzena je ovlastena
izrei privrednim subjektima novéanu kaznu koja ne prelazi 1% od ukupnog
prihoda u prethodnoj godini poslovanja, ako ne ponese prijavu namjere
koncentracije u smilsu clana 16. citiranog zakona, a tuZiteljima je izrecena
novéana kazna u iznosu od 0,796 % od ukupno ostvarenog godisnjeg prihoda
za 2008.godinu. | _

Prigovor tuZitelja da se zastita trisnog natjecanja u Evropskoj uniji
provodi na znatno drugaciji nacin nego w BiH, ne opravdava tuZitelja iz
razloga $to je tufitelj kao privredni subjekt i subjekt koncentracije, a i kao
domace privredno drustvo, bio duzan da poznaje i postuje pozitivno
zakonodavstvo Bosne i1 Hercegovine., Osim toga, i prema standardima
Evropske unije svi privredni subjekti, kao ulesnici koncentracije, moraju
prijaviti namjeru konceniraciuje i to odmah po zakljucenju ugovora, a pod
odredenim okolnostima i prije zakljudenja ugovora, kako bi se ocijenilo da li
je plan prediozene koncentracije dopusten i kako bi odgovarajuce tijelo
utordilo da li se radi o zabranjenoj koncentraciji (Uredba VijeCa EK broj
139/04 od 20.01.2004.godine).




Ostali prigovori tuzitelja u tuZbi nemaju znacaja na pravilnost i
zakonitost osporenog rjesenja, pa iste Sud nije posebno cijenio, jer je u
osporenom rjedenju tuZeni detalino obrazloZio sve relevantne cinjenice, koje
se odnose i na ostale prigovore tuZitelia u tuZbi, a koje obrazloZenje u
cijelosti uvazava i ovaj sud.

Zbog svega izloZenog slijedi da tuzba tufitelja nije osnovana, pa je
ovaj sud, primjenom clana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odludio kao u dISpOZItH)H presu 7179
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