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Konkurencijsko vijece Konkypenyujcku casjem

RjeSenje

po Zahtjevu za pokretanje postupka protiv Guma M d.o.0. Mostar, Bosna i Hercegovina i
Renault Nissan Slovenija d.o.o. Ljubljana, Republika Slovenija podnesenog od strane
privrednog subjekta Autohit d.o.o Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Sarajevo,
oktobar, 2022. godine



BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA H XEPIIETOBHHA
Konkurencijsko vijece Konxypenuujcku casjem

Broj: UP-01-26-2-53-44/21
Sarajevo, 12. oktobar 2022. godine

Konkurencijsko vijece Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana 32. stav (1) i (2), te ¢lana 42. stavak
(2) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 48/05, 76/07 i 80/09),i
¢lana 105. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13 i 53/16), a po Zahtjevu za pokretanje postupka privrednog subjekta Autohit d.o.o. Sarajevo,
Hasana Merdzanovica b.b. 71 320 Vogosc¢a, Sarajevo, protiv privrednih subjekata Guma M d.o.o,
Bis¢e polje b.b., 88 000 Mostar i Renault Nissan Slovenija d.0.0., Dunajska cesta 22., 1 000
Ljubljana, Republika Slovenija, radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana
10. stav (2) tacka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji, zaprimljenog dana 10. decembra 2021. godine
pod brojem: UP-01-26-2-53-1/21 na 110. (stotinudesetoj) sjednici odrzanoj dana 12. oktobra 2022.
godine, donijelo je sljedece

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev privrednog subjekta Autohit d.0.0. Sarajevo, Hasana Merdzanovica b.b. 71 320

Vogos$c¢a, Sarajevo, Bosna i Hercegovina, podnesen protiv privrednih subjekata Guma M d.o0.0,
Bisce polje b.b., 88 000 Mostar, Bosna i Hercegovina, i Renault Nissan Slovenija d.0.0., Dunajska
cesta 22., 1 000 Ljubljana, Republika Slovenija, radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog
poloZaja u smislu ¢lana 10. stav (2) tacka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan.

Odbija se zahtjev privrednog subjekta Autohit d.0.0. Sarajevo, Hasana MerdZanovic¢a b.b. 71 320
Vogos$¢a, Sarajevo, Bosna i Hercegovina za naknadom troskova postupka, kao neosnovan.

Nalaze se privrednom subjektu Autohit d.o.o. Sarajevo, Hasana Merdzanovi¢a b.b. 71 320
Vogo$éa, Sarajevo, da nadoknadi troSkove postupka privrednom subjektu Renault Nissan
Slovenija d.o.0., Dunajska cesta 22., 1 000 Ljubljana, Republika Slovenija u ukupnom iznosu od
3.474,90 KM (slovima: tri hiljade i Cetiri stotine sedamdeset Cetiri konvertibilne marke i devedeset
feninga) u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjesenja.

Obavezuje se privredni subjekt Autohit d.o.o. Sarajevo, Hasana MerdZanovica b.b. 71 320
Vogosca, Sarajevo, Bosna i Hercegovina da plati administrativnu taksu u ukupnom iznosu od
1.500,00 KM (slovima: hiljadu i petsto konvertibilnih maraka) u korist Budzeta institucija Bosne i
Hercegovine u roku od 8 dana od dana prijema ovog RjeSenja.

Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece) je, dana 10.
decembra 2021. godine zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka, zaprimljen od strane privrednog
subjekta Autohit d.o.0. Sarajevo, Hasana MerdZanoviéa b.b. 71 320 Vogos¢a, Sarajevo (u daljem
tekstu: Podnosilac zahtjeva ili AUTOHIT), pod brojem: UP- 01-26-2-53-1/21, radi utvrdivanja



zloupotrebe dominantnog polozaja iz ¢lana 10. stav (2) tacke a), b) i ¢c) Zakona o konkurenciji
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) od strane privrednih subjekata Guma M d.o.0. (u
daljem tekstu: GUMA M), Bis¢e polje b.b. 88 000 Mostar i Renault Nissan Slovenija d.o.o.,
Dunajska cesta 22., 1 000 Ljubljana, Republika Slovenija (u daljem tekstu: RENAULT NISSAN
SLOVENIJA) ili (u daljem tekstu za oba: Protivna strana).

Sa Zahtjevom za dopunom Zahtjeva Konkurencijsko vije¢e se Podnosiocu zahtjeva obratilo dana 22.
decembra 2021. godine, aktom broj: UP-01-26-2-53-2/21, i dana 20. sije¢nja 2021. godine, aktom
broj: UP-01-26-2-53-4/21.

U ostavljenom roku Podnosilac je dostavio trazeno dana 30. decembra 2021. godine aktom broj: UP-
01-26-2-53-3/21, te dana 10. februara 2022. godine aktom broj: UP-01-26-2-53-4/21.

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je Podnosiocu zahtjeva, izdalo Potvrdu o
prijemu kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lana 28. stav (3) Zakona, dana 14. marta 2022,
aktom broj UP-01-26-2-53-7/21.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su privredni subjekti Autohit d.o.o. Sarajevo, Hasana Merdzanovica b.b. 71 320
Vogosca, Sarajevo, Guma M d.o.0, Bisc¢e polje b.b., 88 000 Mostar i Renault Nissan Slovenija d.o.o.,
Dunajska cesta 22., 1 000 Ljubljana, Republika Slovenija.

1.1. Privredni subjekt Autohit d.o.o. Sarajevo

Prema lzvodu iz sudskog registra Opéinskog suda u Sarajevu, privredni subjekt Autohit d.o.0. upisan
je u sudski registar pod identifikacijskim brojem: 42004240005, a kao osoba ovlaStena za zastupanje
upisan je gosp. Haris Hadziavdagi¢, direktor. Osnovne registrovane djelatnosti privrednog subjekta
AUTOHIT je uvoz, prodaja i servisiranje vozila;

Privredni subjekt Autohit ima zaklju¢en Ugovor o uvozu i distribuciji vozila marke ,,Nissan* sa
privrednim subjektom Renault Nissan Slovenija d.0.0. Dunajska cesta 22., 1000 Ljubljana, Republika
Slovenija.

1.2.Privredni subjekt Renault Nissan Slovenija d.o.o. Ljubljana

Prema Izvodu iz sudskog registra Okruznog suda u Ljubljani, privredni subjekt Renault Nissan
Slovenija d.o.0. Ljubljana, upisan je u sudski registar pod maticnim brojem subjekta upisa:
1701371000, a kao osoba ovlastena za zastupanje upisan je gosp. Dragan Gasi¢, direktor.

Privredni subjekt Renault Nissan Slovenija d.0.0. Dunajska cesta 22., 1000 Ljubljana, Republika
Slovenija ima zaklju¢en Ugovor o uvozu i distribuciji vozila marke ,,Nissan* sa privrednim subjektom
Autohit d.o.o. Sarajevo, Hasana Merdzanovica b.b. 71 320 Vogosc¢a, Sarajevo, te Ugovor 0 uvozu i
distribuciji vozila marke Renault, Dacia i Nissan sa privrednim subjektom Guma M d.o.0, Bis¢e polje
b.b., 88 000 Mostar.

1.3.Privredni subjekt Guma M d.o.o. Mostar

Prema Izvodu iz sudskog registra Op¢inskog suda u Mostaru, privredni subjekt Guma M d.0.0. upisan
je u sudski registar pod identifikacijskim brojem: 4227111640008, a kao osoba ovlastena za
zastupanje upisan je gosp. Mario Vujevi¢, direktor. Osnovne registrovane djelatnosti privrednog
subjekta Guma M je uvoz, prodaja i servisiranje vozila;



2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vijece je u postupku primijenilo odredbe Zakona, Odluke u definisanju dominantnog
polozaja (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 18/06 i 34/10), Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 18/06 i 34/10) i odredbe Zakona o upravnom postupku, u smislu ¢lana 26.
Zakona.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njegovih drzava ¢lanica, s jedne
strane i Bosne 1 Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori br. 10/08
- u daljem tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) odredba ¢l. 71. o primjeni kriterija i pravne
steCevine Evropske unije, te ¢lana 43. stav (1) Zakona, omoguc¢uju Konkurencijskom vije¢u u svrhu
ocjene datog slucaja, da moze koristiti sudsku praksu Evropskog suda pravde i odlukama Evropske
komisije.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

Podnosilac Zahtjeva u svom Zahtjevu navodi slijedece:
U svom Zahtjevu, Podnosilac zahtjeva, opisuje Cinjeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za
podnosenje Zahtjeva, te u kratkim crtama navodi slijedece:

Privredni subjekt AUTOHIT d.o.0. Sarajevo, Hasana MerdZanovi¢a b.b., 71 320 Vogos¢a, Sarajevo,
zastupan po direktoru Harisu Hadziavdagicu, a on po punomocniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz
Sarajeva radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja iz ¢lana 10. stav 2. tacke a), b) i ¢)
Zakona o konkurenciji BiH podnosi Zahtjev za pokretanje postupka radi utvrdivanja zloupotrebe
dominantnog polozaja protiv privrednog subjekta GUMA M d.o.o. Mostar sa sjedistem u Mostaru u
Bisc¢e polje b.b., 88 000 Mostar, i privrednog subjekta RENAULT NISSAN SLOVENUA, d.o.o.,
Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana, Slovenija.

U dostavljenom zahtjevu zloupotreba dominantnog poloZaja se ogleda u radnjama definisanim:

- ¢lanom 10. stav 2. tacka a), b), i ¢) Zakona o konkurenciji.

Kao relevantno trziste u ovom postupku oznacava cijelo podru¢je Bosne i Hercegovine.

- Ugovorom o uvozu i distribuciji zaklju¢enim izmedu RENAULT NISSAN SLOVENIJA, kao
ovlasStenog trgovca, i privrednog subjekta AUTOHIT obuhvacena je prodaja novih vozila
marke Nissan i originalnih rezervnih dijelova, a radi distribucije, popravaka i odrzavanja
vozila marke Nissan.

- Podneskom od 5.2.2020. godine upuc¢enim RENAULT NISSAN SLOVENIJA, AUTOHIT je
izrazio spremnost da postane ¢lan mreze ovlastenih distributera i servisera Renault i Dacia
novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova, a za podrucje BiH, te je u tom smislu
od Renault Nissan Slovenija, zatrazeno dostavljanje kvalitativnih i kvantitativnih kriterija za
primanje u navedenu mrezu (u punom opsegu), te opis postupaka validacije odnosnih kriterija.

- AUTOHIT je iskusan trgovac u ovoj industrijskoj grani i to sa ve¢ postoje¢im odnosom sa
RENAULT NISSAN SLOVENIJA, nije bio u mogu¢nosti nigdje na Internetu pronaci
objavljene kvalitativne i kvantitativne kriterije za primanje u navedenu mrezu, kao niti opis
postupaka validacije odnosnih kriterija, a zbog Cega je i zatrazio dostavljanje istih u punom
opsegu.

- RENAULT NISSAN SLOVENIA je odgovorio i uputilo AUTOHIT da predmetni podnesak
proslijede GUMA M kao ovlaStenom uvozniku i distributeru za oba branda za teritoriji BiH,
bududi da je isti odgovoran za prodajno-servisnu mrezu u Bosni i Hercegovini.

- Kako je nakon toga nastupila situacija povodom COVID-19 bolesti, AUTOHIT nije smatrao
partnerskim nastavljati komunikaciju po ovom pitanju dok se situacija barem donekle ne
konsolidira.

- Nakon $to se situacija povodom COVID-19 bolesti donekle konsolidirala, dana 03.07.2020.
godine, AUTOHIT uputio je dopis kojim je ponovio svoj zahtjev, ovog puta traze¢i od GUMA
M dostavljanje kvalitativnih i kvantitativnih kriterija (takoder u punom obimu), te opis



postupaka validacije odnosnih kriterija. Odnosni dopis dostavljen je i na paznju RENAULT
NISSAN SLOVENIJA, koji su time bili upoznati sa ovim postupanjem.

Na ovaj podnesak od 3.7.2020.godine, GUMA M nije dostavio odgovor, niti se na bilo koji
drugi nacin ocitovao.

Dana 25.9.2020.godine  AUTOHIT je ponovno uputio dopis RENAULT NISSAN
SLOVENIJA, a u kojem je istaknuto kako od strane GUMA M nije dostavljen bilo kakav
odgovor, odnosno nisu dostavljene bilo kakve informacije o kriterijima koji se trebaju ispuniti,
a kako bi AUTOHIT postao ¢lan mreze ovlastenih distributera i servisera Renault i Dacia
novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova za podrucje Bosne i Hercegovine.
Odnosnim je dopisom AUTOHIT upozorio da mu je time onemogucen pristup trziStu
ovlasStenih distributera i servisera Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih
rezervnih dijelova za podrucje Bosne i Hercegovine.

Kako bi se otklonila zloupotreba dominantnog polozaja ograni¢avanjem trziSta od strane
privrednog subjekta GUMA M, te sprijeilo dalje ograni¢avanje trzista i tehnickog razvoja
trziSta na Stetu potrosaca, AUTOHIT zatrazio je da mu se (s obzirom da su se na osnovu gore
navedenog stekle vanredne okolnosti na osnovu kojih isto nije zabranjeno) odmah omoguéi
ulazak u mrezu ovlastenih distributera i servisera Renault i Dacia novih motornih vozila i
originalnih rezervnih dijelova za geografsko podruéje dijela Bosne i Hercegovine - Kanton
Sarajevo, a radi distribucije, popravaka i odrzavanja vozila marki Renault i Dacia na dijelu
geografskog podruc¢ja Bosne i Hercegovine — Kanton Sarajevo.

Dodatno, AUTOHIT izrazio je razumijevanje da ulazak moze biti uslovan - s potrebom
ispunjenja primjenjivih kvalitativnih kriterija u odredenom, objektivno dogovorenom roku.
Naime, kako se dalje navodi prije svega je nesporno daje privredni subjekt GUMA M na
osnovu zakljucenih ugovora, jedini ovlasteni (ekskluzivni) importer (uvoznik) vozila marki
Renault i Dacia za podru¢je BiH, te isti nema konkurenata na trziStu uvoza i veleprodaje
vozila marki Renault i Dacia za podrucje BiH, buduci da se ista isklju¢ivo mogu nabavljati od
privrednog subjekta GUMA M, odnosno drugi privredni subjekti iz BiH ne mogu uvoziti i
prodavati vozila marki Renault i Dacia iz neke druge zemlje Evrope, jer proizvodaé ne
dozvoljava uvoz za dalju prodaju vozila osim importera-uvoznika, odnosno GUMA M.

U meduvremenu, podneskom od 1.10.2020.godine, privrednom subjektu AUTOHIT od strane
GUMA M je dostavljen odgovor na podnesak od 5.2.2020. godine u kojem se navodi kako je
cijeli sistem distributivne mreze trenutno u procesu reorganizacije, te se navodi kako
finalizaciju procesa ofekuju najkasnije do 1.12.2020. godine, nakon cega e obavijestiti
AUTOHIT o sadrzaju trazenih selektivnih kriterija.

Iz ovoga proizlazi da u tom ¢asu nisu postojali nikakvi kriteriji, a niti sluzbeno uspostavljeni
postupak validacije ulaska u mrezu, nego da ¢e isti biti uspostavljeni tek nakon 1.12.2020.
godine!

Nadalje i podneskom od 16.10.2020.godine RENAULT NISSAN SLOVENIA je poslao
pismo upozorenja u kojem je istaknuto kako GUMA M ima obavezu slanja kriterija
selektivnosti zainteresovanim aplikantima proizilazi iz ¢injenice da se bosanska MVBER koja
se zasniva na Uredbi EU 1400/2002, moze tumaciti u skladu sa Explanatory Brochure uz
Uredbu 1400/2002 gdje Evropska komisija u okviru odgovora na pitanje broj 73. navodi da
dobavljaci trebaju upoznati zainteresovane distributere o kriterijima selekcije svugdje, gdje se
primjenjuje kvalitativni sistem selektivne distribucije.

U konacnici se navodi kako GUMA M kao uvoznik nije duzna da javno objavljuje
kvalititativne kriterije, ali ih moZe (i mora) u¢initi dostupnim zainteresovanim distributerima,
te da odbijanje slanja kvalitativnih i kvantitativnih kriterija selektivnosti, odnosno neuspjeh
odgovoriti na takav upit, moglo bi se tumaciti kao povreda pravila trZisSne konkurencije,
odnosno nedozvoljenu tzv. ,.hard-core” restrikciju konkurencije u smislu spre¢avanja ulaska
potencijalnog aplikanta na relevantno trziste.

Dakle, u tom ¢asu i RENAULT NISSAN SLOVENIJA jasno daje do znanja da i sama smatra
kako nastala situacija predstavlja nedozvoljenu tzv. ,hard-core* restrikciju konkurencije u
smislu spre¢avanja ulaska potencijalnog aplikanta na relevantno trziste.

Nazalost, osim ovog stava, ni§ta po tom pitanju stvarno nije uéinjeno nego su se gore istaknute
povrede po ¢lanu 10. Zakona o konkurenciji nastavile.



S obzirom na nastalu situaciju, u sljedecem podnesku od 20.10.2020. godine AUTOHIT
navodi kako se iz prethodnog podneska GUMA M od 1.10.2020. godine moze zakljuciti kako
zapravo s obzirom na naprijed navedeni odgovor, u sustini ne postoje nikakvi Kkriteriji koji bi
uslovili priklju¢enje mreZzi ovlastenih distributera i servisera vozila Renault i Dacia, pa se s tim
u vezi zahtijeva da se privrednom subjektu AUTOHIT omoguéi ulazak u mrezu ovlastenih
distributera i servisera Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova
za podrucje Bosne i Hercegovine.

Odnosni dopis dostavljen je i na paznju RENAULT NISSAN SLOVENIJA, koji su time bili
upoznati sa ovim postupanjem.

Ovim u suStini AUTOHIT ponavlja zahtjev postavljen prema RENAULT NISSAN
SLOVENUA, dopisom od 25.9.2020.

Medutim, RENAULT NISSAN SLOVENIJA se na ovaj dopis 0sobno nije o¢itovala ni na koji
nacin!

Dana 3.11.2020.godine konacno su od strane GUMA M dostavljeni selektivni kriteriji i za
Renault i za Daciu privrednom subjektu AUTOHIT, te je za svaki od pojedinih kriterija
naveden rok za uskladivanje ukoliko kod nekog privrednog subjekta ne postoji uskladenost po
svakom pojedinom kriteriju. O kakvim se kriterijima radi AUTOHIT ne zna, jer je ocigledno
da ovo nisu kriteriji koji su se ocekivali nakon 1.12.2020. po finalizaciji procesa
reorganizacije mreze. Npr. u DACIA Kriterijima stoji da se mora §tititi brand RENAULT (?!)
Dodatno, ni o kakvoj reorganizaciji mreze AUTOHIT nije obavijeSten od strane niti GUMA
M niti RENAULT NISSAN SLOVENUA.

Ujedno ukazujemo da je na osnovu ovih kriterija omogu¢eno momentalno prikljuéivanje
mreZi jer u njima stoji daje samo neke od njih potrebno ispuniti odmah - a AUTOHIT je
utvrdio da ih ispunjava (Korporativni oblik i Kandidatura - budu¢i AUTOHIT ve¢ jest ¢lan
NISSAN mreze!).

Dodatno, za kriterij Finansijske solidnosti navedeno je da ih mora ispunjavati operativna
kompanija koja ima distributerski ugovor sa RENAULT-om (?!) - pa onda, ili AUTOHIT
sklapa ugovor direktno sa RENAULT NISSAN SLOVENIJA, ili nije na njemu da ispunjava
ove finansijske kriterije?

Kako RENAULT NISSAN SLOVENIJA, nije odgovorio na dopise od 25.9.2020. i
20.10.2020., te s obzirom da nikakve popratne informacije u odnosu na zatrazeni opis
verifikacijskog postupka nisu zatraZzene, dana 26.1.2021 .godine AUTOHIT je ponovo uputio
podnesak RENAULT NISSAN SLOVENIJA, a kojim je isti ponovo upoznat sa zloupotrebom
dominantnog poloZaja od strane GUMA M kao jedinog ovlastenog (ekskluzivnog) importera
(uvoznika) vozila marki Renault i Dacia za podruc¢je BiH.

Takoder je napomenuto da je zapravo nebitno da li kriterija uopée nema (kako je to tvrdio
GUMA M) ili ih ipak ima (kako je to GUMA M naknadno dostavio), jer u oba slucaja nema
razloga za odgodu ulaska u mrezu jer prema dokumentu koji je bio dostavljen od strane
GUMA M, sve da je i valjan, jedina dva kriterija Cije se ispunjavanje momentalno trazi jesu
bili Kriterij Korporativnog oblika i Kriterij Kandidature - a njih oba AUTOHIT ispunjava.

S obzirom na navedeno, ponovljen je zahtjev za momentalno priklju¢enje mrezi.

Dana 2.3.2021.godine, RENAULT NISSAN SLOVENIJA je dostavio odgovor na dopis od
26.1.2021.godine u kojem je izmedu ostalog istaknuto kako za clanstvo u mrezi ovlastenih
distributera i servisera nije dovoljno samo ispunjavanje kriterija 1.1. i 1.2. za koje je propisano
u pogledu roka-nema odlaganja, ve¢ je naveo da svi uslovi navedeni u selektivnim Kkriterijima
moraju biti strogo ispunjeni, a za dalje informacije za ¢lanstvo u mrezi, RENAULT NISSAN
SLOVENIJA je ponovo uputio AUTOHIT da se obrati privrednom subjektu GUMA M kao
uvozniku oba brenda, i Renault i Dacia.

Samim time RENAULT NISSAN SLOVENIA, je i sa svoje strane nastavio zloupotrebu
dominantnog polozaja, a Sto je zabranjeno c¢lanom 10. Zakona o konkurenciji jer je
prikljuéenje mrezi uslovio uslovima koji ne postoje!

Dana 18.03.2021 .godine AUTOHIT je uputio i Renault Nissan Slovenija i GUMA M
podnesak u kojem je jasno istaknuto sa kojim kriterijima od postavljenih selektivnih kriterija
je AUTOHIT uskladen, a u pogledu ostalih kriterija jasno je istaknuto kako GUMA M nije ni



otpocela postupak validacije unutar kojeg bi AUTOHIT imao mogucénost dokazati sa kojim
kriterijima je isti uskladen.

- Naime, u pogledu postavljenih kriterija pod tackama 1.1. i 1.2. (Korporativni oblik i
Kandidatura) iskljucivo je propisan rok-odmah/nema odlaganja, a za ostale je ostavljen duzi
rok, te privredni subjekt AUTOHIT sa ovim neodloznim kriterijima (1.1. i 1.2) i jeste
uskladen.

- GUMA M kao ovlasteni uvoznik za oba brenda za teritoriju BiH, uprkos trazenju privrednog
subjekta AUTOHIT, kako smo naprijed naveli, nije na bilo koji nadin otpoCeo postupak
validacije, te zatrazio dokazivanje i ostalih postavljenih kriterija (u smislu potvrdivanja sa
kojim jo$ kriterijima privredni subjekt AUTOHIT jeste ili nije uskladen, narocito Sto je za
ostale kriterije jasno ostavljen rok za uskladivanje), iako je privredni subjekt AUTOHIT, a
kako to proizilazi iz prilozenih podnesaka, isto jasno zahtijevao.

- Zaklju¢no, AUTOHIT je utvrdio kako je jasno da se, formalno-pravno, a na osnovu
dostavljenih kriterija ve¢ prvi put obratio ispravnoj osobi, a to je ,,RENAULT®, i to jo§ u
februaru 2020. godine, jer pod kriterijem br. 1.3 nigdje ne pise da ¢e ,,operativna kompanija"
imati ugovor s ,,uvoznikom na teritorij BiH*.

Ponovljen je zahtjev za momentalno prikljuenje mrezi, a jasno je navedeno i sljedece:
,Ukoliko je potreban bilo kakav evaluacijski proces kandidature, na njega smo spremni no
insistiramo da se pridrZava uslova i rokova iz kriterija koji su nam na koncu dostavljeni. “

- lako je, da ne bude ponovnih zabluda u interpretaciji, svoj zahtjev postavio jednako i na

RENAULT NISSAN SLOVENDUA i na GUMA M, samo se RENAULT NISSAN
SLOVENIJA ocitovala na dopis od 18.3.2021.godine.
Ocekivano, RENAULT NISSAN SLOVENIJA i dalje opravdava ponaSanje GUMA M, no
RENAULT NISSAN SLOVENIJA d.o.o. i nadalje ne otpocinje sa bilo kakvim evaluacijskim
procesom, niti to ¢ini GUMA M - iako su na isti bili viSe puta pozvani, a posljednji put
podneskom od 18.3.2021.

- Dana 26.5.2021.godine AUTOHIT je uputio i Renault Nissan Slovenija, i GUMA M novi
podnesak kojim ponavlja zahtjev za momentalno priklju¢enje mrezi upozoravajuci kako
nigdje u komunikaciji nije tvrdio da ne ispunjava kriterije, nego da je tvrdio da su za
ukljucenje u mrezu, s obzirom na sadrzaj ,.kriterija“ koje je GUMA M naposljetku dostavio,
relevantna samo dva Kriterija dok ostali, u skladu sa sadrzajem , kriterija" koje je GUMA M na
posljetku dostavio, mogu biti ispunjeni u rokovima koji se u odnosnim , kriterijima" navode.

- Konacno, RENAULT NISSAN SLOVENIJA se ocitovala na dopis od 26.5.2021. godine,
potvrdivsi:,, Vama je ve¢ dostavljen dokument koji sadrzi kriterije za prijem u distributivnu
mrezu, a kako ste i trazili. Mi smo Vam takoder do sada ukazivali da nemate osnova traziti
momentalni prijem u mrezu distribucije bez ispunjenja svih kriterija, odnosno, da je Vasa
interpretacija, da je navodno dovoljno ispunjenje samo dva kriterija, neta¢na.*

- Dodatno, skre¢emo pozornost da se GUMA M nakon komunikacije od 06.11.2021. godine
vi$e nije ni na koji nac¢in komunicirao po ovom pitanju.

Slijedom svega navedenog, kako se u Zahtjevu navodi, AUTOHIT nema viSe drugih moguénosti, no
pokrenuti predmetni postupak.

Dakle, iz svega naprijed navedenog, jasno proizilazi da su privredni subjekti GUMA M i RENAULT
NISSAN SLOVENIJA zloupotrijebili dominantni poloZaj ograni¢avanjem trzista u smislu:

- ¢lana 10. stav 2. tacka a) Zakona o konkurenciji, buduc¢i su (GUMA M d.o.0. Mostar direktno,
a RENAULT NISSAN SLOVENIJA d.o.o. Ljubljana indirektno) nametnuli nelojalne trgovinske
uslove kojima se ograniava konkurencija, na nacin da su povrijedili ¢lan 3. stav 1. Zakon o
unutrasnjoj trgovini Federacije BIH (,,Trgovina se obavlja slobodno pod jednakim uslovima na trzistu
za sve trgovce u skladu sa zakonom, dobrim poslovnim obicajima, principima lojalne konkurencije i
trgovackim pravilima, odnosno uzansama. *)

- ¢lana 10. stav 2. tacka b) Zakona o konkurenciji, jer isti pravnom zaprekom onemoguéuju
ulazak na relevantno trziste privrednom subjektu AUTOHIT d.o.o. Sarajevo, te su time ograniéili
trziSte 1 tehnicki razvoj trziSta na Stetu potrosaca, jer su ograniCili broj ovlasStenih trgovaca kod kojih se
mogu Kkupiti i servisirati proizvodi marki Renault i Dacia u Bosni i Hercegovini;



- ¢lana 10. stav 2. tacka c) Zakona o konkurenciji, buduéi primjenjuju razlicite uslove za istu
vrstu poslova za razlicite strane, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj,
kada privrednom subjektu AUTOHIT d.o.0. Sarajevo uslovljuju priklju¢enje mrezi ispunjavanjem
razli¢itih kriterija od onih koji se primjenjuju na ostale privredne subjekte.

Ovakvim ponasanjem GUMA M d.0.0. Mostar i RENAULT NISSAN SLOVENIJA, d.o.0., Dunajska
cesta 22, 1000 Ljubljana, Slovenija, direktno je ugrozena osnovna djelatnost podnosioca zahtjeva, a
koji posluje ve¢ duzi niz godina i koji je izmedu ostalog uvoznik novih vozila i originalnih rezervnih
dijelova za marku Nissan na podru¢ju Bosne i Hercegovine, pa se naprijed navedenim
onemogucavanjem u pristupa mrezi ovlastenih distributera i servisera i za vozila Renault i Dacia novih
motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova ¢ini nenadoknadiva S$teta privrednom subjektu
AUTOHIT d.o.o. Sarajevo.

Na osnovu svega naprijed navedenog, podnosilac zahtjeva trazi da Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine, provede Zakonom predvideni postupak te da donese rjeSenje kojim se utvrduje
zloupotreba dominantnog polozaja, te da privrednom subjektu GUMA M d.o.0. Mostar i RENAULT
NISSAN SLOVENIA, d.o.0., Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana, Slovenija odredi rokove za
otklanjanje Stetnih posljedica, odnosno da Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine nalozi GUMA
M d.o.0. Mostar i RENAULT NISSAN SLOVENUIA, d.o.o., Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana,
Slovenija da zaklju¢i ugovor sa AUTOHIT d.o.o. Sarajevo o prodaji i servisiranju Renault i Dacia
novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova za podru¢je Bosne i Hercegovine, pod jednakim
uslovima utvrdenim u zaklju¢enim ugovorima o prodaji i servisiranju Renault i Dacia motornih vozila
sa ostalim ovlastenim trgovcima u Bosni i Hercegovini.

Posebno oc¢ekuje od Konkurencijskog Vije¢a da izrekne privrednom subjektu GUMA M d.0.0. Mostar
i RENAULT NISSAN SLOVENIA, d.o.o0., Dunajska cesta 22, 1000 Ljubljana, Slovenija kaznu
propisanu Zakonom o konkurenciji BiH.

Uz dostavljeni Zahtjev Podnosilac zahtjeva je dostavio i dokaze na koje se poziva u Zahtjevu.

U dopuni zahtjeva zaprimljenoj dana 10. februara 2022. godine pod brojem: UP-01-26-2-53-5/21,
podnosilac zahtjeva je dostavio trazene dokaze, te naveo slijedece :

U pogledu zaklju¢enog Ugovora o uvozu i distribuciji za vozila brand Nissan zakljucenog
1.1.2017.godine, izjasnjavamo se kako je navedeni ugovor zakljucen na neodredeno vrijeme, a svaka
ugovorna strana moze raskinuti isti u najavljenom periodu od 24 mjeseca, ili ukoliko neka od
ugovornih strana povrijedi odredbe navedenog ugovora.

Naime, prije viSe od trideset (30) godina, AUTOHIT je bio zastupnik Nissan vozila preko
"AVTEHNA LJUBLJANA", budu¢i daje naziv AUTOHIT ranije glasio "AVTEHNA SARAJEVO"
d.o.o. Sarajevo, sto je vidljivo iz aktuelnog izvoda iz sudskog registra AUTOHIT d.o.o. Sarajevo,
odnosno vidljivo je da je rjeSenjem od 24.8.2006. godine izvr§ena promjena naziva firme "AVTEHNA
SARAJEVO" d.o.0. Sarajevo, te je novi naziv subjekta upisa AUTOHIT d.o.0. Sarajevo.

Nakon toga, Renault je kupio 43% dionica Nissan u Bosni i Hercegovini, te je nakon toga AUTOHIT
potpisao uvoznicki ugovor sa Renault Nisaan Hrvatska.

Nadalje, regiju Adriatic preuzima prodaju RENAULT NISSAN SLOVENIJA, sa kojima je AUTOHIT
u koncanici i potpisao navedeni uvoznic¢ki ugovor za Nissan vozila u BiH dana 1.1.2017. godine i
navedeni ugovor je jo$ uvijek na snazi.

U kontekstu dostavljenog aneksa uz navedeni ugovor, isticemo da se isti odnosi na prodajne rezultate
navedene za konkretnu fiskalnu godinu i na nove modele vozila.

Obim zaklju¢enog ugovora o uvozu i distribuciji vozila za brand Nissan se odnosi na prodaju NISSAN
vozila, servisiranje istih i odrzavanje u garantnom periodu, a pored toga i na uvoz i ugradnju rezervnih
dijelova navedenih NISSAN vozila.

U pogledu procjene geografskog relevantnog trzista i relevantnog trzista proizvoda, smatramo da je u
ovom slu¢aju geografsko relevantno trziste veleprodaje i maloprodaje vozila marke Renault i Dacia u
Bosni i Hercegovini i da privredni subjekt GUMA M ima dominantni polozaj na trZistu prodaje vozila



marke Renault i Dacia, budu¢i daje isti jedini ovlaSteni uvoznik vozila Renault i Dacia za podrucje
Bosne i Hercegovine i na temelju toga je i odgovoran za prodajno-servisnu mrezu u Bosni i
Hercegovini, kako samih vozila, tako i servisiranje i odrzavanje i prodaju rezervnih dijelova, a $to
proizilazi i iz podneska Renault Nissan Slovenija od 28.2.2020.godine, dostavljenog uz zahtjev za
pokretanje postupka od 10.12.2021 .godine. Relevantno trziste proizvoda je trziSte proizvoda marke
Renault i Dacia, putem maloprodajne mreZe i ovlastenih servisa.

Dakle, u smislu naprijed navedenog, relevantno geografsko trziste - je trziste Bosne i Hercegovine,
buduéi da privredni subjekt djeluje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, a relevantno trziste
proizvoda je trziSte proizvoda marke Renault i Dacia, odnosno maloprodaja motornih vozila i dijelova,
servisiranje i popravka na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

Popis i procjena trzi$nih udjela glavnih konkurenata na relevantnom trzistu, prije svega isti¢e da je
privredni subjekt GUMA M npr. u 2021. godini sa tri branda (Renault, Nissan i Dacia) imala udio na
trziStu Bosne i Hercegovine u procentu 13,95%, a §to predstavlja 1.223 vozila.

Glavni konkurenti su:

- Skoda -14,6% (1.280 vozila)

- VW- 15,11% (1.324 vozila)

- Toyota - 6,87% (602 vozila)

- Kia-5,17% (453 vozila)

- Peugeot - 5,07% (444 vozila)

- Hyundai - 4,84% (424 vozila)

- Citroen - 4,59% (402 vozila)

- Opel - 4,3% (377 vozila)

- Fiat - 4,43% (301 vozila)

- Suzuki - 2,77% (243 vozila)

- Seat - 1,87% (164 vozila)

- Ford - 1,83% (160 vozila)

Ostali su ispod 1 %.

U smislu naprijed navedenog, dostavljen je i pregled ukupno prodanih novih vozila brandova Nissan,
Renault i Dacia u Bosni i Hercegovini u 2019., 2020. i 2021. godini sa procentualnim udjelom na
trzistu Bosne i Hercegovine, te od tog ukupnog broja prodanih vozila u Bosni i Hercegovini, pregled
za 2021. godinu prodanih novih vozila Renault, Nissan i Dacia od strane privrednog subjekta GUMA
M d.0.0. Mostar, a iz kojeg je vidljiv i udio trzista GUMA M d.o.0. Mostar pri prodaji navedenih
vozila (za podrucje cijele Bosne i Hercegovine i posebno izdvojeno za podrucje Sarajeva).

U prilogu se nalazi i popis prodanih vozila branda Nissan od strane AUTOHIT, i to za 2019., 2020. i
2021.godinu uz navedene udjele na relevantnom trzistu, odnosno trzistu Bosne i Hercegovine.

Dakle, s tim u vezi GUMA M ima monopol na trziStu prodaje i distribucije vozila marke Renault i
Dacia, te prodaje rezervnih dijelova, servisiranja i popravki, odnosno udjel GUMA M na relevantnom
trzistu iznosi 100%, a kao primjer mozemo navesti 2021. godinu u kojoj je od ukupno 1.122 prodata
vozila branda Renault i Dacia svako vozilo prodato putem GUMA M kao iskljuc¢ivog uvoznika vozila
Renault i Dacia, a tako i rezervnih dijelova, servisiranja i popravki.

Kako dalje navodi naprijed navedeni podaci vezani za popis i procjenu trzi$nih udjela glavnih
konkurenata na relevantnom trZistu javno dostupni podaci (podaci iz CIPS-a), a u pogledu
dostavljenog popisa prodatih vozila od strane GUMA M, isti¢emo da su navedeni podaci pribavljeni sa
portala https://proauto.ba/ koji prikuplja podatke o prodatim vozilima po koncesijama, a isti i na
mjesecnom Nivou preko email adrese proauto@proauto.ba Salju privrednom subjektu AUTOHIT
opcenito izvjeStaje i izraGun prodatih vozila po koncesijama.

3.1. Zakljuéak o pokretanju postupka
Na temelju gore navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnosilac

zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provedbe postupka, te je u skjladu sa clanom 32. stav (2)
Zakona, na 101. sjednici odrzanoj dana 14. marta 2022. godine, donijelo Zakljuéak o pokretanju



postupka, broj: UP-01-26-2-53-9/21 (u daljem tekstu: Zakljucak), radi utvrdivanja zloupotrebe
dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2) tacka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijece je dostavilo Zaklju¢ak Podnosiocu zahtjeva, aktom broj: UP-01-26-2-53-13/21
dana 15. marta 2022. godine. U skladu sa ¢lanom 33. stav (1) Zakona Konkurencijsko vijeée je
dostavilo Zakljuc¢ak na odgovor privrednom subjektu GUMA M dana 15. marta 2022. godine, aktom
broj: UP-01-26-2-53-14/21, a privrednom subjektu RENAULT NISSAN SLOVENIJA, dana 15. marta
2022. godine aktom broj: UP-01-26-2-53-15/21 .

RENAULT NISSAN SLOVENIJA je dana 6. aprila 2022. godine zatrazio produzenje roka za dostavu
odgovora na Zakljucak i Zahtjev, aktom broj: UP-01-26-2-53-16/21, a koji mu je odobren aktom broj:
UP-01-26-2-53-17/21. Dana 27. aprila 2022. godine zaprimljen je odgovor privrednog subjekta
RENAULT NISSAN SLOVENIJA zaprimljen pod brojem: UP-01-26-2-53-21/21.

U ostavljenom roku, dana 8. aprila 2022. godine zaprimljen je odgovor privrednog subjekta GUMA M
na Zahtjev i Zakljucak akt broj: UP-01-26-2-53-19/21.

3.2.Odgovor privrednog subjekta RENAULT NISSAN SLOVENIJA na Zahtjev i Zaklju¢ak

U Odgovoru privrednog subjekta RENAULT NISSAN SLOVENIJA u bitnom se navodi sljedece:
- RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze biti stranka u predmetnom postupku, zbog Cega
predlaze da se ovaj postupak obustavi u odnosu na njega, kako je obrazlozeno.
- Dalje, ¢ak i kada bi RENAULT NISSAN SLOVENIJA mogao biti stranka u postupku, isti¢e se da u
svakom slu¢aju nema dominantni polozaj u smislu ¢lana 9. Zakona o konkurenciji, niti je izvrsio
radnju zloupotrebe u smislu ¢lana 10. stav 2, tacke a), b) i ¢) Zakona, te da je ¢injeni¢no stanje
prikazano u Zahtjevu netacno i neosnovano i to iz slijedecih razloga:
a) relevantno trziste nije jasno niti ispravno definirano;
b) RENAULT NISSAN SLOVENWIA nije niti moze biti dominantni privredni subjekt na
relevantnom trzistu;
c) AUTOHITU su dostavljeni i objasnjeni selektivni kriteriji;
d) AUTOHIT ne polaze pravo na pristup distributivnoj mrezi Renault i Dacia, a svakako u
prethodnom periodu i sve do danas nije ispunio i ne ispunjava dostavljene selektivne kriterije;
e) RENAULT NISSAN SLOVENUIA nije nametnuo nelojalne trgovinske uslove;
f) RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne ogranicava broj distributera;
g) RENAULT NISSAN SLOVENWA ne primjenjuje razliCite uslove za istu ili sliénu vrstu
poslova za razli¢itim stranama.

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze biti stranka u predmetnom postupku

Predmet Zahtjeva je da se utvrdi da je RNS zloupotrijebio dominantni polozaj i to:
a) usmislu ¢lana 10. stav 2. tatka a) Zakona, tako $to je navodno nametnuo nelojalne
trgovinske uslove kojima se ograni¢ava konkurencija,
b) u smislu ¢lana 10. stav 2. tacka b) Zakona, jer je navodnom pravnom zaprekom
onemogucio ulazak Autohita na relevantno trziste i
€) usmislu ¢lana 10. stav 2. tatka ¢) Zakona, jer navodno primjenjuje razli¢ite uslove
poslovanja za istu vrstu poslova za razli¢ite strane ¢ime ih dovodi u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski polozaj, te se trazi da se RENAULT NISSAN SLOVENIA i GUMI M nalozi da
zakljuce ugovor sa AUTOHITOM o prodaji i servisiranju Renault i Dacia novih motornih vozila i
originalnih dijelova za podru¢je Bosne i Hercegovine po jednakim uvjetima utvrdenim u
zaklju€enim ugovorima sa ostalim ovlastenim trgovcima u Bosni i Hercegovini.

RENAULT NISSAN SLOVENUA nije mogao da izvrsi niti jednu od ovih radnji, te ne moze biti
pasivno legitimiran u ovom postupku, s obzirom da pravo i obavezu uspostavljanja i odrZavanja
distributivne mreze za Renault i Dacia ima uvoznik, odnosno u ovom slu¢aju Guma M, a ne
RENAULT NISSAN SLOVENWNA, te da uvoznik zaklju¢uje ugovore sa ovlastenim distributerima.
RENAULT NISSAN SLOVENIA dakle nema zakljucen ugovor niti sa jednim ovlastenim trgovcem

10



o prodaji i servisiranju Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih dijelova za podrucje Bosne
i Hercegovine pa tako ne moze zakljuéiti ugovor ni sa drustvom AUTOHIT.
Naime, u skladu sa ugovorima o uvozu i distribuciji koje RENAULT NISSAN SLOVENIJA
zakljuCuje sa uvoznicima zasebno za Ranault, a zasebno za Dacia marku, pa tako i u skladu sa
Ugovorima o uvozu i distribuciji sa drustvom GUMA M, RENAULT NISSAN SLOVENUA nije
nadlezan za uspostavljanje i odrzavanje mreze distributera za Renault i Dacia, ve¢ je za to nadlezna
GUMA M.
Radi ekonomskih usteda i efikasnosti u distribuciji svojih proizvoda, Renault grupa se na teritoriji
Bosne i Hercegovine opredijelila za sistem uvoza i distribucije u kojem, kao $to je evidentno, uvoz ne
vr$i drustvo iz Renault grupe, ve¢ je funkcija uvoznika u skladu sa Uvozni¢kim ugovorima povjerena
nezavisnoj tre¢oj 0sobi — uvozniku, ovdje GUMI M, kome je povjereno pravo i obaveza uspostavljanja
i odrzavanja distributivne mreze. Samim tim, po osnovu Uvozni¢kog ugovora, GUMA M je duzna
uspostaviti i odrzavati distributivnu mrezu pa i odgovarati na upite zainteresiranih distributera za
prijem u distributivnu mrezu, a ne RENAULT NISSAN SLOVENUA.
Da je tako potvrduje i to $to je i u ovom slucaju, dakle na zahtjev AUTOHITA, GUMA M dostavila
selektivne kriterije AUTOHITU 3.11.2020. godine. Ukoliko distributeri ispune propisane kriterije oni
stupaju u ugovorni odnos sa Gumom M.
Upravo je iz ovog razloga, a kako se i spominje u Zahtjevu, RENAULT NISSAN SLOVENIA u
svom odgovoru na inicijalni dopis Autohita 22. februara 2020. godine uputio AUTOHIT na GUMU M
kao drustvo koje je nadlezno, odnosno ima pravo i obavezu da:

(i) Autohitu dostavi selektivne kriterije na njegov zahtjev,

(ii) ocjeni ispunjenost selektivnih kriterija od strane Autohita i

(iii) ukoliko su selektivni kriteriji ispunjeni, zaklju¢i ugovor o distribuciji sa Autohitom.
RENAULT NISSAN SLOVENIJA nedvosmisleno osmisljava selektivne kriterije i tu nema niceg
spornog, s obzirom da je cilj ovih kriterija oCuvanje brand image proizvoda Renault grupe, te njihovog
kvaliteta i percepcije kod potrosaca.
Ovo je inaCe i imanentno distributivnim sistemima u sektoru motornih vozila koji u glavnom svi
funkcionisu po principu selektivne distribucije. To je svakako prepoznato i u praksi i propisima EU —
Eksplanatornoj brosuri Evropske komisije u vezi distribucije i odrzavanja motornih vozila, gdje je
nesporno prepoznato da selektivne kriterije za prijem u distributivhu mrezu koncipiraju i sastavljaju
proizvodaci te da distributivni sistemi u kojima se ovlasteni distributeri biraju po takvim kriterijima
potpadaju pod grupno izuzece sporazuma o distribuciji i servisiranju motornih vozila.
Medutim, osmisljavanje selektivnih kriterija je jedno, a njihovo provodenje i staranje o njihovom
provodenju je drugo.
Naime, da je htio da se bavi distributerima i razvojem distributivne mreze, RENAULT NISSAN
SLOVENIJA bi onda neposredno bio uvoznik i zaklju€ivao ugovore sa distributerima, a ne bi
angazovao GUMU M da ovo preuzme.
Ovo takoder ne treba mijesati sa ¢injenicom da je RENAULT NISSAN SLOVENIJA zadrzao neki
razumni nivo kontrole nad primjenom Uvozni¢kog ugovora, te je zadrzao pravo u skladu sa ¢lanom
6.2. da po potrebi sugerise drustvu GUMA M ako smatra da neki od distributera ne ispunjava
propisane kriterije. Medutim, time nije derogirano opce pravilo i princip iz Uvozni¢kog ugovora da je
uspostavljanje i odrzavanje distributivne mreze zadatak GUMA M.
Cinjenica da RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze biti stranka u ovom postupku je jasno
vidljiva iz toga §to Autohit u svom Zahtjevu nigdje ne govori o aktivnostima RENAULT NISSAN
SLOVENIJA u Bosni i Hercegovini tj. ne obrazlaZze na kom je to ta¢no trziStu aktivan, a zatim i
navodno dominantan kako bi uopste mogao da izvrsi radnju zloupotrebe dominantnog polozaja.
U Zahtjevu se jedino govori o navodnoj dominaciji GUME M, a AUTOHIT pokusava da neosnovano
u ovaj postupak ,,uvuée i RENAULT NISSAN SLOVENIJA jer je on, kako AUTOHIT neosnovani
tvrdi, indirektno izvrsio radnju zloupotrebe.
Nejasno je kako jedan privredni subjekt moze indirektno izvrsiti zloupotrebu dominantnog polozaja, i
da li AUTOHIT implicira da je RENAULT NISSAN SLOVENIJA odgovoran za radnje GUME M, a
inage su dva nzavisha privredna subjekta koja se nalaze u ugovornom odnosu i radnje GUME M ne
mogu se pripisati RENAULT NISSAN SLOVENIJA niti on na bilo koji na¢in moze biti odgovoran za
radnje GUME M.
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Imaju¢i u vidu sve gore navedeno, RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze biti pasivno
legitimiran da bude stranka u ovom postupku, te trazi da se postupak obustavi u odnosu na istog.

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA nema dominantni polozaj u smislu ¢lana 9. Zakona

Cak i kada bi drustvo RENAULT NISSAN SLOVENIJA moglo biti stranka u ovom postupku,
ocigledno je da nema vladajuéi polozaj u smislu ¢lana 9. Zakona.

- Relevantno trziste nije jasno niti ispravno definisano u Zahtjevu

lako je preduslov za postojanje radnje zloupotrebe dominantnog polozaja (tj. za primjenu ¢lana 10.
Zakona) da odredeni privredni subjekt na relevantnom trzistu ima dominantni polozaj (u smislu ¢lana
9. Zakona), AUTOHIT u svom Zahtjevu nije jasno niti ispravno definisao trziste koje smatra
relevantnim niti je pokazao da RENAULT NISSAN SLOVENIJA uziva dominantni polozaj na bilo
kojem trzistu.

- Nejasnoce u vezi definicije relevantnog trzista

U Zahtjevu, AUTOHIT je predlozio jedino definiciju relevantnog geografskog trzista i to kao cijelo
podrucje Bosne i Hercegovine. U okviru daljeg izlaganja, AUTOHIT navodi kako GUMA M nema
konkurenta na trziStu uvoza i veleprodaje vozila marki Renault i Dacia za podrucje BiH. U naknadnom
podnesku od 9.2.2022. godine AUTOHIT je naveo da se kao relevantno trziSte ima smatrati trziSte
proizvoda marke Renault i Dacia, odnosno maloprodaja motornih vozila i dijelova, servisiranje i
popravka na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Ovakvi navodi AUTOHITA o relevantnom trzi$tu su nejasni i kontradiktorni jer se najprije govori o
trziStu uvoza i veleprodaje, a zatim o trziS§tu maloprodaje, servisiranja i popravki. Ipak, sude¢i po
naknadnom podnesku AUTOHITA, a unato¢ svim navedenim nejasno¢ama, razumno pretpostavljamo
da je definicija relevantnog trzista koju AUTOHIT predlaze slijede¢a: maloprodaja motornih vozila i
dijelova marke Renault i Dacia, servisiranje i popravka na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Autohit nije naveo niti jedan dokaz u prilog predlozenoj definiciji relevantnog trzista. Autohit je
potpuno pausalno zaklju¢io da se maloprodajno trziste motornih vozila odreduje na nivou branda
(Renault i Dacia) bez da takvu tvrdnju, u skladu sa pravilima o metodologiji definiranja relevantnog
trziSta, potkrijepi analizom supstitucije traznje i supstitucije ponude i prethodnom relevantnom
praksom u ovom sektoru.

lako je teret dokazivanja u ovom postupku na AUTOHITU, RENAULT NISSAN SLOVENIJA u
nastavku ukazuje za$to je ovakva definicija relevantnog trzista neprihvatljiva:

U skladu sa Odlukom o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste proizvoda obuhvaca sve
imajuc¢i u vidu naroc€ito njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobi¢ajenu namjenu, naéin upotrebe,
uslove prodaje i cijene. Dakle, jedan od osnovnih kriterija koji se uzima u obzir prilikom utvrdivanja
relevantnog trzista je zamjenjivost potraznje za odredenim proizvodom tj. svi proizvodi koji se
smatraju supstitutima iz ugla potroSac¢a pripadaju jednom te istom relevantnom trzistu proizvoda.

U tom smislu, osnovna podjela motornih vozila je podjela na putni¢ka vozila (u daljem tekstu: PV) i
komercijalna vozila. Komercijalna vozila se prema svojoj namjeni i nacinu upotrebe dalje djele na laka
komercijalna vozila (u daljem tekstu: LKV), kamione srednje veli¢ine i teSke kamione. Dakle, PV i
LKV, kao proizvodi koji su relevantni za predmetni postupak, koriste se za potpuno druge svrhe te
nesumnjivo spadaju u zasebna proizvodna trziSta na svim nivoima distributivnog lanca — od
proizvodnje, prijeko veleprodaje, pa do maloprodaje.

Imaju¢i u vidu da se razli¢ite vrste PV 1 LKV distribuiraju od strane proizvodaca, uvoznika ili
distributera putem istog distributivnog kanala, nije opravdano vrsiti dalju segmentaciju PV ili LKV ni
prema vrsti, a kamo li prema marki.

Ako bi se usvojila logika AUTOHITA, zapravo bi se preskocio jedan korak u segmentaciji trzista i to
segmentacija na osnovu mnogo relevantnijih karakteristika vozila od marke vozila, i to prije svega
svrhe, veli¢ine i cijene. Ovo bi dovelo do krajnje apsurdnog zakljucka da je iz ugla potraznje (bilo na
nivou veleprodaje bilo na nivou maloprodaje) marka vozila relevantnija karakteristika jednog vozila
od tipa vozila, njegove svrhe, veli¢ine i cijene. Drugim rje¢ima, po logici Autohita, krajnjem potrosacu
bi dakle bilo bitnije da li kupuje Renault vozilo ili Peugeot vozilo od toga da li se radi 0 malom
putni¢kom automobilu, sportskom automobilu, SUV-u ili pak vozilu od 25.000 KM ili vozilu od
80.000 KM.
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Primijeniti logiku AUTOHITA bi takoder znacilo da na primjer Renault vozilo odredene kategorije
nije zamjenjivo sa na primjer Peugeot vozilom te iste kategorije, ili da Mercedes vozilo odredene
kategorije nije zamjenjivo sa BMW vozilom te iste kategorije, $to ne odgovara realnosti. Primjena ove
logike bi dalje znacila da bi krajnji kupac uslijed manjeg ali trajnog povecanja cijene Mercedes vozila
od 5-10 % odbio da kupi BMW vozilo iste kategorije ¢ija je cijena ostala ista, zasto ne postoji niti
jedan dokaz AUTOHITA da bi se ovako nesto u realnosti standardno deSavalo a $to je svakako i
veoma tesko zamislivo.

Dakle, ovo sve ukazuje koliko je definicija relevantnog trzista koju AUTOHIT predlaZe pogresna i ne
odgovara stvarnom stanju stvari. Naime, uvijek se mora gledati proizvod i njegova zamjenjivost na
trzi$tu, odnosno svako vozilo marke Renault ima svoju zamjenu u vozilu marke Toyota, Volkswagen,
Opel i sli¢no i ova realnost se mora odraziti na definiciju relevantnog trzista.

Sto se ti¢e supstitucije ponude, ne postoje ni pravne ni fakticke barijere da jedan te isti distributer
istovremeno vrsi distribuciju raznih vrsta ili marki PV ili raznih vrsta ili marki LKV, s obzirom da mu
za to nisu potrebne bilo kakve dozvole, pri ¢emu se isto znanje, iskustvo, tehnicki i infrastrukturni
kapaciteti mogu koristiti za distribuciju razlicitih vrsta i marki PV, odnosno razli¢itih vrsta i marki
LKV. Sta vige, distributerima ¢e biti u interesu da istovremeno distribuiraju §to vise vrsta i marki
vozila kako bi kupcima mogli da ponude §to bolji portfolio proizvoda, a time smanje svoje fiksne
troskove.

Dakle, iz ugla supstitucije ponude, ne samo da nema potrebe, a ni opravdanja, praviti razliku na nivou
marke vozila, ve¢ nema ni potrebe praviti razliku izmedu vrsta vozila. Ovo potvrduje i ¢injenica da
postoje distributeri koji distribuiraju vise marki PV i LKV istovremeno, koje ¢ak ni ne pripadaju istoj
grupaciji, pri ¢emu svi oni svakako distribuiraju razlic¢ite vrste PV i LKV. Primera radi, poznati
distributer Bunjo grupacija iz Sarajeva distribuira vozila marke Toyota, Skoda, Fiat i Honda, kao i
rabljena vozila. Takoder, distributer Auto Nui¢ je distributer vozila marke Toyota i Volvo.

Ustaljena praksa Evropske komisije svakako potvrduje prethodno navedeno. Evropska komisija se u
mnogim svojim prethodnim odlukama bavila automobilskim sektorom i stvorila je konsistentnu
praksu koja potvrduje da veleprodaja i maloprodaja motornih vozila predstavljaju zasebna trzista, da
veleprodaja PV i veleprodaja LKV takoder predstavljaju zasebna trziSta, a da dalja podijela trzista
prema tipu vozila nije potrebna (na primjer na mini automobile, male i srednje automobile itd.) jer
proizvodaci uglavnom distribuiraju razli¢ite vrste vozila putem istog distributivnog kanala. Samim tim
je jasno da Evropska komisija nikada nije razmatrala niti definisala trzi$ta u automobilskom sektoru na
nivou branda, kako je to predlozio Autohit, jer to svakako ne bi odgovaralo realnosti odnosno prije
svega supstituciji traznje.

Sta vise, Evropska komisija je potvrdila da segmentiranje trzista motornih vozila na nivou branda nije
adekvatno i to ba$ u slucaju prituzbe zbog navodne zloupotrebe dominantnog polozaja. Naime, u
prituzbi koju je Evropskoj komisiji podnijelo slovacko drustvo Auto Team 4x4 s.r.o. protiv drustva
Magyar Suzuki Corporation zbog navodne zloupotrebe dominantnog polozaja od strane Suzukija, a
koju je Evropska komisija na kraju odbacila kao neosnovanu, Evropska komisija je zakljucila da je
definicija trzista koju je zalitelj predlozio, a koja obuhvaca vozila samo Suzuki brenda previse uska i
da nije definicija trziSta koju bi Evropska komisija uzela u obzir.

Na nivou maloprodaje, Evropska komisija je pratila istu logiku kao i na nivou veleprodaje pa je tako
kao zasebna trziSta posmatrala maloprodaju PV i maloprodaju LKV bez dalje segmentacije i svakako
bez segmentacije po marki vozila. Ovo je sve i u skladu sa Eksplanatornom broSurom.

- Praksa Konkurencijskog vijeca potvrduje da se relevantno trziste definise ili veoma Siroko ili pratec¢i
osnovnu podjelu vozila. Naime, u jednoj skorasnjoj odluci relevantno trziste je bilo definisano $iroko,
kao trziste veleprodaje i maloprodaje putni¢kih, motornih, teretnih i komercijalnih vozila u Bosni i
Hercegovini, a u drugoj kao trziste teskih kamiona.

RENAULT NISSAN SLOVENIJA je svjestan i odluke Vijeca u predmetu ASA Auto iz 2008. godine
u kojoj je Vijeée definisalo relevantno trziste uzimajuci u obzir samo Volkswagen brand vozila, ali je
stava da nema osnova da se u predmetnom slucaju primjeni sli¢nu logiku i to iz slijede¢ih razloga:

0] segmentiranje trziSta motornih vozila na nivou brenda nije adekvatno jer ne odgovora
realnostima supstitucije traznje i ponude, kako je ve¢ objasnjeno;
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(i) segmentiranje trziSta motornih vozila na nivou brenda bi bilo u suprotnosti sa ustanovljenom
praksom Evropske komisije;

(ili)  odluka Vijec¢a u predmetu ASA Auto datira iz perioda pocéetka primjene Zakona (tj. njegove
prethodne verzije), i prije stupanja na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmjedu EU i
BiH (2015. godine) u skladu sa kojim je Konkurencijsko vije¢e duzno da uzima u obzir i EU acquis u
oblasti zastite konkurencije kada odredene radnje mogu imati uticaja na trgovinu sa drZzavama
¢lanicama EU, §to je ovdje nesumnjivo slucaj imajuéi u vidu da je RNS slovenacko drustvo;

(iv) dodatno, ¢injenice predmetnog slucaja se razlikuju od ¢injenica u sluc¢aju ASA Auto jer:
GUMA M nije ekskluzivni uvoznik Renault i Dacia brendova dok je ASA Auto bio ekskluzivni
uvoznik VVolkswagen brenda, kao i da distributeri nisu sprije¢eni da kupuju Renault i Dacia brendove
iz drugih izvora dok su u slu¢aju ASA Auto distributeri bili sprijeceni da kupuju vozila Volkswagen
brenda iz drugih izvora i RNS i GUMA M imaju trzi$ne udijele manje od na trzistu veleprodaje PV
dok je ASA Auto na PV trZiStu imala trzi$ni udeo od preko 40 %.

(V) kona¢no, ovom odlukom Konkurencijskog vije¢a obuhvacen je samo Asa Auto kao uvoznik,
kao sto je GUMA M u slucaju Renault i Dacia vozila uvoznik, dok Volkswagen kao proizvodac nije
bio obuhvacen pa stoga nema mjesta ni da RENAULT NISSAN SLOVENIA bude predmet ovog
postupka niti obuhvacen bilo kakvom odlukom po Zahtjevu AUTOHITA.

(e) Prema najboljem saznanju RENAULT NISSAN SLOVENIJA, tijela za zastitu konkurencije u
regiji takoder prate praksu Evropske komisije u ovom segmentu, tj. definisu relevantna trzista kao
trziSte veleprodaje putnickih vozila i trziste veleprodaje komercijalnih vozila, i nikada ne definisu
trziSta na nivou brenda.

0 Dodatno, ukoliko bi trzista motornih vozila bila segmentirana na nivou branda ovo bi dovelo
da situacije u kojoj ugovori u ovom segmentu nikada ne bi mogli biti grupno izuzeti zbog trziSnih
udjela ucesnika u sporazumu (koji bi bar na strani dobavljaca uvijek iznosio 100 %) tj. ekskluzivna ili
selektivna distribucija ne bi bile moguce $to je u direktnoj suprotnosti sa Odlukom o grupnom izuzeéu
sporazuma izmedu privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim nivoima proizvodnje odnosno
distribucije (vertikalni sporazumi) (,,Sluzbeni Glasnik BiH*“ br. 18/06, ,,Odluka o vertikalnim
sporazumima‘) koja svakako omogucéava grupno izuzece ovakvih sporazuma.

Isto tako, ovakva logika AUTOHITA bi vodila apsurdnim ishodima i u postupcima kontrole
koncentracija. Naime, kada bi se primjera radi ocjenjivala hipoteti¢ka prijava koncentracije u kojoj
Volvo kupuje Ford, u postupku kontrole ovakve koncentracije Vijece bi trazilo trzisne udijele i jednog
1 drugog subjekta u pogledu prodaje motornih vozila na trzistu BiH, gdje bi Volvo mozda imao nekih
5-10 % a Ford nekih 7-12 % zbog Cega bi VijeCe najvjerovatnije odobrilo ovakvu koncentraciju.
Medutim, kada bi se primijenila pogresna logika Autohita, Volvo i Ford bi imali svaki trzi$ni udjel od
po 100 % i koncentracija time ne bi bila dozvoljena.

Sto se ti¢e geografske dimenzije ovih proizvodnih trzista, Evropska komisija je razmatrala da li su u
sluc¢aju veleprodaje trziSta obuhvatala EEA zonu ili su nacionalna, a u slu¢aju maloprodaje da li
obuhvataju EEA zonu ili su nacionalna ili uza od nacionalnih.

U slucaju Bosne i Hercegovine se ovo svakako ne moze primijeniti imajuc¢i u vidu da su uslovi
trgovine 1 primjenljiva regulativa svakako karakteristicni za podrucje Bosne i Hercegovine tako da
smatramo da trziste treba odrijediti kao nacionalna.

Dakle, imaju¢i u vidu sve gore navedeno, RENAULT NISSAN SLOVENIJA smatra da definicija
relevantnog trzista kako ju je predlozio AUTOHIT nije ispravna niti je u skladu sa pravilima
definisanja relevantnog trzista i uspostavljenom konsistentnom praksom u ovom sektoru.

- RENAULT NISSAN SLOVENIA nije dominantan privredni subjekt, i nije aktivan na predlozenom
relevantnom maloprodajnom trzistu

RENAULT NISSAN SLOVENIJA je u Bosni i Hercegovini aktivan iskljuc¢ivo na trzistu uvoza gdje
snabdijeva lokalne uvoznike.

RENAULT NISSAN SLOVENIJA, kao dio francuske Renault grupe, zaduzen je za distribuciju
motornih vozila i rezervnih dijelova za motorna vozila marki Alijanse Renault Nissan na teritoriji
jugoistotne Evrope (regija ,,Adriatic). Kupci RENAULT NISSAN SLOVENIA u Bosni i
Hercegovini su lokalni uvoznici (kao $to je na primjer Guma M za marke Renault, Dacia i Nissan ili
Autohit za marku Nissan) koji dalje ove proizvode na veleprodajnom nivou distribuiraju lokalnim
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distributerima/serviserima i na maloprodajnom nivou u okviru svojih maloprodajnih objekata prodaju
krajnjim kupcima.

Dakle, po osnovu lokacije sjedista kupaca, RENAULT NISSAN SLOVENIJA je aktivan na teritoriji
Bosne i Hercegovine, ali isklju¢ivo u smislu prodaje motornih vozila marki Nissan, Renault i Dacia,
ukljucujuéi i rezervnih dijelova i dodatne opreme za ta motorna vozila lokalnim uvoznicima
registrovanim na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Imajuéi u vidu aktivnosti RENAULT NISSAN SLOVENIJA na teritoriji Bosne i Hercegovine, jasno
je da nije aktivan na maloprodajnom nivou, bez obzira na to kako je maloprodajno trziste definisano.
Samim tim, trzi$ni udijeli RENAULT NISSAN SLOVENIA na bilo kojem maloprodajnom trzistu u
Bosni i Hercegovini iznose 0 % te ne moze biti govora o dominantnom polozaju na takvim trziStima.

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA nije dominantan ni na nivou veleprodaje

RENAULT NISSAN SLOVENUIA je u Bosni i Hercegovini aktivan na trzistu uvoza PV i uvoza LKV.
Ako bi se ova trzista uzela kao relevantn za potrebe Zahtjeva, RENAULT NISSAN SLOVENUA ni
na tako definisanim trziStima nema znac¢ajniju poziciju, a kamo li dominantni polozaj.

Pouzdajuci se u podatke o ukupnom obimu prodaje motornih vozila u 2021. godini sa sajta proauto.ba
na koje je i AUTOHIT uputio u Zahtjevu, RENAULT NISSAN SLOVENIJA je na teritoriji Bosne i
Hercegovine tokom 2021. godine prodao uvoznicima LKV. Prema istom izvoru, u Bosni i
Hercegovini je tokom 2021. godine prodato ukupno 7.538 PV i 1.254 LKV. Napominjemo da su
podaci sa sajta proauto.ba podaci o ukupnom broju prodanih motornih vozila krajnjim korisnicima, a
ne podaci o ukupnoj veleprodaji odnosno uvozu tokom 2021. godine. Kako mozZe postojati odredeno
nepodudaranje izmedu prodaje na nivou veleprodaje i uvoza i prodaje na nivou maloprodaje (prije
svega u smislu vremena prodaje, jer je moguce da su maloprodavci tokom 2021. godine prodavali i
vozila kupljena od veleprodavaca tokom 2020. godine, kao i da vozila koja su kupili od veleprodavaca
tokom 2021. godine nisu nuzno prodali krajnjim kupcima 2021. godine), ovi podaci nisu potpuno
precizni.

Najveci konkurenti RENAULT NISSAN SLOVENIJA na nivou uvoza i veleprodaje imaju ¢ak i duplo
vece trzi$ne udijele (sudeci po sajtu proauto.ba), i to konkretno:

@) Volkswagen Grupa sa udjelom od oko ¢ak 38 % na trzistu PV i oko 21 % na trzistu LKV u
2021. godini (imajuéi u vidu trzi$ne udijele pojedinih brendova koji pripadaju VW-u — Skoda, VW,
Seat, Audi i Porsche);

(b) PSA Grupa sa udjelom od oko 11 % na trzistu PV i oko ¢ak 29 % na trzistu LKV u 2021.
godini (imajuci u vidu trzi$ne udijele pojedinih brendova koji pripadaju PSA Grupi — Peugeot, Citroen
i Opel);

(©) Hyundai Motor Company sa udjelom od oko 12 % na trzistu PV u 2021. godini (imajuci u
vidu trzi$ne udijele pojedinih brendova koji pripadaju HMC-u — Hyundai i Kia);

(d) Fiat Chrysler Automobiles sa udjelom od oko 12 % na trzistu LKV u 2021. godini.

Kako je i sam AUTOHIT naveo, i kao $to se vidi iz gore sumiranih trzi$nih udjela, na ovim trzistima
postoje ucesnici sa daleko veéim a i sli¢nim udjelima kao i RENAULT NISSAN SLOVENUA. U
segmentu PV su to prije svega VW koji ima trzis$ni udio od skoro 40 %, i jo§ dva znacajna konkurenta
u vidu PSA Grupe i HMC-a. U segmentu LKV, PSA Grupa sa skoro 30 % trzista je uvjerljivo prvi
igraC na trzistu, a prati ga VW sa oko 20 %, dok je RENAULT NISSAN SLOVENIJA tek treci.

RENAULT NISSAN SLOVENIJA dakle, sa postoje¢im trzisnim udjelom od oko na trzistu PV
odnosno na trzistu LKV, niti ispunjava uvjete predvidene Zakonom za postojanje pretpostavke
vladajuceg polozaja (u smislu trzi§nog udjela od 40 %), niti se sa viSe nego manjim trzi$nim udijelom
od VW-a u segmentu PV i manjim udijelom od PSA Grupe u segmentu LKV moze ponasati nzavisno
od svojih znacajno jacih konkurenata (VW, PSA Grupe, HMC i FCA), te je apsolutno neosnovana
tvrdnja da je RENAULT NISSAN SLOVENIJA dominantni uéesnik na trzistu.

- GUMA M takoder ne moze biti dominantni privredni subjekt
GUMA M je takoder aktivna na trzistima PV i LKV na teritoriji Bosne i Hercegovine.
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Imajuéi u vidu da na nivou veleprodaje, Guma M prodaje proizvode brenda Renault, Dacia i Nissan,
ali da na nivou veleprodaje proizvode brenda Nissan prodaje i AUTOHIT, s obzirom da su i
AUTOHIT i GUMA M uvoznici brenda Nissan za podruéje Bosne i Hercegovine, trzi$ni udjeli
GUME M na nivou veleprodaje za oba proizvodna trziSta su sami tim nizi od trziSnih udijela
RENAULT NISSAN SLOVENUA.

Na nivou maloprodaje, koji nivo trzista AUTHOHIT navodi kao relevantan za potrebe Zahtjeva,
trzi$ni udijeli su jo§ disperziraniji jer postoji ve¢i broj maloprodavaca koji prodaje iste brendove. Na
primjer, pored GUME M, maloprodavci Renault i Dacia brendova su i Autocentar Ovnak, Autocentar
Beganovi¢, Autokuca Matijevi¢, Autocentar Zeko, Halilovi¢ d.o.o. i Timko 3 d.o.0.;

Maloprodavac Nissan brenda je dodatno i AUTOHIT. RNS pretpostavlja da su u svim sluéajevima,
trzi$ni udjeli GUME M na nivou maloprodaje daleko ispod 10 %.

Samim tim, sa ovakvim trzi$nim udjelima, kao i uslijed postojanja izraZzene intra-brand konkurencije i
velikog broja distributera ovlastenih za prodaju Renault i Dacia proizvoda nemoguce je tvrditi da
GUMA M ima dominantan poloZaj na bilo kom od trzista na kojima ja aktivna, a koja potencijalno
mogu biti od znacaja za ocijenu Zahtjeva.

- Guma M nije ekskluzivni distributer RENAULT NISSAN SLOVENIJA

Tako je jasno da, imaju¢i u vidu ispravnu definiciju relevantnog trzista i trzi$ne udijele RENAULT
NISSAN SLOVENWNA i GUME M na tako definisanim trzistima, ne moze bit rije¢i o znacajnijoj
trzi$noj poziciji, a kamo li o dominantnom polozaju. RENAULT NISSAN SLOVENIJA se svakako
osvrée i na navode AUTOHITA da je GUMA M navodno ekskluzivni distributer iako smatramo da
ovo pitanje i nije relevantno za ocjenu postojanja navodne zloupotrebe dominantnog polozaja.

Naime, u skladu sa Odlukom o vertikalnim sporazumima, ekskluzivna (iskljuéiva) distribucija postoji
kada se dobavlja¢ obaveze da ¢e prodavati ugovorne proizvode samo jednom odabranom distributeru
na odredenoj teritoriji. Medutim, u odnosu izmedu RENAULT NISSAN SLOVENUA i GUME M,
RENAULT NISSAN SLOVENIJA nema ovakvu obavezu, ¢ak naprotiv, ima pravo da prodaje
proizvode Renault i Dacia drugim osobama u BiH (vidjeti ¢lan 3.1. i 3.2. Uvoznickog ugovora).

U skladu sa Zakonom, Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu EU i BiH, kao i pravnom
naslijedu EU, RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze (¢ak i kad bi htio) sprijeciti kupce iz Bosne
i Hercegovine da kupuju proizvode Renault i Dacia od ovlastenih distributera iz inozemstva, tj. ne
moze sprijeciti druge distributere iz inozemstva da prodaju proizvode Renault i Dacia u Bosni i
Hercegovini.

Stoga, s obzirom da GUMA M nije ekskluzivni distributer za Renault i Dacia, da RENAULT NISSAN
SLOVENIJA ima pravo prodavati proizvode Renault i Dacia drugim osobama na teritoriji Bosne i
Hercegovine.

- Trzi$ni udijeli RENAULT NISSAN SLOVENIJA i GUMA M su o¢igledno ispod de minimis nivoa
Imajuéi u vidu gore navedene trzisne udjele RENAULT NISSAN SLOVENIA i GUMA M na trzistu
PV, koji su ispod, ali i na trzistu LKV, evidentno je da se u skladu sa Odlukom o sporazumima male
vrijednosti trzisno u¢es¢e RENAULT NISSAN SLOVENIA i RENAULT NISSAN SLOVENIJA M
smatra neznatnim trzi$nim udjelom, a Uvozni¢ki ugovori, a vjerovatno i Ugovori o distribuciji koje
GUMA M zakljucuje sa distributerima predstavljaju sporazume male vrijednosti.

- RENAULT NISSAN SLOVENIJA nije izvrsio radnju zloupotrebe u smislu ¢lana 10. stav 2, tacke a),
b) i ¢) Zakona.

lako uslijed nedostatka dominantnog polozaja RENAULT NISSAN SLOVENUA (a i GUME M) na
relevantnim trzistima ne moze ni biti govora o zloupotrebe u smislu ¢lana 10 Zakona, RENAULT
NISSAN SLOVENIJA ¢e se u nastavku ovog Odgovora svakako osvrnuti i na ostale navode
AUTOHITA kako bi ukazao da su radnje opisane u Zahtjevu u svemu u skladu sa Zakonom.

Ono $§to je bitno istaci jeste da je na teritoriji Bosne i Hercegovine uspostavljen sistem selektivne
distribucije za proizvode Renault i Dacia. Ovo podrazumijeva da zainteresirani distributeri imaju
pravo pristupa distributivnoj mrezi za Renault i Dacia samo ako ispunjavaju selektivne kriterije.
AUTOHIT ove kriterije ne ispunjava i zato nema pravo na pristup distributivnoj mrezi a ne, kako
AUTOHIT to tvrdi, zbog navodne zlouporabe vladajuéeg polozaja odnosno diskriminacije.
Diskriminacija bi upravo nastala ako bi se Autohitu dozvolio prijem u mrezu, s obzirom da bi prijem
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AUTOHITA u mrezu za Renault i Dacia zna¢io neprimjenu selektivnih kriterija koji su prethodno bili
primijenjeni na ostale ovlastene distributere.

- AUTOHITU su dostavljeni i objasnjeni selektivni kriteriji

Iz svega $sto AUTOHIT tvrdi i cijelokupne korespondencije koju je dostavio jedno je jasno i to upravo
ono §to je po Autohitu navodno sporno: GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENIA jesu
odgovarali na upite AUTOHITA, GUMA M jeste dostavila selektivne kriterije a RENAULT NISSAN
SLOVENIJA je ¢ak dodatno, i to u nekoliko navrata, iste detaljnije objasnio (iako na tako nesto i nije
bio obavezan jer je GUMA M jedina odgovorna za prijem distributera u Renault i Dacia mrezu).
Naime, GUMA M je podneskom od dana 1. oktobra 2020. godine odgovorila na upite Autohita — koji
odgovor je bio odgoden djesavanjima izazvanim pandemijom COVID 19, na $ta je GUMA M u svom
odgovoru i ukazala, i objasnila Autohitu da ¢e mu trazene selektivne kriterije dostaviti nakon
reorganizacije sustava distributivne mreze koji je u tom trenutku bio u procesu.

Navod AUTOHITA da je ovakav odgovor GUME M znacio da u datom trenutku selektivni uslovi za
prijem u mrezu nisu ni postojali, te je AUTOHITU samim tim morao automatski biti omogucen prijem
u mrezu, je krajnje nelogican i svakako pogresan. Ni iz kojeg dijela odgovora GUME M ne proizilazi
ovakav zakljucak.

Nesporno je i potvrdeno od strane Autohita u Zahtjevu, da je Guma M zatim dana 3. novembra 2020.
godine (mjesec dana prije najavljenog roka) Autohitu dostavila trazane selektivne kriterije, ¢ime je
postupila u svemu u skladu sa svojom obavezom da ovakve Kkriterije dostavi zainteresiranim
distributerima na njihov zahtjev u skladu sa tackom 73. Eksplanatorne brosure EK.

Dostavljene kriterije AUTOHIT je netacno interpretirao, te mu je RENAULT NISSAN SLOVENUA,
dva puta, i to prvo u dopisu od 2. marta 2021. godine a onda i u dopisu od 10. maja 2021. godine
ukazao na to 1 pokuSao dodatno pojasniti kriterije.

Dakle, AUTOHITU su selektivni kriteriji dostavljeni i sve nedoumice Autohita u vezi primjene takvih
kriterija su RNS/Guma M probali razrijesiti, u vremenskim okvirima koji su bili objektivno opravdani
u datim okolnostima.

- AUTOHIT o¢igledno u prethodnom periodu i sve do danas nije ispunio i ne ispunjava selektivne
kriterije pa zato nije primljen u distributivhu mrezu za Renault i Dacia

Za vise detalja o konkretnoj sadrzini svakog od ovih kriterija, RENAULT NISSAN SLOVENIJA
upucuje Vije¢e na dokumentaciju koju je Guma M dostavila Autohitu, a koja je dostavljena uz
Zahtjev.

Dakle, ukoliko distributer zZeli biti primljen u distributivnu mrezu on mora ispuniti ukupno 15 razli¢itih
kriterija (ukoliko trazi prijem i u mrezu distribucije vozila i u mrezu pruzanja postprodajnih usluga tj.
ovlastenih servisera).

AUTOHIT je svojim dopisima jasno i vi§e puta ukazao da je u datom trenutku ispunjavao samo dva
kriterija i to bazi¢ne opce kriterije korporativnog oblika i kandidature, §to znaci da nije ispunjavao
preostalih ¢ak 13 kriterija. Ovo nedvosmisleno proizilazi iz brojnih navoda Autohita u nekoliko
dopisa, ukljucujuci i u Zahtjevu.

AUTOHIT je svoj zakljuéak da mu ispunjenje samo dva navedena Kriterija daje pravo da bude
primljen u distributivhu mrezu bazirao na pogresnoj interpretacija dostavljenih kriterija.

Naime, u dostavljenom dokumentu sa kriterijima je pored svakog kriterija navedena i stavka ,,Rok za
uskladivanje ukoliko ne postoji uskladenost”. Ovi rokovi se razlikuju u ovisnosti od konkretnog
kriterija (od 3 do 12 mjeseci), a kod kriterija korporativni oblik i kandidatura ovakav rok ne postoji tj.
navedeno je da se uskladenost mora izvrsiti odmah/bez odlaganja. Posto je AUTOHIT ispunjavao ova
dva uvjeta, zakljucio je da je to dovoljno da mu se omoguci prijem u distributivnu mrezu.

S obzirom da je zahtjev AUTOHITA bio adresiran na RENAULT NISSAN SLOVENUA, radi
pojasnjenja i otklanjanja svake sumnje RNS je u svom dopisu od 10. maja 2021. godine Autohitu
ukazao da je ovakvo tumacenje selektivnih kriterija neispravno jer se oni moraju tumaciti u skladu sa
Ugovorom o distribuciji koji Guma M zakljucuje sa distributerom koji se prima u mrezu, a ¢iji su
selektivni kriteriji Prilog 1.

Dakle, stavka ,,Rok za uskladivanje ukoliko ne postoji uskladenost™ iz Priloga 1 predstavlja rok u
kojem distributer mora da se nanovo uskladi sa odredenim kriterijem ukoliko u toku primjene Ugovora
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o distribuciji on prestane biti uskladen sa tim kriterijem. Taj rok sluzi isklju¢ivo svrsi nadzora iz ¢lana
11.1 Ugovora o distribuciji, i ni na koji na¢in se ne moze tumaciti da neki od kriterija iz Priloga 1.
mogu ostati neispunjeni u trenutku zaklju¢enja Ugovora o distribuciji.

Drugacije tumacenje bi vodilo zaklju¢ku da svaki zainteresirani subjekt moze postati distributer
ukoliko posluje kao privredno drustvo i ima menadzment sa iskustvom u automobilskoj industriji
(kriteriji korporativni oblik i kandidatura), a nema niti kakve dalje infrastrukturne, tehnicke i logisticke
kapacitete za vrSenje distribucije, ve¢ te dodatne kriterije moze ispuniti naknadno. To bi moglo voditi
situaciji u kojoj zaklju¢eni Ugovori o distribuciji na kraju uopée ne stupaju na snagu ili se moraju
naknadno raskidati zbog neispunjenja kriterija $to bi svakako pri¢injavalo velike troskove svima koji
bi bili ukljuceni u ovaj proces.

Dakle, iz svega gore navedenog jasno je da AUTOHIT u prethodnom razdoblju i sve do danas nije
ispunjavao sve kriterije neophodne za prijem u Renault i Dacia distributivnu mrezu, te u istu i nije
mogao biti primljen.

- Bezuslovni zahtjev AUTOHITA na prijem u mrezu Renault i Dacia je neosnovan

Pored toga $to ocigledno u prethodnom periodu i sve do danas ne ispunjava kriterije za prijem u
distributivnu mrezu Renault i Dacia, zahtjev AUTOHITA za prijem je neosnovan i po drugim
osnovima.

Kao prvo, zahtjev Autohita za prijem u mrezu Renault i Dacia odnosno zahtjev AUTOHITA da
Konkurencijsko vije¢e nalozi RENAULT NISSAN SLOVENIA (i GUMI M) da zaklju¢i ugovor sa
AUTOHITOM, protivan je opéem nacelu slobode ugovaranja, po kojem svako ima pravo da bira sa
kime ¢e zakljuéiti ugovor. Sta vise, RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne bi ni bio nadlezan da
zakljuci ovakav ugovor sa Autohitom jer ugovore sa maloprodavcima zakljucuje GUMA M.

Drugo, ovakav zahtjev kosi se i sa uspostavljenim principima i praksom EU u domenu zaStite
konkurencije, gdje se obaveza zakljuenja ugovora i snabdijevanja moze samo izuzetno nametnuti pod
uslovom da je 1) trzi$ni uéesnik u dominantnom polozaju na trzitu i 2) da je input kojim taj trzi$ni
ucesnik raspolaze neophodan (eng. indispensible) za obavljanje usluge na nishodnom trzistu jer za
njega ne postoji adekvatna zamjena ($to upucuje na postojanje izrazite dominacije, ako ne i monopola
tog trzisnog ucesnika).

Samim tim, nametanje obaveze da se omogu¢i pristup odredenom inputu ¢e uglavnom u praksi biti
rezervisano za slucajeve pristupa odredenoj infrastrukturi kojom upravljaju prirodni monopolisti ili
drzavne kompanije koje su prije liberalizacije trzista imale monopole u odredenim oblastima.

U predmetnom slucaju, 1) RENAULT NISSAN SLOVENUA (a ni GUMA M) sa manje od trzisnog
udjela nikako ne moze biti vladajuéi ucesnik na trziStima na kojima je aktivan, kao §to je detaljno
obrazlozeno u dijelu 2.2 Odgovora, 2) za Renault i Dacia proizvode postoje brojni supstituti,
ukljucujuéi upravo i Nissan proizvode koje je AUTOHIT ovlasten da prodaje, te Renault i Dacia
proizvodi nisu ni priblizno neophodni da bi AUTOHIT mogao da obavlja svoju djelatnost — naime on
svoju djelatnost ve¢ obavlja i to upravo distribuiranjem Nissan proizvoda, kako i sam navodi, ve¢ dugi
niz godina. Samim tim, u predmetnom sluéaju nije ispunjen nijedan od uslova za nametanje obaveze
RENAULT NISSAN SLOVENWA (ili GUMI M) da sa AUTOHITOM zaklju¢i ugovor o distribuciji
Renault i Dacia proizvoda.

Na kraju, nametanje obaveze zakljuéenja ugovora sa Autohitom koji ne ispunjava propisane selektivne
kriterije bi upravo predstavljalo diskriminaciju postojecih ovlastenih distributera koji su uredno
ispunili i nastavljaju da budu uskladeni sa propisanim selektivnim kriterijima.

- Autohitova pausalna tvrdnja da je RENAULT NISSAN SLOVENIJA nametnuo nelojalne trgovinske
uslove kojima se ograni¢ava konkurencija, te da je RENAULT NISSAN SLOVENIA povrijedio ¢lan
3. stav 1. Zakona o unutrasnjoj trgovini nije ni¢im dokazana i svakako je netacna

Iz gore navedenog jasno proizilazi da je (i) GUMA M kriterije selekcije iskomunicirao AUTOHITU,
(i) da je RENAULT NISSAN SLOVENIJA na dobrovoljnoj bazi te kriterije dodatno objasnio
Autohitu, i (iii) da Autohit ove kriterije ne ispunjava, te da zato Autohit nema pravo na pristup
distributivnoj mrezi. Dakle, ne radi se o nametanju nelojalnih trgovinskih uslova, kako to tvrdi
Autohit, ve¢ o uspostavljanju sistema selekcije distributera na osnovu selektivnih kriterija, §to je
standardna i, iz ugla pravila o zastiti konkurencije, dozvoljena praksa u automobilskom sektoru.
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Nejasno je pozivanje Autohita na Zakon o unutrasnjoj trgovini, koji Vije¢e nije ni nadlezno da
primjenjuje, ve¢ to ¢ini Federalno ministarstvo trgovine, uz moguénost sudske zastite u ograni¢enom
broju slucajeva.

- AUTOHITOVA pausalna tvrdnja o navodnom ograni¢enju broja distributera nije ni¢im dokazana i
nema nikakav znacaj u predmetnom postupku.

Autohit u Zahtjevu tvrdi da su svojim postupanjem RENAULT NISSAN SLOVENIA i GUMA M
ogranicili trziste i tehnicki razvoj trzista kroz ograniCavanje broja ovlaS¢enih distributera brendova
Renault i Dacia (Zahtjev, str. 7).

Pored toga $to ova tvrdnja nije ni¢im dokazana, ona je irelevantna za predmetni postupak. AUTOHIT
naime ne ispunjava propisane selektivne kriterije za prijem u distributivhu mrezu Renault 1 Dacia.
Stoga, ne radi se o ograni¢avanju broja distributera kako to Autohit tvrdi, ve¢ o neispunjavanju
propisanih uslova za prijem u selektivni distributivnu mrezu sa strane Autohita.

- AUTOHITOVA pausalna tvrdnja o navodnoj diskriminaciji nije ni¢im dokazana.

AUTOHIT u Zahtjevu tvrdi da RENAULT NISSAN SLOVENIA i GUMA M primjenjuju razlicite
uslova na istu vrstu poslova za razliite strane time $to priklju¢enje AUTOHITA u distributivnu mrezu
uslovljavaju ispunjavanjem razli¢itih kriterija od onih koji se primjenjuju na ostale privredne subjekte
(Zahtjev, str. 7).

Najprije, nije RENAULT NISSAN SLOVENIJA taj koji uslovljava prijem AUTOHITA u
distributivnu mrezu, ve¢ pravo i obavezu uspostavljanja i organizacije selektivne distributivne mreze
za Renault i Dacia marke u Bosni i Hercegovini ima uvoznik, tj. GUMA M u ovom slucaju.

Dalje, svakako je potpuno nejasno na kakve razlicite kriterije Autohit misli jer ovakvu svoju tvrdnju
nije potkrijepio niti jednim dokazom.

- AUTOHIT nije dokazao da li su uopce potrosaci osteceni i koji su to negativni efekti na trzistu
AUTOHIT se uopce nije bavio niti je bilo ¢ime dokazao da li su i na koji nacin potroSaci osteceni ako
AUTOHIT nema ugovor sa GUMA M, odnosno $ta je to tacno negativno u tome i kako se to ogleda
na trziSte. AUTOHIT nije utvrdio da li ¢e potrosaci imati manju moguénost izbora, da li ¢e placati ili
placaju vece cijene zbog toga niti bilo Sta drugo, $to je sve veoma tesko za ocekivati s obzirom da vec¢
postoji sedam ovlastenih distributera i servisera Renault i Dacia proizvoda, te ocigledno veoma
razvijena intra-brand konkurencija.

Iz svega gore navedenog, moze se zakljuciti da:

@) RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne moze biti stranka u ovom postupku jer nije mogao
uciniti povrede koje mu AUTOHIT stavlja na teret s obzirom da nije nadlezan za uspostavljanje
distributivne mreze za Renault i Dacia brendove na teritoriji Bosne i Hercegovine ve¢ je to, u
relevantnom periodu i do danas, u nadleznosti uvoznika, odnosno u ovom slu¢aju GUME M.

(b) pored toga §to RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne mozZe biti stranka u ovom postupku, isto
tako nema dominantni polozaj u smislu ¢lana 9. Zakona, s obzirom da na predloZenom relevantnom
trzistu maloprodaje uopée nije aktivan a da na trziStima uvoza PV i uvoza LKV na teritoriji Bosne i
Hercegovine postoje konkurenati sa znacajno ja¢im trziSnim pozicijama;

(c) usljed nedostatka dominantnog polozaja RENAULT NISSAN SLOVENIJA na ovim trzi§tima
ne moze ni biti govora o zloupotrebi u smislu ¢lana 10. Zakona, ali u svakom slucaju radnje RNS-a su
u svemu u skladu sa Zakonom jer:

0] RENAULT NISSAN SLOVENIA ima pravo da uspostavi odredene kriterije za prijem u
distributivnu mrezu za Renault i Dacia brendove i takvo postavljanje kriterija ne predstavlja nametanje
nepravednih uslova ili diskriminaciju u smislu ¢lana 10. Zakona ve¢ dozvoljeni oblik selektivne
distribucije,

(i) AUTOHITU su kriteriji za prijem u distributivinu mrezu propisno dostavljeni i obrazlozeni,
(iii)  AUTOHIT u prethodnom periodu i sve do danas nije ispunio takve kriterije te objektivno i
opravdano nije mogao biti primljen u distributivnu mrezu;

RENAULT NISSAN SLOVENIA ukazuje i na slijedece:

Cinjenica da AUTOHIT ve¢ vise od godinu dana pokusava da neosnovano ,uvjeri“ RENAULT
NISSAN SLOVENINA i GUMU M da polaze pravo na prijem u distributivnu mrezu na osnovu
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ispunjenja samo dva osnovna kriterija, sto AUTOHIT nesumnjivo zna da ne moze biti tacno, dovodi u
pitanje stvarne motive AUTOHITA. Posebno jer je u tom periodu Autohit mogao da poduzme mjere
za ispunjenje i svih ostalih kriterija.

Stice se naime dojam da AUTOHIT namjerno pogre$no tumaci selektivne kriterije i da zapravo i nije
imao objektivnu mogucnost a samim tim ni ozbiljnu namjeru da ih ispuni i postane dio mreze
distributera. U prilog ovome govore i navodi Autohita da RNS i Guma M nameéu nepravedne uslove
trgovine te da je AUTOHIT diskriminiran. Simptomati¢no je i to §to su dopisi AUTOHITA vrlo brzo
poprimili antagonisticki ton uz prijetnje pokretanjem postupka pred Konkurencijskim vije¢em, unatoc
krajnje konstruktivnom pristupu RENAULT NISSAN SLOVENIJA.

Imajuéi navedeno u vidu, pored toga §to je Zahtjevom pogresno obuhvacen RENAULT NISSAN
SLOVENIA i sto je Zahtjev u svakom slucaju i potpuno neosnovan, kako je obrazloZzeno u ovom
Odgovoru, vjerujemo da je njegov osnovni cilj da bude sredstvo pritiska na RENAULT NISSAN
SLOVENIJA ¢ime Autohit zloupotrebljava prava koja su mu Zakonom dana, a kakvu zloupotrebu
Konkurencijsko vije¢e mora sprijeciti Sukladno sa ¢lanom 14.a. Zakona o upravnom postupku.

3.3.Odgovor privrednog subjekta GUMA M na Zahtjev i Zaklju¢ak

U Odgovoru privrednog subjekta GUMA M u bitnom se navodi sljedece:

Zahtjevom za pokretanje postupka radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja, podnesenim od
strane privrednog drustva AUTOHIT Sarajevo predlaze se da Konkurencijsko vijeCe Bosne i
Hercegovina donese rjesenje kojim se utvrduje zloupotreba dominantnog polozaja definirana ¢l. 10.
stav (2), tacka a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji BiH, te da se privrednom subjektu GUMA M i
RENAULT NISSAN SLOVENIJA nalozi da zaklju¢i Ugovor sa AUTOHIT o prodaji i servisiranju
Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih dijelova za podrucje Bosne i Hercegovine, pod
jednakim uslovima utvrdenim u zaklju¢enim ugovorima sa ostalim ovlastenim trgovcima u Bosni i
Hercegovini. Takoder se predlaze da Konkurencijsko vije¢e privrednom subjektu GUMA M i
privrednom subjektu RENAULT NISSAN SLOVENIA za utvrdenu povredu izrekne novéanu kaznu
u skladu sa odredbama Zakona o konkurenciji BiH.

GUMA M, ocitujuéi se na navode podnosioca zahtjeva, isti¢e kako su isti u cijelosti neosnovani pa
predlaze da Konkurencijsko vije¢e primjenom odredbi Zakona o konkurenciji BiH donese rjesenje
kojim se zahtjev drustva AUTOHIT za utvrdivanje zloupotrebe dominantnog polozaja odbija kao
neosnovan iz slijedecih razloga:

U predmetnom Zahtjevu AUTOHITA u viSe navrata neosnovano navodi kako je drustvo GUMA M
ekskluzivni importer (uvoznik) vozila marki Renault i Dacia za podruéje BiH, navode¢i kako
proizvodaé¢ ne dozvoljava uvoz za dalju prodaju vozila osim drustva GUMA M.

Navodi Podnosioca zahtjeva u cijelosti neosnovani i ne odgovaraju stvarnom stanju niti potpisanim
Ugovorima o uvozu i distribuciji izmedu proizvodaca i drustva GUMA M za marke vozila Renault i
Dacia. Naime, predmetni ugovori o uvozu i distribuciji potpisani izmedu drustva GUMA M i
proizvodaca ne sadrze nikakve odredbe o ekskluzivitetu u pogledu uvoza i daljnje prodaje predmetnih
marki vozila na relevantnom trzistu niti isti sadrze bilo kakve odredbe o zabrani da se predmetne
marke vozila uvoze i dalje prodaju putem drugih pravnih lica.

Dakle, predmetni ugovori ne sadrze zabranjene sastojke u smislu odredbi Zakona o konkurenciji BiH.
Naprotiv, ¢l. 3. predmetnih Ugovora na drustvo GUMA M od strane Proizvodaca preneseno je
neekskluzivno i neprenosivo pravo kupovine i distribucije na teritoriji BiH vozila marke Renault i
Dacia, rezervnih dijelova i dodatno opreme, te je u ¢l. 3.2. jasno naznaCeno da Proizvoda¢ moze
direktno ili indirektno (putem drugih pravnih subjekata) prodavati vozila i rezervne dijelove na
teritoriji BiH.

Nadalje, podneskom od 03.07.2020. godine drustvo AUTOHIT po prvi put se obrac¢a drustvu GUMA
M, te u navedenom podnesku traze da ih drustvo GUMA M kao ovlasteni uvoznik marki vozila
Renault i Dacia uputi na mjesto gdje su javno objavljeni kvalitativni i kvantitativni kriteriji za
primanje u mrezu ovlastenih distributera i/ili servisera za navedene marke vozila za relevantno trziste.
Na predmetni podnesak drustvo GUMA M odgovorilo je podneskom od 01.10.2020. godine isti¢uci da
nisu bili u mogucénosti ranije odgovoriti na dopis zbog okolnosti uzrokovanih pandemijom virusa
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COVID 19 ali i zbog cinjenice kako je u toku cjelokupna reorganizacija distributivne mreze na
relevantnom trzistu od strane proizvodaca.

U tom smislu GUMA M isti¢e kako je u trenutku prijema prvog dopisa od strane drustva AUTOHIT
na relevantnom trzistu uistinu bila u toku cjelokupna reorganizacija distributivne mreze a prednje iz
razloga Sto je proizvoda¢ marki vozila Renault i Dacia raskinuo sve ugovore o uvozu i distribuciji
predmetnih marki vozila sa svim privrednim subjektima na relevantnom trzistu te je u trenutku prijema
dopisa od strane drustva AUTOHIT (03.07.2020.) jo$ uvijek u toku bilo potpisivanje novih Ugovora o
uvozu i distribuciji marki vozila Renault i Dacia izmedu proizvodaca i drustva GUMA M za
relevantno trziste, a koji ugovori su na posljetku potpisani strane drustva GUMA M te Proizvodaca
dana 30.10.2020. godine, sa datumom primjene od 04.06.2020. godine. Kako su predmetni Ugovori
potpisani dana 30.10.2020. godine, tek u tom trenutku drustvo GUMA M postalo je i formalno
ovlasteni (a nikako ekskluzivni, kako to podnosilac zahtjeva pogresno navodi) uvoznik i distributer
marki vozila Renault i Dacia za relevantno trziste, pa je tek od navedenog trenutka postojala
mogucénost da drustvo GUMA M kao ovlasteni uvoznik, po uputi i odobrenju proizvodaca, dostavi
drustvu AUTOHIT selektivne kriterije iz Ugovora o uvozu i distribuciji za prikljucenje u mrezu
ovlastenik uvoznika i distributera vozila marki Renault i Dacia na relevantnom trzistu, a Sto je drustvo
GUMA M i uéinilo dana 03.11.2020. godine.

S tim u vezi, netac¢an je navod Podnosioca zahtjeva u kojem isti navodi kako prije 01.12.2020. godine,
nisu postojali selektivni kriteriji za ulazak u mrezu uvoznika i distributera vozila marki Renault i Dacia
za relevantno trziste. Predmetni kriteriji su postojali ali drustvo GUMA M nije bilo ovlasteno iste
dostaviti Podnosiocu zahtjeva iz razloga $to do potpisa Ugovora o uvozu i distribuciji s proizvoda¢em
(Ugovor potpisan tek 30.10.2020) nije jos uvijek bio ovlasteni uvoznik i distributer predmetnih marki
vozila pa nije niti imao ovlastenje iste dostaviti drustvu AUTOHIT. 1z navedenog razloga istome je
dopisom od 01.10.2020. odgovoreno da je u toku reorganizacija cjelokupne distributivne mreZe na
relevantnom trzistu kao i da ¢e selektivni kriteriji Podnosiocu zahtjeva biti dostavljeni najkasnije do
01.12.2020. godine, do kada se ocekivalo potpisivanje predmetnih ugovora o uvozu i distribuciji sa
proizvidacem.

Dakle, drustvo GUMA M je kao ovlasteni uvoznik i distributer vozila marki Renault i Dacia ispunio
svoju obavezu dostavljanja selektivnih kriterija Podnosiocu zahtjeva za ulazak u mrezu ovlastenih
distributera i servisera za vozila marki Renault i Dacia za relevantno trziste, bez odgadanja, odnosno
drugi radni dan nakon potpisivanja Ugovora o uvozu i distribuciji marki vozila Renault i Dacia na
mjerodavno trziste s proizvodacem.

Nakon prijema selektivnih kriterija od strane drustva GUMA M podnosilac zahtjeva je dalju
komunikaciju nastavio sa proizvoda¢em, odnosno drustvom RENAULT NISSAN SLOVENIJA a
imaju¢i u vidu da je proizvodaC kreirao predmetne selektivne kriterije te je isti i ovlasten za
provodenje postupka validacije kandidata za prikljucenje na mrezu.

Podnosilac zahtjeva je dana 18.03.2021. godine uputio dopis u kojem isti navodi s kojim kriterijima od
postavljenih kriterija je Podnosilac zahtjeva uskladen, sa zahtjevom da se u pogledu ostalih kriterija
zapocne postupak validacije.

Za sam postupak validacije uskladenosti sa selektivnim kriterijima nadlezan je proizvodac, a Sto
konstatira i sam podnosilac Zahtjeva (peti redak stranice 6. Zahtjeva) isticu¢i da u predmetnim
selektivnim kriterijima nigdje ne piSe da ¢e "operativna kompanija" imati ugovor s "uvoznikom na
teritoriju BiH".

S obzirom na navedeno, drustvo GUMA M je dalju komunikaciju sa podnosiocem zahtjeva prepustilo
proizvodacu - drustvu RENAULT NISSAN SLOVENIJA a koji je Podnosiocu zahtjeva dostavio
odgovor na dopis od 26.05.2021. godine u kojem navodi da su Podnosiocu zahtjeva dostavljeni
selektivni kriteriji za prijem u distributivnu mrezu na relevantnom trzistu, isticu¢i da Podnosilac
zahtjeva nema osnov traziti momentalno prikljucenje mrezi prije ispunjenja svih uslova navedenih u
selektivnim kriterijima, odnosno da je interpretacija Podnosioca zahtjeva da je dovoljno da ispuni prva
dva kriterija za ulazak u mreZu netocna.

Iz svih istaknutih Cinjenica i prilozenih dokaza moze se izvesti nesporan zakljucak da su u trenutku
podnoSenja zahtjeva za ulazak u mrezu ovlasStenih distributera i servisera za marke vozila Renault i
Dacia na relevantnom trzistu postojali selektivni kriteriji kreirani od strane Proizvodaca. Nadalje,
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moze se izvesti nesporan zakljucak da predmetni selektivni kriteriji ne sadrze nikakve zabranjene
sastojke kojima bi se podnosioca zahtjeva stavljalo u nepovoljniji poloZaj u odnosu na druge privredne
subjekte na relevantnom trzistu, a $to ne spori niti sam Podnosilac zahtjeva jer isti u zahtjevu ne
navodi da su selektivni kriteriji na bilo kakav nacin diskriminatorni ili nezakoniti ve¢ isti tumaci da je
dovoljno da ih djelomi¢no ispuni kako bi dobio priklju¢enje u mrezu. Nadalje, moze se izvesti
nesporan zakljuak da je drustvo GUMA M ispunilo svoju obavezu dostavljanja predmetnih
selektivnih kriterija drustvu AUTOPUT odmah nakon $to je potpisalo Ugovore o uvozu i distribuciji s
proizvoda¢em (Ugovori potpisani 30.10.2020), dakle ¢im je dobio status ovlastenog uvoznika i
distributera. Nadalje, moze se izvesti nesporan zakljucak da je za postupak validacije da li Podnosilac
zahtjeva ispunjava selektivne kriterije za ulazak u distributivnu mrezu na relevantnom trzistu kao i
potpisivanje Ugovora u slu¢aju ispunjavanja kriterija ovlasten proizvoda¢. Naposljetku, proizvodac je
usao u postupak validacije s Podnosiocem zahtjeva te je od istome nalozio da ispuni sve selektivne
kriterije kako bi usao u mrezu ovlastenih distributera i servisera za ovlasteno trziSte. Po prijemu
odgovora od strane proizvodaca, Podnosilac zahtjeva se, umjesto da ispuni trazne kriterije i
proizvodacu dostavi dokaze 0 ispunjenju, neosnovano obra¢a Konkurencijskom vije¢u sa zahtjevom
za pokretanje postupka radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja.

Kako je iz svega naprijed navedenog proizlazi da drustvo GUMA M kao niti drustvo RENAULT
NISSAN SLOVENIJA nisu izvrsili zloupotrebu dominantnog polozaja iz ¢l. 10. stav (2), tacka a), b) i
¢) Zakona o konkurenciji BiH, to predlazemo da Konkurencijsko vije¢e primjenom odredbi Zakona o
konkurenciji BiH te odredbi Zakona o upravnom postupku BiH donese rjeSenje kojim se zahtjev
podnosioca odbija kao neosnovan.

4. ProduZenje roka za donoSenje kona¢nog rjeSenja

S obzirom na okolnosti u predmetnom postupku i opseznost konkretnog postupka kao i ¢injenice da je
za utvrdivanje stanja i ocjenu dokaza potrebno izvrsiti dodatne analize, Konkurencijsko vijece je
procijenilo da nece biti u moguénosti donijeti konacno rjeSenje u roku od 4 (Cetiri) mjeseca od dana
donosenja Zakljucka o pokretanju postupka, kako je propisano ¢lanom 41. stav (1) tacka ¢) Zakona.
Konkurencijsko vijece je stoga ocijenilo da je rok za donoSenje konacnog rjeSenja po Zakljucku o
pokretanju postupka koji se odnosi na utvrdivanja krSenja odredbi ¢lana 10. stav (2) tacke a), b) i c)
Zakona potrebno produljiti za dodatna 3 (tri) mjeseca u smislu ¢lana 41. stav (2) Zakona.

Zakljucak o produzenju roka za donoSenje kona¢nog rjeSenja donesen je dana 26. maja 2022. godine
pod brojem: UP-01-26-2-53-24/21. Isti je dostavljen strankama u postupku istog dana u prilogu akta
broj: UP-01-26-2-53-25/21 Podnositelju zahtjeva, u prilogu akta broj: UP-01-26-2-53-26/21
privrednom subjektu GUMA M, i u prilogu akta broj: UP-01-26-2-53-27/21 privrednom subjektu
RENAULT NISSAN SLOVENIJA.

5. Relevantno trziste

Relevantno trziste, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista ¢ini
trziSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom
trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste proizvoda
obuhvaca sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na
njihove bitne karakteristike, kvalitet, namjenu, cijenu ili na¢in upotrebe.

Prema odredbi ¢lana 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trZista, relevantno geografsko trziste
obuhvaca cjelokupan ili znacajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekti djeluju
u prodaji i/ili kupovini relevantne usluge pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i koji to
trziste bitno razlikuju od uslova konkurencije na susjednim geografskim trzistima.

Relevantno trziste proizvoda predmetnoga postupka je trziste novih putnickih automobila marke

Renault i Dacia, putem veleprodaje i maloprodajne mreze (primarne i sekundarne distribucijske
mreze) i ovlastenih servisa.
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Relevantno geografsko trziste predmetnoga postupka je podrucje Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenoga, relevantno trziste predmetnog postupka je trziste novih putni¢kih automobila
marke Renault i Dacia, putem veleprodaje i maloprodajne mreze (primarne i sekundarne distribucijske
mreze) i ovlastenih servisa na podru¢ju Bosne i Hercegovine.

6. Usmena rasprava i dalji tok postupka

U daljem toku postupka, budué¢i da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeée je zakazalo usmenu raspravu, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona, za dan 6. jula
2022. godine (pozivi dostavljeni Podnosiocu zahtjeva aktom broj: UP-01-26-2-53-28/21, GUMA M
aktom broj: UP-01-26-2-53-30/21 i RENAULT NISSAN SLOVENIJA aktom broj: UP-01-26-2-53-
29/21 dana 27. maja 2022. godine).

Usmena rasprava odrzana je u prostorijama Konkurencijskog vije¢a o c¢emu je sacinjen Zapisnik broj:
UP-06-26-2-018-34/20.

Na usmenoj raspravi Podnosilac zahtjeva i Protivna strana u postupku su ostali pri dosadasnjim
iskazima, te postavili pitanja jedni drugima, te pitanja ispred Konkurencijskog vijeca, koja su unesena u
zapisnik, a stranke u postupku su se usaglasile da ¢e na ista dostaviti pisane odgovore u roku od 15 dana,
Sto je evidentirano Zapisnikom.

Privredni subjekt AUTOHIT je dana 21. jula 2022. godine, dostavio trazeno sa usmene rasprave, aktom
broj: UP-01-26-2-53-35/21, u prilogu kojeg je dostavio trazenu dokumentaciju, te dao odgovore na
postavljena pitanja, u bitnom kako slijedi:

Stranke protiv kojih je podnesen zahtjev su u svojim izjasnjenjima u pisanim podnescima, a posebno u
izjaSnjenjima na samoj usmenoj raspravi, nedvosmisleno sami iskazali da zloupotrebljuju dominantni
polozaj na trziStu vozila marke Renault i Dacia, a na teritoriji, odnosno podru¢ju BiH.

Naime, kod same ¢injenice da je nesporno da je RENAULT NISSAN SLOVENWA, ovlasteni
distributer, novih vozila marke Renault i Dacia za podru¢je Balkana, odnosno za relevantno trziste BiH,
proizilazi da je upravo ovaj subjekt odgovoran za uredivanje samog trziSta ovog proizvoda. Takoder je
nesporno i da jedini subjekt koji je pristupio mrezi ovog proizvoda na podrucju BiH, jeste subjekat
GUMA M, kao subjekt koji ima ugovor sa RENAULT NISSAN SLOVENIJA o uvozu, prodaji novih
vozila marke Renault i Dacio, kao i rezervnih dijelova i servisa.

Tokom samog postupka je vidljivo i da stranke protiv kojih je podnesen zahtjev nemaju jasan stav koji
od ova dva subjekta je trebao provesti postupak validacije, odnosno provesti postupak ispitivanja da li
podnositelj zahtjeva ispunjava kriterije, i koje jo§ kriterije treba da ispuni da bi pristupio prodajnoj
mreZi, bilo primarnoj ili sekundarnoj.

U svojim izja$njenjima na usmenoj raspravi oba subjekta prebacuju odgovornost sa jednog na drugog, u
smislu koji od subjekata je trebao provesti validaciju, pri tome ne iznosec¢i bilo kakvu argumentaciju za
svoje stavove ili tvrdnje.

Isto tako, jesno je da tokom cijelog perioda od podnoSenja zahtjeva, za pristup mrezi, podnosilac
zahtjeva nije dobio niti jedan upit, odgovor ili bilo koju radnju oba subjekta, a ha osnovu koje bi mogao
pristupiti ispunjenjenju selektivnih kriterija.

Stoga su pausalni navodi oba subjekta da podnosilac zahtjeva od 13 ne ispunjava vecinu selektivnih
kriterija, prosto jer to prije svega nije tacno i iz razloga §to nikada nije proveden bilo kakav postupak,
utvrdivanja ispunjenosti uslova, niti je ostavljena mogucénost da se ti uslovi dodatno pojasne, kako bi
podnosilac zahtjeva u rokovima propisanim selektivnim kriterijima i ispunio takve uslove.

Posebno je indikativno da su subjekti protiv kojih je podnesen zahtjev ve¢ provodili validaciju i provjeru
selektivnih kriterija, kod drugih subjekata iz prodajne mreze, a kod podnositelja zahtjeva se izja$njavaju
da to do sada nikada nisu provodili??

Podnosilac zahtjeva trazi da Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, provede Zakonom predvideni
postupak te da donese RjeSenje kojim se utvrduje zloupotreba dominantnog polozaja privrednog
subjekata GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENIJA, na trzistu veleprodaje proizvoda marke
Renault i Dacia ovlaStenim trgovcima u BiH, ograniCavanjem trziSta i primjenom razli¢itih uslova
prema privrednom subjektu AUTOHIT za istu ili sliénu vrstu poslova u odnosu na ostale ovlastene
trgovce koji vrSe prodaju i servsiranje proizvoda marke Renault i Dacia u BiH, u smislu odredbi ¢lana
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10. stav 2. tacke b) i c¢) Zakona o konkurenciji, kao da nalozi zakljucenje Ugovora 0 prodaji i
servisiranju proizvoda marke Renault i Dacia (novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova na
podru¢ju Bosne i Heregovine) sa privrednim subjektom AUTOHIT na vremenski period od pet godina
pod jednakim uslovima utvrdenim u zaklju¢enim ugovorima o prodaji i servisiranju Renault i Dacia
motornih vozila sa ostalim ovlaStenim trgovcima u Bosni i Hercegovini, te dostavljanje dokaza o istome
Konkurencijskom vije¢u u vremenskom roku od 8 dana od dana zaklju¢ivanja predmetnog ugovora, te
da se istima izrekne novacna kana, te odredi nadoknada troskova postupka.

Privredni subjekt RENAULT NISSAN SLOVENUA je dana 21. jula 2022. godine, dostavio traZzeno sa
usmene rasprave, aktom broj: UP-01-26-2-53-36/21, u prilogu kojeg je dostavio trazenu dokumentaciju
sa usmene rasprave, te dao odgovore na postavljena pitanja, u bithom kako slijedi:

Na prvom mjestu RENAULT NISSAN SLOVENIJA ponovno istice da ostaje kod prigovora pasivne
legitimacije u ovom postupku jer nije mogao izvrsiti niti jednu od radnji koje su mu stavljene na teret, s
obzirom da pravo i obavezu uspostavljanja i odrzavanja distributivne mreZze za Renault i Dacia ima
uvoznik, odnosno u ovom slu¢aju GUMA M, a ne RENAULT NISSAN SLOVENIA, te da uvoznik
zakljuCuje ugovore sa ovlastenim distributerima. Ovo nedvosmisleno proizilazi iz slijede¢ih ¢lanova
Uvoznickih ugovora za Renault i Dacia:

(@) Clan 6.2.: ,,Uvoznik ¢e uspostaviti i odrzavati trgova¢ku mrezu na Teritoriji radi prodaje
Proizvoda i Postprodajnih usluga, a koja ¢e ukljucivati dovoljan broj kvalifikovanih Trgovaca ..."

(b) Clan 6.3.: ,,Uvoznik ¢e sainiti pismeni ugovor sa svakim Trgovcem ... Uvoznik ée u svakom
trenutku vrsiti odgovarajuc¢i nadzor svakog Trgovca prema tom ugovoru. ..."

(©) Clan 9.1.: ,,Uvoznik ¢e prodavati i vrsiti distribuciju, te osigurati da Trgovci prodaju i
distribuiraju Proizvode ... obezbjedujuéi, u svakom trenutku, strogo ispunjenje uslova navedenih u
Selektivnim Kriterijima koji se nalaze u Prilogu.”

RENAULT NISSAN SLOVENIA dakle nema zaklju¢en ugovor niti sa jednim ovlastenim trgovcem o
prodaji i servisiranju Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih dijelova za podru¢je Bosne 1
Hercegovine pa tako ne moze zakljuciti ugovor ni sa drustvom AUTOHIT, §to je sve u potpunosti U
skladu sa gore citiranim odredbama Uvoznic¢kih ugovora. Ove tvrdnje RENAULT NISSAN
SLOVENIJA ni¢im nisu dovedene u pitanje u toku usmene rasprave niti od strane AUTOHITA niti od
strane GUMA M. AUTOHIT je sa svoje strane u toku rasprave naveo da sa druStvom RENAULT
NISSAN SLOVENUA ima zakljuCen tzv. Uvoznic¢ki ugovor za vozila Nissan, a Sto svakako nije
sporno, ali je irelevantno za ovaj postupak, s obzirom da pravo da distribuira vozila Nissan po
uvozni¢kom ugovoru za Nissan ne podrazumijeva pravo AUTOHITA da uvozi i distribuira vozila
Renault i Dacia.

RENAULT NISSAN SLOVENUA niti u jednom trenutku nije imao razlog da smatra da drustvo
AUTOHIT zeli zakljucenje Uvoznickog ugovora za Renault i Dacia vozila, nego da AUTOHIT Zeli da
postane ¢lan distributivne mreze u BiH za Renault i Dacia vozila, a kojom u cijelosti upravlja i
navedenu organizira i uspostavlja drustvo GUMA M. Naime, u svim dopisima AUTOHITA, ukljucujuci
i u prvom od 5. februara 2020. godine, AUTOHIT je trazio pristup mrezi ovlastenih distributera i
servisera, a ne uvoznika. Istice se nema dominantni poloZaj u smislu ¢lana 9. Zakona. Postojanje
dominantnog poloZaja je nuzna zakonska pretpostavka koja mora biti ispunjena da bi se ovaj postupak
uopce vodio protiv RENAULT NISSAN SLOVENIJA, a ona nije ispunjena u ovom slu¢aju.

AUTOHIT navodi kako GUMA M nema konkurenta na trzistu uvoza i veleprodaje vozila marki Renault
i Dacia za podru¢je BiH, u naknadnom podnesku od 09.02.2022. godine AUTOHIT je odjednom naveo
da se kao relevantno trziste ima smatrati trziSte proizvoda marke Renault i Dacia, odnosno maloprodaja
motornih vozila i dijelova, servisiranje i popravka na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine. AUTOHIT
je potpuno pogresno zakljuéio da se maloprodajno trziste motornih vozila odreduje na nivou brenda
(Renault i Dacia) bez da takvu tvrdnju, u skladu sa pravilima o metodologiji definisanja relevantnog
trzista, potkrijepi analizom supstitucije potraznje i supstitucije ponude i prethodnom relevantnom
praksom u ovom sektoru, sto potvrduje i relevantna praksa Konkurencijskog vije¢a, gdje u jednoj
odluci relevantno trziste definisalo dosta Siroko, kao trziSte veleprodaje i maloprodaje putnickih,
motornih, teretnih i komercijalnih vozila u Bosni i Hercegovini, a u drugoj kao trziste teskih kamiona.
Sto se ti¢e dostavljenih dokaza od strane AUTOHITA na usmenoj raspravi od 06.07.2022. g.
RENAULT NISSAN SLOVENIJA smatra da je nesporno da je AUTOHIT uvoznik za Nissan vozila i
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da sa navedenim RENAULT NISSAN SLOVENIJA ima potpisan Uvozni¢ki ugovor. Sve dokaze koje
je Autohit predlozio na usmenoj raspravi se odnose na te ¢injenice koje su nesporne.

Medutim, za RENAULT NISSAN SLOVENIJA je sporno da AUTOHIT dokazujuéi da je uvoznik za
Nissan vozila sebe smatra sposobnim i podobnim za ukljucivanje u distributiviu mrezu za Renault i
Dacia vozila, posebno imaju¢i u vidu da je upravo tokom saradnje oko Nissan vozila AUTOHIT
nekoliko puta bio upozoren od strane RENAULT NISSAN SLOVENIJA da ne ispunjava uslove
finansijske solidnosti.

RENAULT NISSAN SLOVENUA je u vise navrata istakao i obavijestio AUTOHIT da je finansijski
nestabilno drustvo te je bio opomenut u okviru saradnje za Nissan vozila, te u vezi s tim dostavljaju se
slijedeci dokazi:

(@) Upravo zbog nepovoljne finansijske situacije Autohita i slabih prodajnih rezultata za marku
Nissan, 20.02.2019. godine odrzan je sastanak sa Autohit u Sarajevu na kojem je, izmedu ostalog
ustanovljeno sljedece: "Detaljnom analizom rada uvoznika ustanovljena je losa finansijska situacija iz
razloga preinvestiranja Uvoznika u objekat $to je dovelo do viSegodiSnje finansijske nestabilnosti te
nedostatka kapitala za adekvatan operativni rad. Nedostatak kapitala je doveo do neadekvatnog stock-a
na lokaciji uvoznika $to onemogucava adekvatnu prodaju. ..." Na ovom sastanku AUTOHITU je na
transparentan nacin prikazano stanje ispunjenosti finansijskih kriterija za distribuciju brendova Drustva
te je eksplicitno ukazano da Autohit ove kriterije ne ispunjava, te da svaki Distributer i Uvoznik moraju
biti uskladeni sa ovim kriterijima u svakom trenutku pocevsi od potpisivanja ugovora pa nadalje. ,,Na
sastanku 20.02.2019. Uvozniku su na transparentan nacin prezentirani finansijski standardi Renault-
Nissan fransize koje svaki Distributer i Uvoznik moraju imati uskladene u svakom trenutku, pocevsi od
trenutka potpisivanja Ugovora o Uvozu i Distribuciji, pa tako i tijekom trajanja navedenog Ugovora. ...
(b) Da drustvo Autohit ima i da je imalo finansijske poteskoce vidljivo je i iz njihovog finansijskog
izvjestaja kroz godine koji u prilogu dostavljamo.

(c) Pored navedenog, AUTOHIT ¢esto kasni sa isplatom cijene za vozila Nissan tokom posljednjih
par godina, §to dokazujemo primjerom komunikacije od 23.9.2019. kojom je Drustvo skrenulo paznju
AUTOHITU na postojanje dospjelih, a neizmirenih dugovanja.

(d) Zbog dugovanja AUTOHITA, RENAULT NISSAN SLOVENIJA je svojevremeno
obracunavao zatezne kamate na neplacene racune, a jedan primjer takvog obracuna, koji potvrduje i da
je AUTOHIT nesporno morao biti svjestan svojih dugovanja i nestabilne finansijske situacije,
dostavljamo u prilogu.

(e) Takoder skrecemo paznju da je AUTOHIT i tokom cijele 2022. godine imao finansijskih
poteskoca kao $to proizilazi iz brojnih izvesStaja koji pokazuju da AUTOHIT nije izmirivao dospjela
dugovanja prema Drustvu, a koji su dostavljeni u prilogu.

Gospodarski subjekt GUMA M je dana 1. avgusta 2022. godine, dostavio trazeno sa usmene rasprave,
aktom broj: UP-01-26-2-53-37/21, u prilogu kojeg je dostavio trazenu dokumentaciju, te dao odgovore
na postavljena pitanja, u bithom kako slijedi:

Na usmenoj raspravi je trazeno pojasnjenje o nacinu na koji je vrSena evaluacija ispunjenja kriterija za
ulazak u sekundarnu mrezu od strane trenutnih ¢lanova sekundarne mreze za marke vozila "Renault" i
"Dacia" za trziste Bosne i Hercegovine, i to privredne subjekte: Autocentar Ovnak, Autocentar
Beganovi¢, Autokuca Matijevié, Autocentar Zeko, Haliliovi¢ d.o.o. te Timko d.o.o.

Drustvo GUMA M uslo je u primarnu mrezu kao ovlaSteni uvoznik i distributer za vozila "Renault" i
"Dacia" za trziSte Bosne i Hercegovine pocevsi od 2001. godine i to nakon ispunjenja selektivnih
kriterija postavljenih od strane drustva Renault, u skladu sa evaluacijskim postupkom koje je provelo
drustvo Renault.

U vrijeme ulaska drustva GUMA M u primarnu mrezu, svi privredni subjekti koji su trenutno ¢lanovi
sekundarne mreze, su takoder bili ¢lanovi primarne mreze. Dakle, svi navedeni subjekti su zadovoljili
selektivne kriterije postavljene od strane drustva Renault u evaluacijskom postupku koji je provodilo
drustvo Renault te su postali uvoznici i distributeri marki vozila "Renault" i "Dacia" za trziste Bosne i
Hercegovine.

Od 01.01.2010. godine na trzistu Bosne i Hercegovine ostaju tri ¢lana primame mreze za marke vozila
"Renault" i "Dacia" i to drustvo Guma M, drustvo Union auto d.0.0., te drustvo Bunjo d.o.0. dok svi
ostali ¢lanovi primarne mreze (privredni subjekti pobrojani u uvodnom dijelu ovog ocitovanja) na
oshovu dogovora sa Renault-om postaju ¢lanovi sekundarne mreze (bilo da rade sa GUMA M, Union
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auto d.o.o. ili Bunjo d.o.0.). Od 2018. godine drustvo GUMA M ostaje jedini ¢lan primame mreze dok
sva ostala drustva postaju dio sekundarne mreze.

Dakle, drustvo GUMA M od samog ulaska u primarnu mrezu za marku vozila "Renault" i "Dacia" pa do
danasnjeg dana nije primilo niti jedan privredni subjekt u sekundarnu mreZzu za predmetne marke vozila
niti je provodio evaluacijski postupak ispunjavanja selektivnih kriterija za ulazak u sekundarnu mrezu
(koji kriteriji su identi¢ni kriterijima za ulazak u primarnu mrezu) a sve iz razloga §to za navedeni
postupak isti nije niti nadlezan u skladu sa odredbama ugovora i selektivnih kriterija dok su svi ¢lanovi
sekundarne mreze u istu presli iz primame mreZe te su isti prosli evaluacijski postupak organiziran i
proveden od strane drustva Renault prilikom ulaska u primarnu mrezu.

S tim u vezi, drustvo GUMA M ne posjeduje nikakvu materijalnu dokumentaciju vezanu za
ispunjavanje selektivnih kriterija i provodenje evaluacijskog postupka ispunjavanja istih od strane
¢lanova sekundarne mreze.

Dostavljeni podnesci su proslijedeni od strane Konkurencijskog vije¢a na uvid ostalim stranama u
postupku, dana 8. avgusta 2022. godine. Dana 29. avgusta 2022. godine privredni subjekt RENAULT
NISSAN SLOVENIA je dostavio odgovor na izjasnjenja AUTOHIT i GUMA M zaprimljeno pod
brojem: UP-01-26-2-53-41/21.

7. Utvrdeno Cinjeni¢no stanje i ocjena dokaza

Nakon sagledavanja relevantnih ¢injenica i dokaza utvrdenih tokom postupka, ¢injenica iznijetih na
usmenoj raspravi, podataka i dokumentacije relevantnih institucija, savjesnom i detaljnom ocjenom
svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

Clanom 9. stav (1) i (2) Zakona propisano je kako privredni subjekt ima dominantni polozaj na
relevantnom trzistu roba ili usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati u znac¢ajnoj mjeri
nezavisno od stvarnih ili moguc¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimajuci u
obzir udio tog privrednog subjekta na relevantnom trzistu, udjele na tom trzistu koje imaju njegovi
konkurenti, kao i pravne zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trziste. Pretpostavlja se da
privredni subjekt ima dominantni poloZaj na trziStu roba ili usluga ako na relevantnom trzistu ima udio
veci od 40%.

Clanom 10. stav (1) propisano je da je zabranjena svaka zloupotreba dominantnog polozaja jednog ili
viSe privrednog subjekata na relevantnom trziStu, a ¢lanom 10. stav (2) tatka propisano je da se
zloupotreba dominantnih polozaja posebno odnosi na: a) direktno ili indirektno nametanje nelojalnih
kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija,

b) ogranicavanje proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na Stetu potroSaca, ¢) primjenu razlicitih
uslova za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i
nepovoljan konkurentski polozaj, d) zaklju¢ivanje sporazuma kojima se uslovljava da druga strana
prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obi¢aju nemaju veze s
predmetom takvog sporazuma.

Zloupotreba dominantnog poloZaja, pored kriterija propisanih u ¢lanu 10. Zakona, smatraju se i
slucajevi propisani Odlukom Konkurencijskog vije¢a o definisanju kategorija dominantnog polozaja
propisani u ¢lanu 9. predmetne Odluke.

U konkretnom slucaju, privredni subjekt AUTOHIT, navodi kako postoji zloupotreba dominantnog
polozaja iz ¢lana 10. stav (2) tacka a), b) i ¢) Zakona, od strane privrednih subjekata GUMA M i
RENAULT NISSAN SLOVENIA, a koja se ocituje U odbijanju zakljuCenja ugovora o prodaji i
servisiranju Renault i Dacia novih motornih vozila i originalnih rezervnih dijelova za podrucje Bosne i
Hercegovine, pod jednakim uslovima utvrdenim u zaklju¢enim ugovorima o prodaji i servisiranju
Renault i Dacia motornih vozila sa ostalim ovlastenim trgovcima u Bosni i Hercegovini.

U postupku je utvrdeno i kako privredni subjekt AUTOHIT ima zakljuéen ugovor o uvozu i
distribuciji vozila marke Nissan sa privrednim subjektom RENAULT NISSAN SLOVENUA, i ve¢
ve¢ dugi niz godina poslovno saraduje sa RENAULT NISSAN SLOVENIJA.
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Na osnovu dostavljenih dokaza i utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, kao argumentacije iznesene tokom
postupka, savjesnom i detaljnom ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno,
Konkurencijsko vije¢e je razmatralo navedeni predmet i donijelo odluku da se Podnosilac u svom
zahtjevu odbije, jer radnje koje se stavljaju na teret privrednim subjektima GUMA M i RENAULT
NISSAN SLOVENIA ne predstavljaju zloupotrebu dominantnog polozaja iz ¢lana 10. Zakona.

Kako bi se utvrdila zloupotreba dominantnog polozaja, prije svega je potrebno utvrditi postojanje
dominantnog polozaja. Naime, Zakon o konkurenciji ne zabranjuje dominantni polozaj sam po Sebi,
vec¢ iskljucivo zloupotrebne radnje koje mogu iz istog proiste¢i. Za potrebe ocjene predmetnog slucaja,
Konkurencijsko vije¢e je zakljucilo kako je potrebno utvrditi postojanje dominantnog polozaja na
relevantnom trzistu od strane privrednih subjekata GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENUJA.
Tako, prema podacima iz spisa predmeta distribuciju Renault i Dacia motornih vozila kao ¢lanovi
sekundarne distribucijske mreze na relevantnom trzistu obavljaju i:

- Autocentar Ovnak,

- Autocentar Beganovi¢

- Autokuca Matijevic¢

- Autocentar Zeko

- Halilovi¢ d.o.0. 1

- Timko d.o.o.

Njihov udjeli u prodaji automobila marke Renault i Dacia bi izgledali kako je prikazano u tabelama 1.
i2.:

Tabela 1. broj prodanih vozila u 2021. godini

o stiane maloprodajnih aga | Renault | Dacia

Guma M d.o.o. *1 *
Ovnak d.o.0. * *
Beganovi¢ d.o.o. * *
Matijevi¢ d.o.o. * *
Zeko d.o.o. * *
Halilovi¢ d.o.o. * *
Timko d.o.o. * *
Ukupno * *

Tablica 2. Udjeli u prodaji za 2021. godinu

Guma M d.o.o. * *
Ovnak d.o.0. * *
Beganovi¢ d.o.o. * *
Matijevi¢ d.o.o. * *
Zeko d.o.o. * *
Halilovi¢ d.o.o. * *
Timko d.o.o. * *
Ukupno * *

! Podaci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lana 38. Zakona o konkurenciji.
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Iz tabela je vidljivo da Guma M d.0.0. ima dominantni polozaj u okviru prodaje Renault i Dacie
vozila. Budué¢i da je Guma M d.o.o. jedini uvoznik navedenih vozila i jedina iste isporucuje
pobrojanim maloprodajama njen dominantni polozaj upravo i proizilaze iz dane pozicije. Medutim,
Guma M d.o.o. taj polozaj ne zloupotrebljuje jer postojece Cinjenice i stanje na trzistu ne upucuje na
zloupotrebu.

Dalje, shodno podacima sa web stranice proauto.ba utvrdeno je da ukupna prodaja novih vozila marke
Renault i Dacia u Bosni i Hercegovini u 2021. godini od strane svih ovlastenih distributera, iznosila je
6,43% za Daciu i 6,12% za Renault u odnosu na prodaju ostalih brandova iz automobilske industrije
koji su zastupljeni u Bosni i Hercegovini.

Navedeno upravo ukazuje da je ukupni udio prodanih vozila marke Renault i Dacia na trziStu Bosne i
Hercegovine je 6,43%, odnosno 6,12% respektivno, a u okviru datih brandova Guma M d.o.o. je samo
jedan od prodavatelja na maloprodajnom trzistu. Iz svega navedenog utvrdeno je da je GUMA M
samo jedan od prodavaoca novih vozila na maloprodajnom trzistu.

Kao drugo, utvrdeno je i kako privredni subjekt RENAULT NISSAN SLOVENWA ne vrsi
maloprodaju automobila Dacia i Renault na trzistu Bosne i Hercegovine pa stoga i nema udjela na
relevantnom trzistu.

U skladu s ¢lanom 9. Zakona privredni subjekt ima dominantni polozaj na relevantnom trzistu roba ili
usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati u znacajnoj mjeri nezavisno od stvarnih ili
mogucéih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimajuéi u obzir udjel tog privrednog
subjekta na relevantnom trzistu, udjele na tom trzistu koje imaju njegovi konkurenti, kao i pravne
zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trziste. Pretpostavlja se da privredni subjekt ima
dominantni polozaj na trzistu roba ili usluga ako na relevantnom trzistu ima udjel veci od 40%.

Na osnhovu gore navedenog, i podataka o ukupnoj prodaji novih automobila marke Renault i Dacia,
utvrdeno je da privredni subjekti GUMA M ima dominantni polozaj, a RENAULT NISSAN
SLOVENIJA nema dominantni polozaj na relevantnom trzistu u Bosni i Hercegovini, medutim ni
jedan od ova dva subjekta ne zloupotrebljuje dominnatni poloZaj.

Dakle, nesporno je utvrdeno kako privredni subjekt GUMA M, na maloprodajnom trzistu novih
automobila u Bosni i Hercegovini ima konkurente, a samim tim i proizvodi koje prodaje imaju svoje
supstitute, u vidu drugih marki automobila, kao i da RENAULT NISSAN SLOVENIJA ne posluje na
trziStu maloprodaje novih automobila u Bosni Hercegovini.

Kao bitno Konkurencijsko vije¢e istie da i sam Zakon o privrednim drustvima FBiH, u ¢lanu 2.
propisuje kako je razlog osnivanja nekog privrednog drustva sticanje dobiti, $to je dakle logi¢an i
legitiman cilj poslovanja svakog privrednog subjekta na trzistu. Nacin, metode, poslovne politike, te
kako ¢e se ostvariti ciljevi poslovanja, svaki privredni subjekt na trzistu je slobodan sam za sebe u
planirati i provoditi. Samim tim, ne postoji moguénost institucionalnog ,,nametanja“ zaklju¢ivanja
Ugovora odredenom privrednom subjektu, te nalaganja istom da posluje s drugim privrednim
subjektom ukoliko ne Zeli, ili smatra da mu poslovanje s istim nece doprinijeti ostvarenju zacrtanih
poslovnih politika i ciljeva.

Medutim, postojanje dominantnog polozaja od strane odredenog privrednog subjekta, podrazumijeva i
zabranu zloupotrebe istog, a pod zloupotrebom se izmedu ostalog, podrazumijeva i tzv. ,,odbijanje
poslovanja“ koje se u odredenim slu¢ajevima moze okarakterizirati kao zloupotreba dominantnog
polozaja, te mogucnost kaznjavanja subjekata koji takve radnje vrse.

Znaci, ukoliko privredni subjekt ima dominantni polozaj na trzistu, prilikom svog djelovanja i
postupanja na trziStu, zabranjeno je poduzimanje bilo kakvih aktivnosti koje bi imale za posljedicu
uklanjanje ili umanjenje trzisne konkurencije, koje su posebno propisane u ¢lanu 10. stav (2) Zakona o
konkurenciji, dok privredni subjekt koji nije u dominantnom polozaju na trzistu slobodan je
samostalno i bez ograni¢enja odlucivati s kime ¢e sklapati poslovne sporazume i koje ¢e metode
upotrijebiti.

Nakon provedenog postupka utvrdeno je i kako privredni subjekti GUMA M i RENAULT NISSAN
SLOVENIJA, nisu poduzimali bilo kakve aktivnosti koje bi predstavljale zloupotrebu dominanatnog
polozaja, kako je propisano u ¢lanu 10. stav (2) Zakona o konkurenciji.
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Tokom postupka privredni subjekti GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENIJA, su na razli¢it
nacin tumacili odredbe Ugovora o uvozu i distribuciji koji su medusobno potpisali, u vezi s procjenom
ispunjenosti selektivnih kriterija za prijem u distributivno servisnu mrezu privrednih subjekata, u
konkretnom sluc¢aju AUTOHITA. Konkurencijsko vijece se za potrebe ovog postupka nije upustalo u
ocjenu nadleznosti koji privredni subjekt je po Ugovoru duzan vrSiti procjenu ispunjenosti navedenih
selektivnih kriterija.

Takoder, tokom postupka je utvrdeno kako privredni subjekt AUTOHIT ima zaklju¢en Ugovor 0
uvozu novih vozila marke Nissan sa privrednim subjektom RENAULT NISSAN SLOVENIJA, ¢ime
je on ¢lan primarne distribucijske mreze, na osnovu kojeg isti vrsi direktni uvoz vozila marke Nissan i
vr$i prodaju na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Medutim, privredni subjekt AUTOHIT tokom postupka nije precizirao zeli li distribuciju vozila marke
Renault i Dacia vrsiti kao ¢lan primarne mreze, ili pak kao ¢lan sekundarne mreze distributera. U
slu¢aju da je trazio zakljuenje ugovora za ¢lana primarne mreze, isti bi po ispunjenju uslova
(sektivnih kriterija) zaklju¢io uvoznicki ugovor sa RENAULT NISSAN SLOVENIJA, a u slucaju da
je trazio zakljuCenje ugovora za ¢lana sekundarne mreze distributera i servisera vozila marke Renault i
Dacia, isti bi po ispunjenju selektivnih kriterija zaklju¢io ugovor sa GUMA M.

Kao pitanje koje je bilo predmet ovog postupka je, ispunjava li AUTOHIT selektivne kriterije za
prijem u mrezu, a za koje je isti tvrdio kako u pogledu ispunjenosti selektivnih kriterija nema zapreke
za trenutno i bez odlaganja zakljucenje ugovora o distribuciji vozila marke Renault i Dacia sa
protivnom stranom.

stjecanje statusa ¢lana primarne i sekundarne distribucijske mreze, medutim i GUMA M i RENAULT
NISSAN SLOVENUIA su navodili kako privredni subjekt AUTOHIT ne ispunjava selektivne kriterije
za ulazak u distributivhu mrezu Renaulta i Dacie.

U konacnici, u pogledu ispunjenja uslova propisanih selektivnim kriterijima, punomo¢nik privrednog
subjekta RENAULT NISSAN SLOVENIJA je na usmenoj raspravi odrzanoj dana 6. jula 2022. godine
izjavio kako AUTOHIT ne ispunjava kriterije za ulazak u mrezu distributera ili uvoznika iz razloga
finansijske solidnosti, a taj bi kriterij trebao ispunjavati. Nakon usmene rasprave dostavljeni su i
dokazi kojima se prednji navodi potkrijepljuju (Zapisnik sa sastanka od 20.2.2019. godine, lzvod iz
finanasijskih izvjeStaja drustva Autohit d.o.o, E-mail od 23.9.2019. godine upucen Autohitu od strane
RNS, Obracun zatezne kamate od 29.6.2019. godine, Adex Receivable reports od 26.4.2022. godine).

Takoder, na usmenoj raspravi punomo¢nik privrednog subjekta GUMA M izjavio da, imajuéi u vidu
kako se u poslovnu korespondenciju sa AUTOHITOM ukljucio i RENAULT NISSAN SLOVENIJA,
te da je isti naveo kako AUTOHIT ne ispunjava selektivne kriterije za prijem i u primarnu i u
sekundarnu distribucijsku mrezu, GUMA M nije imala ovlast preispitivati takvu odluku subjekta
RENAULT NISSAN SLOVENUA, a sve u skladu s ¢lanom 6.2. Ugovora izmedu GUMA M i
RENAULT NISSAN SLOVENIJA.

Dodatno, obje strane i GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENIJA su naveli kako je AUTOHIT
izri¢ito potvrdio u svojim podnescima kako od ukupno 15 ispunjava 2 Kriterija za pristupanje u mrezu.
Medutim, po tom pitanju utvrdeno je kako je AUTOHIT trazio o€itovanje i preciziranje selektivnih
kriterija, te da za ispunjenje istih je potreban uvidaj od strane predstavnika Renaulta i Dacie kako bi se
utvrdilo ta¢an nacin ispunjenja istih, $to je u ovom sluéaju izostalo.

Buduc¢i da je u skladu sa ¢lanom 36. stav (1) Zakona, teret dokazivanja je na stranci koja je podnijela
zahtjev za pokretanje postupka, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo kako podnosilac zahtjeva
AUTOHIT u ovom postupku nije uspio dokazati postojanje zloupotrebe dominantnog polozaja iz
¢lana 10. stav (2) Zakona od strane GUMA M i RENAULT NISSAN SLOVENIJA.

Na osnovu prednjeg, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da GUMA M i RENAULT NISSAN

SLOVENIJA nisu zloupotrebile dominantni polozaj iz ¢lana 10. stav (1) tacka a), b) i ¢) Zakona kojim
je propisano da je zabranjena svaka zloupotreba dominantnog polozaja jednog ili vise privrednih

29



subjekata na relevantnom trzistu, a ¢lanom 10. stav (2) tacka propisano je da se zloupotreba
dominantnog polozaja posebno odnosi na: a) direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i
prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija, b) ograni¢avanje
proizvodnje, trzista ili tehni¢kog razvitka na Stetu potroSaca, c) primjenu razli¢itih uslova za istu ili
sli¢nu vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski
polozaj.

Nadalje, iako je u ovom postupku utvrdeno postojanje dominantnog polozaja od strane privrednog
subjekta GUMA M nije utvrdena njegova zloupotreba, dok za RENAULT NISSAN SLOVENUA nije
utvrdeno ni postojanjedominantnog poloZzaja niti njegova zloupotreba. Stranke u postupku i eventualni
spor vezano za uvoz i distribuciju novih motornih vozila marke Renault i Dacia, imaju mogucnost
rjeSavati sudskim putem.

Na osnovu svega navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovoga
Rjesenja.

8. Troskovi postupka

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva je dana 21. srpnja 2022. godine podneskom broj: UP-01-26-2-53-
32/21 dostavio Zahtjev za naknadu troskova postupka u ukupnom iznosu od 5.129,28 KM, sa
uklju¢enim iznosom PDV-a, dodatno sa iznosom administrativne takse prema zahtjevu
Konkurencijskog vijeca.

Do dana donoSenja rjeSenja punomocnik privrednog subjekta GUMA M nije dostavio troSkovnik.
Punomo¢nik privrednog subjekta RENAULT NISSAN SLOVENWA je dana podneskom broj: UP-01-
26-2-53-36/21 dana 21. jula 2022. godine, dostavio troskovnik u iznosu 2.970 bez PDV-a, a §to
ukupno iznosi 3.474,90 KM sa uklju¢enim iznosom PDV-a.

Konkurencijsko vije¢e je prilikom odredivanja troskova postupka uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku i to ¢lan 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku kada u postupku uéestvuju
dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu
postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali
uceS¢em u postupku. Ako je koja od strana djelomi¢no uspjela u svom zahtjevu, duzna je nadoknaditi
protivnoj strani troskove razmjerno dijelu svog zahtjeva u kojem nije uspjela.

Kako je u predmetnom postupku Podnosilac zahtjeva nije uspio sa svojim Zahtjevom, Konkurencijsko
vijeCe je prihvatilo Zahtjev privrednog subjekta RENAULT NISSAN SLOVENIJA za naknadu
troskova.

Na temelju gore navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 2. i 3. dispozitiva ovoga
Rjesenja.

9. Administrativna taksa

U skladu sa ¢lanom 2. tarifni broj 107. stav (1) tacka f) Odluke o visini administrativnih taksi u vezi
sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem («Sluzbeni glasnik BiH», broj 30/06, 18/11 i
75/18) Podnosilac zahtjeva je na ovo RjeSenje obavezan uplatiti administrativnu taksu u ukupnom
iznosu od 1.500,00 KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine.

U skladu sa odredbom ¢lana 3. stav (2) tacka b) Odluke o visini administrativnih taksi u vezi s
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem, Podnosilac zahtjeva je nakon izvrSene uplate
duzan uplatnicu kao dokaz o izvrSenoj uplati administrativne takse dostaviti Konkurencijskom vijecu,
prije dostavljanja Rjesenja.

Ukoliko Podnosilac zahtjeva ne izvrSi uplatu administrativne takse, Konkurencijsko vijec¢e cCe
pokrenuti postupak prinudne naplate po proceduri koja je propisana clanom 18. Zakona o0
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administrativnim taksama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 16/02, 19/02, 43/04,
8/06, 76/06, 76/07 i 3/10).

Slijedom navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 4. dispozitiva ovog Rjesenja.
10. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovoga Rjesenja nije dozvoljena zalba.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti Upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
dana od dana prijema, odnosno objavljivanja ovoga Rjesenja.

Predsjednik

Nebojsa Popié¢

Dostaviti:
- Autohit d.o.o, putem opunomocenika
- RNS d.0.0., putem opunomocenika,
- Guma M d.o.0., putem opunomocenika, i
- Uspis;
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