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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPHEI'OBUHA

Konkurencijsko vijece Konkypenyujcku cagjem

Broj UP-03-26-3-040-97/18
Sarajevo, 14.07.2021. godine

Na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (1) a u vezi s ¢lanom 4. stav 1. i ¢lanom 10.
stav 2. Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09) i ¢lana 193. stav
(2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka Udruzenja privatnih
postanskih operatera, TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo putem Zajednicke advokatske kancelarije
»Jasmir Muratovi¢, Tanja Hadzagi¢ i Ilvana Bijedi¢*, Radi¢eva 17, 71000 Sarajevo protiv
privrednih subjekata JP ,,BH Posta“ d.o.o0., Obala Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo, Preduzeca za
postanski saobracaj a.d. — ,,Poste Srpske* a.d.. Kralja Petra I Karadordevic¢a 93, 78000 Banja Luka
i JP ,Hrvatska posta“ d.o.o., Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar radi utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav 1. tacka a) i d) i utvrdivanja zloupotrebe dominantnog
polozaja u smislu ¢lana 10. stav 2. tacka a) i ¢) Zakona o konkurenciji kao i povrede ¢lana 9. stav
1. tacke a), b), ¢), i g). Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 18/06 i 34/10) kao i utvrdivanja postojanja zabranjene koncentracije u smislu ¢lana 13.,
u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. tacka c) Zakona o0 konkurenciji, zaprimljenog pod brojem: UP-03-26-
3-040-1/18 dana 22.10.2018. godine, Konkurencijsko vije¢e na 90. (devedesetoj) sjednici odrzanoj
dana 14.07.2021. godine, je donijelo

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev za pokretanje postupka Udruzenja privatnih postanskih operatera,
Tesanjska 24a, 71000 Sarajevo protiv privrednih subjekata JP ,,BH Posta“ d.o.o., Obala
Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo, Preduzeca za poStanski saobracaj a.d. — ,,PoSte Srpske*
a.d.. Kralja Petra 1 Karadordevi¢a 93, 78000 Banja Luka i JP ,Hrvatska posta“ d.o.o.,
Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma U
smislu ¢lana 4. stav 1. tacka a) i d), kao neosnovan.

2. Odbija se Zahtjev za pokretanje postupka UdruZenja privatnih posStanskih operatera,

TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo protiv privrednih subjekata JP ,,BH Posta“ d.o.o., Obala
Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo, Preduzeca za poStanski saobracaj a.d. — ,,PoSte Srpske*
a.d.. Kralja Petra 1 Karadordevi¢a 93, 78000 Banja Luka i JP ,Hrvatska posta“ d.o.o.,
Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar radi utvrdivanja postojanja zloupotrebe dominantnog
polozaja u smislu ¢lana 10. stav 2. tacka a) i ¢) Zakona o konkurenciji kao i povrede ¢lana
9. stav 1. tacke a), b), ¢), i g) Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja, kao
neosnovan.

Odbija se Zahtjev za pokretanje postupka UdruZenja privatnih postanskih operatera,
TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo protiv privrednih subjekata JP ,,BH Posta“ d.o.o., Obala
Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo, Preduzeca za postanski saobracaj a.d. — ,,PoSte Srpske*
a.d.. Kralja Petra I Karadordevi¢a 93, 78000 Banja Luka i JP ,Hrvatska posta“ d.o.o.,
Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar radi utvrdivanja utvrdivanja postojanja zabranjene



koncentracije u smislu ¢lana 13., u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. tatka c¢) Zakona o
konkurenciji, kao neosnovan.

4. Odbija se zahtjev Udruzenja privatnih postanskih operatera, TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo
za naknadom troskova postupka u iznosu od 2.246,20 KM (dvijehiljadedvjestocetrdesetsest
i 20/100 KM) kao neosnovan.

5. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim
glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine.

ObrazloZenje

Ovim Rjesenjem se izvrSava presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH), broj:
S13U 03321519 U od 19.05.2021. godine, kojom je Sud BiH uvazio tuzbu Udruzenja privatnih
postanskih operatera TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo i ponistio rjeSenje Konkurencijskog vijeca
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece) broj: UP-03-26-3-040-75/18 od
03.06 2019. godine.

Konkurencijsko vijece je presudu Suda BiH zaprimilo dana 24.05.2021. godine, pod podneskom
broj: UP-03-26-3-040-87/18 u kojoj je Konkurencijskom vije¢u naloZzeno da u ponovnom postupku
donese rjesenje u ovom predmetu.

U skladu sa ¢lanom 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) kada Sud ponisti kona¢ni upravni akt protiv koga je pokrenut
upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponisteni akt donesen, a
nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim shvatanjima Suda i primjedbama u pogledu
postupka.

1. Pokretanje postupka

Konkurencijsko vije¢e je dana 22.10.2018. godine, zaprimilo pod brojem: UP-03-26-3-040-1/18
Zahtjev za pokretanje postupka (u daljem tekstu: Zahtjev) podnesen od strane Udruzenja privatnih
postanskih operatera, TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu. Udruzenje ili Podnosilac
zahtjeva) putem ZajedniCke advokatske kancelarije ,,Jasmir Muratovi¢, Tanja Hadzagi¢ i Ilvana
Bijedi¢®, Radi¢eva 17, 71000 Sarajevo protiv JP ,,BH Posta* d.o.0., Obala Kulina Bana 8, 71000
Sarajevo (u daljem tekstu: BH Posta), Preduzeca za postanski saobracaj a.d. — ,,PoSte Srpske* a.d..
Kralja Petra I Karadordevi¢a 93, 78000 Banja Luka (u daljem tekstu: Poste Srpske) i JP ,,Hrvatska
posta“ d.o.o., Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar (u daljem tekstu: HP Mostar) radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma iz Clana 4. stav 1. tacka a) i d) i zloupotrebe dominantnog
polozaja u smislu ¢lana 10. stav 2. tacka a) i ¢) Zakona o konkurenciji (u daljem tekstu Zakon) i
povrede cClana 9. tacke a., b., c., i g. Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja (u
daljem tekstu Odluka). Takoder, navedeno Udruzenje smatra da su navedeni privredni subjekti
izvrSili 1 (zabranjenu) koncentraciju u smislu ¢lana 13., u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. tacka c)
Zakona.

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u
smislu ¢lana 28. Zakona, te je zatraZilo dopunu istog aktom broj: UP-03-26-3-040-2/18 od 25.
10.2018. godine.



Podnosilac Zahtjeva je podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-3/18 dana
02.11.2018. godine dostavio trazene podatke/dokumentaciju.

Kompletiranjem Zahtjeva, Konkurencijsko vijece je Podnosiocu zahtjeva izdalo Potvrdu o prijemu
kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lana 28. stav (3) Zakona, broj: UP-03-26-3-040-4/18
dana 04.12.2018. godine, te istu dostavilo Podnosiocu zahtjeva aktom broj: UP-03-26-3-040-5/18.

1.1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su Udruzenje privatnih postanskih operatera, TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo, JP
,»BH Posta“ d.o.o0., Obala Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo, Preduzece za postanski saobrac¢aj a.d. —
,»Poste Srpske a.d.. Kralja Petra I Karadordevica 93, 78000 Banja Luka i JP ,,Hrvatska posta*
d.o.o., Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar.

1.1.1. Podnosilac zahtjeva

Udruzenje privatnih postanskih operatera je upisano u registar udruzenja kod Ministarstva pravde
Bosne i Hercegovine pod registarskim brojem 2206 Knjiga | Registra dana 20.08.2018. godine sa
sjediStem TeSanjska 24a, 71000 Sarajevo.

Danom upisa u Registar udruzenja kod Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, UdruZenje je
steklo svojstvo pravnog lica i ima slobodu djelovanja na cijelom podru¢ju Bosne i Hercegovine,
isklju¢ivo pod registriranim nazivom.

Ciljevi i djelatnosti Udruzenja izmedu ostalog, su: rad za zastitu korisnika Udruzenja, poStovanjem
akata i Udruzenja i vazecih propisa, imenovanje predstavnika Udruzenja za saradnju sa javnim
organima vlasti na svim nivoima u BiH, kao i za saradnju sa medunarodnim asocijacijama i
udruZenjima, te zastitu interesa ¢lanova Udurzenja $to ukljucuje ali se ne ograni¢ava na ostvarivanje
komunikacije sa zakonodavnom i izvrSnom vlas¢u na svim nivoima u BiH, saradnja sa regulatornim
tijelima i dr.

Pomenuto udruzenje osnovali Su privredni subjekti €iji je osnovni kapital u privatnom vlasnistvu i
to: ,,A2B Express delivery” d.o.o. Brace Mulic¢a 48, 71000 Sarajevo, ,,In Time" d.0.0. Brace Balji¢
1A, 71000 Sarajevo, ,,Euro Express" d.o.0. Jovana Duci¢a 23A, 71000 Banja Luka, i ,,Express One"
d.o.o. Rajlovacka bb, 71000 Sarajevo koji izmedu ostalog, obavljaju djelatnost kurirskih usluga na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

1.1.2. Protivne strane
1.2.1. Privredni subjekt Preduzeée za poStanski saobrac¢aj Republike Srpske a.d. Banja Luka

Privredni subjekat Preduzece za posStanski saobrac¢aj Republike Srpske a.d. Banja Luka (Poste
Srpske) upisan je u sudski registar Okruznog privrednog suda u Banja Luci pod mati¢nim brojem:
01878182.

Prema javno dostupnim podacima osnovan 10. decembra 1996. godine, nakon razdvajanja nekada
zajedni¢kog PTT sistema Republike Srpske na dva privredna subjekta JODP Poste Srpske i JODP
Telekom Srpske, te 2002. su se transformisali u akcionarsko drustvo sa veéinskim vlasni¢kim
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udjelom drzave od 65% kapitala, 20% udjela akcija vaucer ponude, 10% Fonda PIO, dok akcije
Fonda za restituciju zauzimaju 5% kapitala.t

Prema podacima iz Registra ovlastenja JPO? Agencije za postanski saobra¢aj BiH, Poste Srpske
bave se pruzanjem postanskih usluga utvrdenim ¢lanom 5., 6., 7. i 8 Zakona o poStama Bosne i
Hercegovine.

1.2.3. Privredni subjekt JP ,,BH Posta“ d.o.0., Obala Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo

Privredni subjekat JP ,,BH Posta* d.o.o., Obala Kulina Bana 8, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu:
BH Posta) upisan je u sudski registar Opc¢inskog suda u Sarajevu pod mati¢nim brojem: 65-01-
0676-11.

Prema javno dostupnim podacima 20. decembra 2001. godine donosi se odluka o podjeli PTT-a
BiH na dva preduze¢a — BH Postu i BH Telecom.

BH Posta posluje samostalno, kao drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu ¢iji je osniva¢ Federacija
BiH sa vlasni¢kim udjelom od 100% kapitala.

Prema podacima iz Registra ovlastenja JPO Agencije za poStanski saobrac¢aj BiH, BH Poste bave se
pruzanjem postanskih usluga utvrdenim clanom 5., 6., 7. i 8 Zakona o poStama Bosne i
Hercegovine.

1.1.4. Privredni subjekt JP ,,Hrvatska posta* d.o.o., Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar.

Privredni subjekt JP ,,Hrvatska posta“ d.o.o., Tvrtka Milosa bb, 88000 Mostar (u daljem tekstu: HP
Mostar) upisan je u sudski registar Op¢inskog suda u Mostaru pod mati¢nim brojem: 1-10867.

HP Mostar organizovan je kao drustvo sa ogranicenom odgovornosc¢u ciji su osnivaci Federacija
BiH sa vlasni¢kim udjelom od 62,76% kapitala, Hrvatska posta d.d. Zagreb sa 6,95% Kapitala i
Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb sa 30,29% kapitala.

Prema podacima iz Registra ovlastenja JPO Agencije za postanski saobracaj BiH, BH Poste bave se
pruzanjem postanskih usluga utvrdenim c¢lanom 5., 6., 7. i 8 Zakona o poStama Bosne i
Hercegovine.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona o konkurenciji, Odluke o
utvrdivanju relevantnog trzista (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 18/06 i 34/10), Odluke o definisanju
kategorija dominantnog poloZaja (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 i 34/10), kao i odredbe Zakona
o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), u
smislu ¢lana 26. Zakona o konkurenciji.

! Preuzeto sa web stranice www.postesrpske.com

2 Preuzeto sa web stranice Agencije za postanski saobrac¢aj BiH www.rap.ba


http://www.postesrpske.com/
http://www.rap.ba/

Konkurencijsko vije¢e je primijenilo i odredbe Zakona o postama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj: 33/05), Zakon o poStanskim uslugama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS, broj: 30/10 i 38/10), Zakon o postanskom prometu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, broj:
76/04), Pravilnik o opéim uvjetima za pruzanje posStanskih usluga u FBiH (,,Sluzbene novine
FBiH*, broj: 04/7), Posebni uslovi za vrSenje postanskih usluga (,,Sluzbeni glasnik RS“, broj:
130/11), Odluka o jedinstvenoj tarifnoj politici za rezervisane postanske usluge na podru¢ju Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik BiH», broj: 59/11), Metodologiju za obracun troskova zavrsne faze
u meduoperatorskom postanskom prometu i terminalnih i tranzitnih troSkova u medunarodnom
postanskom prometu («Sluzbeni glasnik BiH», broj: 52/11), Cjenik rezerviranih postanskih usluga u
unutarnjem prometu («Sluzbeni glasnik RS», broj: 38/10).

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njegovih drzava ¢lanica, s
jedne strane 1 Bosne i Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori*
br. 10/08), (u daljem tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) odredba ¢l. 71. o primjeni
kriterija i pravne steCevine Evropske unije, te ¢lana 43. stav (1) Zakona, koje omogucuje
Konkurencijskom vije¢u u svrhu ocjene danog slucaja, da se moze koristiti sudskom praksom
Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije.

Konkurencijsko vijece je izvrs$ilo uvid i u Direktivu 97/67/EZ o zajedni¢kim pravilima za razvoj
unutrasnjeg trziSta poStanskih usluga Zajednice i poboljSanju kvalitete usluga, Direktivu
2002/39/EZ kojom se mjenja i dopunjuje Direktiva 97/67/EZ u pogledu daljnjeg otvaranja
postanskih usluga u Zajednici za konkurenciju i Direktivu 2008/6/EZ kojom se izmjenjuje i
dopunjuje Direktiva 97/67/EZ o potpunom razvoju unutaraSnjeg trziSta poStanskih usluga u
Zajednici.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnosilac zahtjeva, opisuje Cinjeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za
podnosenje Zahtjeva te u bitnom navodi slijedece:

e da je dana 20.08.2018. godine Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine donijelo RjeSenje
br. UP09-07-1-1295/18 kojim je u Registar udruZenja upisano ,,Udruzenje privatnih
postanskih operatera" (skraceno: UPPO);

e da su pomenuto udruZzenje osnovali privredni subjekti ¢iji je osnovni Kapital u privatnom
vlasnistvu i to: ,,A2B Express delivery" d.o.o. Bra¢e Muli¢a 48, 71000 Sarajevo, ,,In Time"
d.o.o. Brace Balji¢ 1A, 71000 Sarajevo, ,,Euro Express" d.o.o. Jovana Duci¢a 23A, 71000
Banja Luka, i ,,Express One" d.o.o. Rajlovacka bb, 71000 Sarajevo.

e da ovi privredni subjekti, izmedu ostalog, obavljaju djelatnost kurirskih usluga na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine;

e da je djelatnost kurirskih usluga legislativno tretirana vaZze¢im propisima i to: Zakon o
postama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 33/05), Zakon o postanskim
uslugama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS" 30/10 i 38/10) i Zakon o poStanskom
prometu Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH" br. 76/04).

e da u cilju zastite poslovnih interesa ovih privatnih poStanskih operatera te razvoja slobodne
konkurencije na trziStu uz istovremeno sprecavanje stvaranja dominantnog i
nekonkurentskog djelovanja javnih poStanskih operatera (u daljem tekstu : JPO),
Podnosilac zahtjeva ima snaZan interes i potrebu predstaviti postojecu situaciju, ukazati na
nezakonite postupke JPO koji u konacnici stvaraju nepovoljan ambijent za poslovanje i
slobodan protok kapitala i usluga te ukazati na neka zakonska rjeSenja koja nisu na tragu



principa uspostavljenih od strane Svjetskog postanskog saveza i direktiva Evropske
komisije (Direktiva 1997/67/ EC, Direktiva 2002/39/EC i Direktiva 2008/6/EC.);

da su postupci JPO koji su predmet ove prijave kao i neka zakonska rjeSenja iz vazeéih
propisa na teritoriji BiH, suprotni su pravilima propisanim Postanskom direktivom, Novom
postanskom direktivom kao i naprijed navedenim Direktivama EU, a koji dokumenti
predstavljaju temeljne akte postanske politike Evropske unije (EU);

da Podnosilac prijave ovom prijavom zeli pokrenuti postupak pred Konkurencijskim
vijeCem protiv tri JPO i to: JP ;,BH Posta" d.o.o. Sarajevo, Poste Srpske" a.d. Banja Luka
(povezani subjekt ,,Preduzece za postanski saobracaj Republike Srpske” a.d. Banja Luka) i
JP , Hrvatska posta" d.o.o. Mostar;

da su pobrojani JPO 2016. godine zakljucili sporazum/ugovor o obavljanju poStanske
usluge, kolokvijalno nazvana, ,,brza posta" kojim su prema misljenju Podnositelja prijave
zakljucili sporazum: koji je zabranjen u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka a) i d) Zakona o
konkurenciji;

da su pored toga, zakljucivanjem ovog sporazuma JPO izvrsili zloupotrebu dominantnog
polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2) tacka a) i ¢) Zakona o konkurenciji kao i ¢lana 9. tacke
a), b), ¢) i g) Odluke o definisanju kategorija dominantnog poloZzaja.

da takoder, smatraju da su prijavljeni JPO izvrsili i (zabranjenu) koncentraciju u smislu
¢lana 13. u vezi sa ¢lanom 12. stav (1) tacka c) Zakona o konkurenciji;

da je ¢lanom 1. tacka 4. Ustava Bosne i Hercegovine koji se odnosi na kretanje roba,
usluga, kapitala i lica propisano da postoji sloboda kretanja Sirom Bosne i Hercegovine, te
da Bosna i Hercegovina i entiteti ne¢e ometati punu slobodu kretanja, lica, roba, usluga i
kapitala sirom Bosne i Hercegovine. Nijedan entitet neé¢e provoditi bilo kakvu kontrolu na
granici izmedu entiteta;

da ova odredba Ustava ne razraduje detaljno pitanje ponaSanja privrednih subjekata na
teritoriji entiteta i drzave ali daje opsti okvir za obavezu postivanja protoka usluga i namece
obavezu zakonodavnim tijelima da trebaju donijeti propise kojima ¢e stvoriti zakonski
okvir za sprijeCavanje postupanja suprotno ovoj ustavnoj odredbi;

da iz sadrzaja odredbe Clana 2. Zakona o konkurenciji se moze zakljuciti da se ovaj zakon
primjenjuje i na JPO koji se bave i djelatnoScu kurirskih usluga odnosno na ,,BH Posta"
,,Poste Srpske i ,,Hrvatska posta";

da iz sadrzaja odredbe ¢lana 3. Zakona, u vezi sa zakonski utvrdenim teritorijalnim
nadleZznostima pomenuta tri JPO, jasno je da se relevantnim trzistem smatra teritorija Bosne
i Hercegovine;

da iz sadrzaja odredbe Clana 4. Zakona je vidljivo da su zabranjeni sporazumi/ugovori koji
za (cilj) posljedicu imaju, izmedu ostalog, ograniavanje ili narusavanje trziSne
konkurencije i to na nacin da se primjenjuju razli¢iti uslovi za istovjetne transkacije u
odnosu na druga privredna drustva na trziStu dovodeci ih u neravnopravan polozaj u odnosu
na pomenute javne operatere , te su takvi ugovori ex lege nistavi;

da iz sadrzaja odredbe ¢lana 9. Zakona je vidljivo da bi se na ova tri JPO mogli primijeniti
principi koji se odnose na ,,dominantan polozaj" obzirom da zajedno imaju vise od 60%
ucesca na trzistu;

da iz sadrzaja ¢lana 10. Zakona je vidljivo da je zabranjena zloupotreba dominantnog
polozaja koja se posebno odnosi na direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i
prodajnih cijena i primjenu razli¢itih uslova za istu ili slicnu vrstu poslova s ostalim
stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurencijski polozaj;

da iz sadrzaja clana 11. Zakona je vidljivo da se koncentracijom smatra i zajednicko
ulaganje na dugoro¢noj osnovi, dva ili viSe nezavisnih privrednih subjekata, koji djeluju
kao nezvisni privredni subjekt. Ulaganjem se u konkretnom sluc¢aju nuzno ne mora smatrati
novc¢ano ulaganje ili ulaganje drugih prava obzirom da zakljuceni sporazum/ugovor izmedu
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tri navedena JPO predstavlja osnovu ne temelju koje se vrsi ulaganja spostvenih kapaciteta
svakog od JPO pojedinacno a u cilju realizacije zajednickog cilja vrSenja postanske usluge
,» kurirska usluga" na cijeloj teritoriji BiH pod zna¢ajno drugacijim, povoljnijim, uslovima u
odnosu na privatne poStanske operatere;
da iz sadrzaja ¢lana 13. Zakona je vidljivo da su zabranjene koncentracije privrednih
subjekata koje kao rezultat imaju znacajno narusavanje ucinkovite trzisne konkurencije, na
cijelom trzistu Bosne i Hercegovine ili na njenom znacajnijem dijelu, a osobito kojima se
da iz sadrzaja clana 14. Zakona je vidljivo da su JPO bili duzni prijaviti ovakav oblik
koncentracije ukoliko je njihov ukupni godi$nji prihod ostvaren prodajom roba i /ili usluga
na svjetskom trzistu 100.000.000 KM po zavr$nom racunu u godini koja je prethodila
koncentraciji i ukoliko ukupni godi$nji prihod svakog od njih ostvaren prodajom roba i /ili
usluga na trziStu Bosne i Hercegovine iznosi najmanje 8.000.000 KM po zavr§nom ra¢unu
u godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako je njihovo zajednicko uces¢e na
relevantnom trzistu vece od 40%;
da iz sadrzaja ¢lana 21. Zakona je vidljivo da je Konkurencijsko vijece tijelo koje ce
osigurati dosljednu primjenu ovog zakona na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine i ima
isklju¢ivu mjerodavnost u odlu¢ivanju o postojanju zabranjenog konkurentskog djelovanja
na trzistu;
da iz sadrzaja Clana 2. Zakona o postama Bosne i Hercegovine je vidljivo da zakonodavac
determinira pojedine pojmove i to :
"postanske usluge" znace usluge prenosa postanskih posiljaka i sve druge usluge
koje su navedene u nomenklaturi poStanskih usluga
- "postanske posiljke" znace sve posiljke koje primi na prenos i za koje odgovara
operater poStanskog saobracaja
- "pismonosna posiljka" znaci svaku postansku posiljku koja sadrzi neko saopstenje u
pisanoj formi, na svakoj vrsti fizickog medija, koju treba dostaviti nazna¢enom
primaocu. Racuni za rezije, drugi racuni, finansijski i drugi izvjestaji smatraju se
pismonosnim posiljkama
- "univerzalne postanske usluge" znaCe sve one postanske usluge koje, u skladu s
ovim zakonom i drugim postanskim propisima, moraju biti dostupne na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine;
- "rezervisane postanske usluge" znace one vrste univerzalnih postanskih usluga koje
moze pruzati samo javni poStanski operater
- "nerezervisane postanske usluge" znaCe pojedine vrste univerzalnih postanskih
usluga koje, osim javnih, mogu vr$iti 1 drugi operateri poStanskog saobracaja
- "operateri poStanskog saobracaja" znaCe sve subjekte koji su registrovani za
obavljanje djelatnosti iz oblasti postanskog saobracaja
- "javni posStanski operater" znaci preduzeée koje je u veéinskom drzavnom
vlasnisStvu, i koje je u trenutku donoSenja ovog zakona vec registrovano za pruzZanje
rezervisanih i nerezervisanih postanskih usluga
- "postanski operater" znaci organizaciju koja je, u skladu s ovim zakonom,
ovlasc¢ena za pruzanje nerezervisanih postanskih usluga
- "kurirske usluge" znaCe poStanske usluge s dodatnom vrijednos$cu, koje davalac
postanskih usluga obavlja na osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca, a
podrazumijevaju preuzimanje pismonosne posiljke na adresi posiljaoca, te direktan
prenos i uru¢enje na adresi primaoca;
da iz sadrzaja Clana 3. Zakona o postama BiH je vidljivo da zakonodavac propisuje principe
postanske politike kojih se moraju pridrzavati svi subjekti koji pruzaju postanske usluge pa
tako medusobna saradnja JPO ne smije da bude monopolisticki orijentisana i mora da se
zasniva na Cistim ekonomskim odnosima u interesu svih gradana Bosne i Hercegovine, te
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da zastupljenost po$tanskih operatera koji djeluju na podruéju Bosne i Hercegovine u
slobodnim medunarodnim asocijacijama ne smije se na bilo koji nacin ogranicavati, a
njihovo djelovanje ne smije da bude na Stetu i protiv interesa ostalih postanskih operatera;
da iz sadrzaja ¢lana 5. Zakona o postama BiH je vidljivo da univerzalne postanske usluge su
postanske usluge koje se obavezno organizuju na ¢itavom podrucju Bosne i Hercegovine i
obuhvacaju prijem, otpremu, prevoz, prispijece i urucenje (izmedu ostalog) pismonosnih
posiljaka do 2 kg, paketskih do 31,5 kg te da te usluge mogu pruzati javni postanski
operateri i drugi poStanski operateri na osnovu licenci;

da iz sadrzaja Clana 6. Zakona o poStama BiH je vidljivo da u okviru univerzalnih
postanskih usluga egzistiraju rezervisane postanske usluge u unutra$njem i medunarodnom
saobracaju koje obuhvacaju prijem, otpremu, prevoz, prispijece i urucenje (izmedu ostalog)
pismonosnih posiljaka do 1000 gr., paketskih poSiljaka do 10 kg, kurirske usluge, ukoliko
iznos tarife nije deset puta veéi od obi¢ne tarife, te istom odredbom je odredeno da
rezervisane postanske usluge mogu da obavljaju samo javni postanski operateri;

da iz sadrzaja ¢lana 8. Zakona o postama BiH je vidljivo da zakonodavac daje mogucnost
da JPO mogu da organizuju i obavljanje kurirskih usluga koje su liberalizovane i nalaze se
na trziStu. Ova zakonska odredba, koja ocigledno daje kurirskim uslugama liberalizovan
status, je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 6. istog zakona koja odreduje da rezervisane
postanske usluge mogu obavljati samo JPO;

da iz sadrzaja Clana 12. Zakona o postama BiH je vidljivo da operateri posStanskog
saobra¢aja mogu zakljucivati izmedu sebe bilateralne i multilateralne sporazume uz
saglasnost Agencije za poStanski saobracaj ali samo na nacin da takvi sporazumi budu u
skladu sa principima postanske politike utvrdene Zakonom o postama BiH;

da Zakon o posStanskom saobrac¢aju Federacije BiH i Zakon o poStanskim uslugama
Republike Srpske naprijed oznacene pojmove te mjesto i ulogu javnih i privatnih
postanskih operatera kao i uspostavljene principe regulisSu na identi¢an nacin;

da na osnovu ¢lana 24. Zakona o porezu na dodanu vrijednost vidljivo je da je zakonodavac
oslobodio placanja poreza na dodanu vrijednost pruzanje usluge : ,,javna postanska usluga,
osim telekomunikacijskih usluga.";

da analiza pobrojanih propisa ukazuje na stanje trzi$ta pruzanja kurirskih usluga na kojem
JPO mogu klijentu ponuditi bilo koju cijenu ove usluge, bez bilo kakvih ogranicenja.
Nasuprot tome, privatni postanski operateri ne mogu nuditi cijene suprotno odredbi ¢lana 6.
Zakona o postama BiH izuzev, ukoliko iznos tarife nije deset puta ve¢i od obi¢ne tarife;

da JPO su zakonom ovlaSteni da bilo kakav gubitak nastao ekonomski neopravdanom
cijenom odnosno neprirodno niskom cijenom za pruzanje kurirskih usluga mogu
nadomjestiti iz drugih prihoda ostvarenih vrSenjem postanskih usluga npr. iz rezervisanih
usluga koje mogu pruzati samo JPO, dok privatni postanski operateri bilo kakav gubitak
zbog navedenih razloga mogu pokriti samo iz sopstvene imovine;

da Zakonom o PDV-u javna vlast je uslugu ,,Javna postanska usluga" oslobodio pla¢anja
PDV-a iako takva usluga u pojmovnom odredenju citiranih propisa uopSte ne postoji.
Dakle, zakonodavac je oslobodio placanja PDV-a nepostojecu uslugu;

Medutim, JPO citiranu zakonsku odredbu (zlo)upotrebljavaju prilikom pruzanja
rezervisanih postanskih usluga u dijelu kurirske usluge;

da pojasnjenja radi, privatni poStanski operateri se mogu baviti pruzanjem kurirske usluge
cak i u dijelu rezervisane usluge ali samo ukoliko je iznos tarife - cijene deset puta veci od
,»obicne tarife". To praktino znaci, imajuci u vidu €injenicu da je obicna tarifa zakonski
odredena na iznos 0,90 KM, da privatni poStanski operater moze pruzati kurirsku uslugu u
rezervisanoj postanskoj usluzi samo ukoliko je cijena za takvu uslugu 9,00 KM ili vise.

da JPO neobracunavanje PDV-a vrSe shodno misljenju nadlezne Uprave za indirektno
oporezivanje koja smatra da se oslobadanje moze vr$iti u situacijama kada javni poStanski
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operateri pruZaju kurirsku uslugu iz domena rezervisane postanske usluge odnosno da takva
usluge predstavlja ,,javnu postansku uslugu" iako, kako smo ve¢ obrazlozili, takva vrsta
usluge uopste zakonom nije determinisana;

da privatni posStanski operateri nisu oslobodeni placanja PDV-a pa zbog toga cijenu kurirske
usluge iz rezervisane zone moraju kalkulisati na na¢in da osnovna cijena i zara¢unati PDV
moraju biti minimalno 9,00 KM. To prakti¢no znaci da je minimalna cijena jedne postanske
usluge iz rezervisane postanske usluge - kurirska usluga, koju pruzaju privatni postanski
operateri sacinjena iz osnovne cijene u visini od 7,69 KM i PDV-a u iznosu od 1,31 KM,;

da posljedica takve situacije je Cinjenica da JPO korisnicima ovih usluga uvijek i bez
izuzetka moze ponuditi istu uslugu za znacajno nizu cijenu obzirom da ne obra¢unava PDV.
Ilustracije radi, na svaku posiljku ove vrste usluga javni postanski operater pravi razliku u
cijeni u svoju korist u iznosu od 1,3 KM i ne samo to, na svakom javnhom natjecaju za
pruzanje ove vrste usluge, korisnik usluge mora prihvatiti cijenu javnog poStanskog
operatera jer je ista 8,99 KM a odbiti cijenu privatnog postanskog operatera u iznosu od
9,00 KM kao skuplju, iako na takav nacin pla¢a istu uslugu u znacajno vec¢em iznosu;

da privatni postanski operater prilikom vrSenja kurirske usluge iz rezervisane postanske
usluge ispostavlja fakturu kojom navodi osnovnu cijenu od 7,69 KM i iznos PDV-a u visini
od 1,31 KM. Korisnik usluge u toj situaciju placa stvarnu cijenu od 7,69 KM obzirom da
ulazni PDV na fakturi privatnog postanskog operatera koristi kao odbitni PDV. Sasvim
suprotno tome, kada JPO ispostavi fakturu za istu vrstu usluge, takva faktura ne sadrzi PDV
pa korisnik usluge placa za istu uslugu stvarnu cijenu u visini od 8,99 KM i nema pravo
odbitka ulaznog PDV-a, ukoliko je obveznik PDV-a, jer isti nije iskazan na fakturi;

da opisana situacija stvara potpuno nelojalnu konkurenciju i neravnopravnost na trzistu
privrednih subjekata koji pruzaju kurirske usluge, s jedne strane, ali, isto tako dovodi u
nepovoljan poloZzaj i korisnike usluga, s druge strane jer placaju za istu uslugu neopravdano
vecu cijenu;

da citrana odredba ¢lana 4. Zakona o konkurenciji u relevantnom dijelu odreduje da su
zabranjeni sporazumi/ugovori ili njihove pojedine odredbe kojima se sprecava, ograni¢ava
ili narusava trziSna konkurencija a koji se odnose na, izmedu ostalog, na direktno ili
indirektno utvrdivanje bilo kojih trgovinskih uslova i primjenu razli¢itih uslova za identi¢ne
transkacije s drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u neravnopravan polozaj u odnosu
na konkurenciju;

da udruzivanjem radi obavljanja djelatnosti ,kurirske usluge" na nacin da su zakljuili
pomenuti sporazum, JPO stvaraju trgovinske uslove na teritoriju cijele BiH koji su
drasti¢no razli¢iti od uslova po kojima posluju privatni poStanski operateri, a da za takvo
postupanje ne postoji razumno obrazlozZenje;

da privatni postanski operateri su neopravdano dovedeni u potpuno razli¢itu situaciju u
odnosu na JPO jer su u potpuno neravnopravnom polozaju prilikom nudenja kurirskih
usluga u odnosu na JPO;

da s druge strane sporazum/ugovor koji su JPO zakljucili kreirao je situaciju na nacin da
JPO, suprotno dosadasnjim ograni¢enjima dostavljanja posiljki do odredenih ,,teritorijalnih
granica” sada ukidaju te granice i stvaraju apsolutno slobodan prostor za njihovu djelatnost
na nivou cijele BiH. Principijelno, u uredenom sistemu, ovakav poslovni potez bio bi za
pohvalu i podrsku. Medutim, u ustavnom i zakonskom okviru koji je na snazi u BiH i
entitetima, te u nepovoljnom polozaju privatnih postanskih operatera u odnosu na
regulisane cijene rezervisanih poStanskih usluga (,,usluge brze poste"), ovakav sporazum
JPO pravi jo$ vecu neravnopravnost i dovodi u jo§ nepovoljniji polozaj privatni sektor koji
poreskim davanjima finansira institucije koje su vlasnici JPO;

da sada JPO animiraju korisnike usluga da su oni lideri u pruZanju ovih usluga zbog
organizacijsko tehnickih uspostavljenih odnosa a pri tome, neosnovano koriste povlastice
koje su im uspostavljene propisima koji ograni¢avaju privatni sektor;
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da JPO koji su predmet ove prijave imaju vise od 60% udjela na trzistu BiH pa se u smislu
¢lana 9. stav (3) Zakona o konkurenciji smatra da imaju dominantan poloZaj na trzi$tu BiH;
da u vezi sa odredbom ¢lana 10. stav (1) i (2) tacka a) i ¢) Zakona o konkurenciji pomenuti
JPO vrse zloupotrebu dominantnog polozaja jer na opisani nacin, udruzivanjem putem
sporazuma/ugovora i neobracunavanjem PDV-a namecu klijentima - Korisnicima usluga
nelojalne kupovne cijene usluge u odnosu ha cijene koje mogu ponuditi privatni postanski
operateri u smislu ¢lana 6. Zakona o postama BiH. Nadalje, takvi postupci dovode do
razli¢itth uslova za isti posao Cime su privatni poStanski operateri dovedeni u
neravnopravan i nekonkuretan polozaj.

da nije bez uticaja ista¢i da posljedica ovakvog stanja nije samo S§tetna po privatne
postanske operatere nego je Stetna i za korisnike usluga jer placaju za istu uslugu
neopravdano vecu cijenu;

da su ve¢ objasnili da JPO ovu uslugu mogu nuditi po cijeni od 8,99 KM ( u kojoj nije
sadrzan PDV) pa se i ne navodi na fakturi pa tako korisnici usluga koji su obveznici PDV-a
ne mogu koristiti bilo kakav ulazni PDV kao odbitni;

da s druge strane, kada privatni poStanski operater nudi isti uslugu u skladu sa cijenom
ograni¢enom ¢lanom 6. Zakona o postama, ta cijena je 9,00 KM u kojoj je osnovna cijena
7,69 KM (dakle jeftinija za 1,30 KM od cijene JPO) i PDV-a u iznosu od 1,31 KM (koji
korisnik usluge moze vratiti od javne vlasti koriste¢i ulazni PDV na fakturi kao odbitni);

da Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju koji je Bosna i Hercegovina potpisala i
prihvatila, u Poglavlju VI ,Uskladivanje zakona, provedba zakona i pravila trziSne
konkurencije", odredbom ¢lana 70. je definisano da su se Bosna i Hercegovina, i sve njene
institucije vlasti obavezale da ¢e "osigurati postepeno uskladivanje svojih postoje¢ih zakona
1 buduc¢eg zakonodavstva s pravnom stecevinom Zajednice", Sto se prije svega, u skladu sa
Sporazumom, odnosi na temeljne elemente pravne steCevine. To prakti¢no znaci da su sva
nadlezna tijela, pa i nadlezno Ministarstvo, u provodenju svojih zakonom dodijeljenih
nadleznosti duzna u regulativu ukljuciti temeljna nacela zastite trziSne konkurencije, Sto
svakako znaci izbjegavanje donoSenja akata (propisa i saglasnosti) kojima bi se subjekti na
trzistu dovodili u neravnopravan polozaj;

da pomenuta postanska direktiva 2002/39/EC Evropskog parlamenta i Vijeca Evrope o
tretmanu ekspresnih usluga, je utvrdila kao temeljni princip, da kurirske usluge trebaju biti
liberalizovane i odvojene od ostalih postanskih usluga, odnosno mora da postoji znacajna
razlika izmedu rezervisanih postanskih usluga koje obavljaju JPO i kurirskih usluga, koje
mogu vrsiti i drugi pruzaoci postanskih usluga (privatni privredni subjekti). Navedena
regulativa podrazumijeva da ekspresne (kurirske) usluge ne mogu biti unutar rezervisanih
usluga, niti univerzalnih usluga.

da isticu ¢injenicu da su predmetni JPO zajedno sa JPO iz Srbije i Crne Gore u aprilu 2018.
godine zakljudili Sporazum o razmjeni otkupnih PostPak postanskih posiljaka i radi se o
djelatnosti koja ukljucuje i kurirske usluge koje su predmet ove prijave;

da ova cCinjenica zakljucivanja sporazuma dodatno potkrepljuje navode prijave u vezi
stvaranja dominantnog polozaja JPO iz BiH ali sada i na proSirenom prostoru sa JPO iz
susjednih zemalja ali na Stetu privatnih poStanskih operatera iz BiH. Nije bez uticaja istacéi
da je pitanje obracuna PDV-a u tim zemljama odnosno u zemljama u okruzenju regulisano
sasvim drugadije §to dodatno stvara nekonkurentan poloZaj privatnih postanskih operatera
iz BiH;

da obzirom da se zahtjev za pokretanje postupka odnosi na javne poStanske operatere,
Podnosilac zahtjeva kao konkurente na relevantnom trzi§tu pruzanja postanskih usluga
oznacava javne poStanske operatere i to: ,,BH Posta" ,,Poste Srpske i ,,Hrvatska posta";

da je prema dostupnim statistickim podacima Agencije za postanski promet BiH finansijska
vrijednost trzista na teritoriju BiH iznosila :
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- za 2015. godinu 121.481.151 KM od ¢ega je udio JPO bio 107.948.139 KM ili
88,9 % a svi ostali privatni postanski operateri su imali udio 13.533.012 KM ili
11,1%;

- za 2016. godinu 125.603.489 KM od ¢ega je udio JPO bio 110.775.001 KM ili 88,2
% a svi ostali privatni poStanski operateri su imali udio 14.828.488 KM ili 11,8%;

- za 2017. godinu 127.556.133 KM od ¢ega je udio JPO 110.598.449 KM ili 86,7 %
a svi ostali privatni poStanski operateri su imali udio 16.957.684 KM ili 13,3%;

e daprema istim izvorima trzi$no uéeS¢e Podnosioca zahtjeva (Cetiri ¢lana udruzenja) je 80 %
od udjela svih privatnih postanskih operatera na teritoriji BiH i to :

- za 2015. godinu udjel Podnosioca zahtjeva je iznosio 10.826.409 KM (ukupni udio
privatnih postanskih operatera u 2015. godini na trziStu BiH je iznosio 13.533.012
KM);

- za 2016. godinu udjel Podnosioca zahtjeva je iznosio 11.862.790 KM (ukupni udio
privatnih postanskih operatera u 2016. godini na trzistu BiH je iznosio 14.828.488
KM);

- za 2017. godinu udjel Podnosioca zahtjeva je iznosio 13.566.147 KM (ukupni udio
privatnih postanskih operatera u 2016. godini na trzistu BiH je iznosio 16.957.684
KM);

e da Podnosilac zahtjeva ne posjeduje sporazum/ugovor iz 2016. godine koji je zakljucen
izmedu oznacenih JPO, te predlazu da Konkurencijsko vije¢e u okviru svojih ovlastenja
zatrazi dostavljanje istog od JPO ;

e da podneseni zahtjev se odnosi na utvrdivanje navedenih zloupotreba po pitanju svih
kurirskih usluga a ne samo kurirskih usluga iz rezervisane postanske usluge ;

e da Podnosilac zahtjeva kao teritoriju pruzanja usluge oznacava cijelo podrucje Bosne i
Hercegovine.

Podnosilac zahtjeva predlaze da Konkurencijsko vije¢e pokrene odgovaraju¢i postupak, te zatrazi
od JPO dostavljanje relevantne dokumentacije u vezi sa navodima ovog zahtjeva, odrzi javnu
raspravu te na bazi provedenih dokaza i utvrdenih Cinjenica donese odluku kojom ¢e utvrditi
povrede Zakona o konkurenciji i smislu oznacenom ovom prijavom.

Analiziraju¢i Zahtjev i dokumentaciju koju je Podnosilac zahtjeva dostavio uz isti, Konkurencijsko
vijece je ocijenilo da nije moguée bez provedenog postupka utvrditi postojanje povreda Zakona na
koje Podnosilac zahtjeva ukazuje, te je na 41. sjednici odrzanoj dana 05.12.2018. godine, u skladu
sa ¢lanom 32. stav (1) Zakona, donijelo Zaklju¢ak o pokretanju postupka broj: UP-03-26-3-040-
6/18 (u daljem tekstu: Zakljucak).

Konkurencijsko vijece je, u skladu sa ¢lanom 33. stav (1) Zakona o konkurenciji, dostavilo dana
06.12.2018. godine, Zakljucak i Zahtjev za ocitovanje protivnim stranama u postupku, privrednom
subjektu BH Poste (akt broj: UP-03-26-3-040-12/18), privrednom subjektu RS Poste (akt broj: UP-
03-26-3-040-11/18) i privrednom subjektu HP Mostar (akt broj: UP-03-26-3-040-13/18).

Podnosiocu zahtjeva Zakljucak je dostavljen aktom broj: UP-03-26-3-040-10/18 od dana
06.12.2018. godine.

Konkurencijsko vijece je dana 21.12.2018. godine putem fax-a, zaprimilo pod brojem: UP-03-26-3-
040-16/18, zahtjev HP Mostar broj: 10-1-10550-2/18 od dana 21.12.2018. godine za produzenje
roka za dostavljanje odgovora po Zakljucku, u skladu sa odredbama ¢lana 33. stav (4) Zakona, te je
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Konkurencijsko vijece cijeniv§i naprijed navedeni Zahtjev opravdanim, odobrilo dodatni rok za
dostavu odgovora aktom broj: UP-03-26-3-040-21/18 dana 27.12.2018. godine.

HP Mostar su dana 14.01.2019. godine dostavile odgovor na Zaklju¢ak zaprimljen pod brojem: UP-
03-26-3-040-24/18 u kojem se bitno navodi sljedece:

da imaju¢i u vidu navode Zahtjeva, a u skladu sa vaze¢im zakonskim propisima isticu da
postupanjem javnih postanskih operatera (u daljem tekstu: JPO) nije zakljucen bilo kakav
zabranjeni sporazum prema Clanu 4. stav 1. tacka a) i d) Zakona, da ne postoji zloupotreba
dominantnog polozaja prema ¢lanu 10. stav 2. tacka a) i ¢) Zakona, a niti su povrijedene
odredbe €lana 9. tacke a.,b.,c. 1 g. Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja,
prema bilo kojem pravnom subjektu u BiH, pa ni u odnosu na UdruZenje, odnosno u
odnosu na njegove ¢lanove, i to: ,,In Time“d.o.o0. Sarajevo, ,,Euro-Express* d.o.o. Banja
Luka, ,,A2B Exspress Delivery* d.o.o. Sarajevo i ,,Exspress One* d.o.0. Sarajevo;

da prvenstveno polozaj u€esnika na trzistu posStanskih usluga u Bosni i Hercegovini, JPO i
drugih davaoca postanskih usluga, mora se posmatrati u svijetlu Zakona o postama BiH,
kroz vrste postanskih usluga koje davaoci tih usluga pruzaju;

da polaze¢i od zakonskog stajaliSta da dominantan poloZzaj nije zabranjen, osim posebne
odgovornosti privrednog subjekta na trziStu, cijene¢i da je smisao nacionalnog pravnog
okvira i pravnog okvira EU, da se privredni subjekat koji ima dominantan poloZaj ne
dovodi u povoljniji polozaj, ve¢ da se stvore jednaki uslovi za sve ucesnike na trzistu,
potrebno je ukazati na specificnosti postanskih usluga i specifi¢nosti davaoca istih ovisno
od vrste, a poglavito s gledista univerzalne i rezervisane postanske usluge kako to definiSe
Zakon o postama Bosne i Hercegovine.

da su odredbama ¢l. 2. Zakona o postama BiH, date definicije klju¢nih pojmova kako
slijedi:

a) "postanske usluge" znace usluge prenosa postanskih posiljaka i sve druge usluge koje su
navedene u nomenklaturi postanskih usluga;

b) "postanske posiljke" znace sve posiljke koje primi na prenos i za koje odgovara operater
postanskog saobracaja;

¢) "pismonosna posiljka" znaci svaku postansku posiljku koja sadrzi neko saopstenje u
pisanoj formi, na svakoj vrsti fizickog medija, koju treba dostaviti naznaCenom primaocu.
Racuni za rezije, drugi raCuni, finansijski i drugi izvjeStaji smatraju se pismonosnim
posiljkama;

d) "posiljalac" znaci svako fizicko ili pravno lice koje je dalo ili u ¢ije ime je poStanska
posiljka data na prenos operateru postanskog saobracaja;

e) "univerzalne postanske usluge" znace sve one postanske usluge koje, u skladu s ovim
zakonom i drugim postanskim propisima, moraju biti dostupne na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine;

f) "rezervisane postanske usluge" znace one vrste univerzalnih posStanskih usluga koje moze
pruzati samo javni postanski operater;

g) "nerezervisane postanske usluge" znaCe pojedine vrste univerzalnih postanskih usluga
koje, osim javnih, mogu vrSiti i drugi operateri poStanskog saobracaja;

h) "operateri poStanskog saobracaja" znace sve subjekte koji su registrovani za obavljanje
djelatnosti iz oblasti poStanskog saobracaja;

1) "javni posStanski operater" znaci preduzece koje je u ve¢inskom drzavnom vlasniStvu, i
koje je u trenutku donoSenja ovog zakona veé registrovano za pruzanje rezervisanih i
nerezervisanih poStanskih usluga;
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j) "postanski operater” znaci organizaciju koja je, u skladu s ovim zakonom, ovla$é¢ena za
pruzanje nerezervisanih postanskih usluga;
m) “ostale usluge" znace dopunske i ostale postanske usluge koie zahtiieva poSiljatelj

ili primatelj;
r) "kurirske usluge" znace postanske usluge s dodatnom vrijednosc¢u, koje davalac

postanskih usluga obavlja na osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca, a podrazumijevaju
preuzimanje pismonosne poSiljke na adresi poSiljaoca, te direktan prenos i urucenje na

adresi primaoca;

da iz naprijed navedenih zakonskih odredaba, koje definiSu usluge i davaoca usluga, moze
se zakljuciti da su JPO, javna preduze¢a u vecinskom drzavnom vlasni§tvu, kojima
ovlastenje za obavljanje univerzalnih poStanskih usluga daje sam Zakon o posStama zbog
javnog interesa, a regulator Agencija za postanski promet (u daljem tekstu: Agencija ili
APP) samo autorizira to ovlastenje, dok su poStanski operateri, organizacije koje se bave
pruzanjem nerezervisanih postanskih usluga i koji za to moraju ishoditi posebnu licencu od
regulatornog tijela;

da je interes drzave da osigura dostupnost univerzalne posStanske usluge svom stanovnistvu
bez obzira na geografski polozaj (lokaciju) po jedinstvenoj i pristupacnoj cijeni.
Univerzalne postanske usluge su usluge koje karakterizuje obavezna dostupnost na cijeloj
teritoriji BiH, pod jednakim uslovima za sve korisnike, tzv ,,univerzalnost®, bez obzira na
ekonomsku isplativost te vrste usluge kako bi drzava zastitila svoje interese i ucinila
posiljke, sudska pisma, ratune komunalnih preduzeca, elektre, telekoma, penzije i druga
pismena dostupnima svim gradanima;

da drugim rije¢ima, ove poStanske usluge se moraju obavljati i posiljke (posta) dostavljati i
u najzabacenije krajeve na cijeloj teritoriji BiH, $to rezultuje viSestruko veéim tro§kovima
od cijene same postanske usluge, a koju cijenu osnovnog pisma definiSe drzava, zbog
javnog interesa. Poznati su i postoje razli¢iti modeli finansiranja troSka univerzalne usluge.
Budu¢i da u BiH postanske usluge nisu liberalizovane, troSak finansiranja univerzalne
usluge se radi po modelu rezervisanog podrucja kako je to bilo uobicajeno i u zemljama EU
prije liberalizacije. Sastavni dio univerzalnih postanskih usluga su rezervisane postanske
usluge, a koje isklju¢ivo pruZaju javni poStanski operateri. Prema tome, sve rezervisane
postanske usluge su po zakonu one postanske usluge koje iskljucivo u BiH mogu obavljati
spomenuta tri JPO;

da odredbama c¢lana 6. st. (1) tatka g) Zakona o poStama takoder je propisano da se
rezervisanim uslugama smatraju, kurirske usluge, ukoliko iznos tarife nije deset puta veci
od obic¢ne tarife;

da iz takve zakonske definicije kurirskih usluga, nedvojbeno proizlazi da je pruzanje
kurirskih usluga po cijeni koja nije deset puta veca od obi¢ne tarife, u isklju¢ivom
djelokrugu JPO;

da se ovdje radi o tome dovoljno je navesti i stajaliSte Agencije i Federalne Uprave za
inspekcijske poslove koja postupajuéi po prijavama HP Mostar protiv privatnih postanskih
operatera (ukljucujuéi i ¢lanice Udruzenja) u skladu sa vazeéim zakonom, preduzima
zakonom propisane mjere, zbog krsenja odredaba Zakona u pogledu rezervisane postanske
usluge;
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da je HP Mostar prijavio Agenciji i Federalnoj Upravi za inspekcijske poslove 69 krsenja
propisa 0 rezervisanim postanskim uslugama Zakona o poStama BiH od strane privatnih
postanskih operatera, koji obavljajuéi kurirske usluge ulaze u segment rezervisane usluge,
te na osnovu navedenih prijava su izreene i prekrSajne kazne prijavljenim operaterima;

da iz navedenog se jasno da zakljuciti da su JPO u Bosni i Hercegovini jedini javni
postanski operateri i imaju ovlaStenje po samom Zakonu dato i od Agencije autorizovano
za pruzanje usluga utvrdenih odredbama ¢l. 5., 6., 7. i 8. Zakona o poStama Bosne i
Hercegovine, odnosno isti onda kada pruzaju rezervisane postanske usluge;

da i kada JPO pruzaju kurirske usluge po cijeni koja je do deset puta veca od obicne
tarife, oni pruzaju rezervisanu postansku uslugu iz ¢lana 6. st. 1. tacka g. Zakona o
postama BiH, pa je njihov polozaj u tom segmentu usluga specifican, na nacin da iako se
moze tretirati kao ucesnik na trziStu poStanskih usluga koji ima dominantan polozaj kod
pruZzanja te vrste usluga, kao posljedica Zakona, javni postanski operateri niti su, a niti
mogu biti konkurentni ostalim poStanskim operaterima jer ostali postanski operateri ne
mogu pruzati rezervisane postanske usluge.

da s prednjim u vezi, iako je donekle razumljivo stajaliste Podnosioca zahtjeva, kojim se u
vi§e navrata izrazava nezadovoljstvo postoje¢im zakonskim rjeSenjima, to se prije svega
mora uzeti u obzir i ¢injenica da je zakonski okvir obuhvatio Sire drustvene interese, prije
svega interese drzave i korisnika usluga, kada je za rezervisane postanske usluge odredio
iskljuéivo javne postanske operatere. Tu se posebno treba imati na umu univerzalnost
postanskih usluga, kao i nacela postanske politike, propisana odredbama ¢l. 3. st. 1. Zakona
o postama BiH, izmedu kojih se propisuje pod tatkom a), da postanske usluge moraju biti
dostupne svim gradanima Bosne i Hercegovine, pod jednakim uslovima, bez bilo kakve
diskriminacije, pod ta¢kom i), da su cijene rezervisanih postanskih usluga pod drZzavnom
kontrolom, a ukoliko se ovakvim cijenama ne osigurava pokri¢e stvarnih troskova i
razvojne potrebe poStanskog sistema, drzava i entiteti osiguravaju subvencije JPO;

da smisao same rezervisane usluge je da se javnim poStanskim operaterima osiguraju
sredstva za pokrice troskova obavljanja univerzalne postanske usluge, zbog Cega
rezervisanu uslugu ne moze obavljati niti jedan drugi postanski operater. Privatni postanski
operateri, ukljucujuéi i ¢lanove Udruzenja uop$te nemaju licencu za obavljanje bilo koje
druge postanske usluge osim kurirskih usluga, te valja napomenuti da privatni poStanski
operateri, ¢ak ni one usluge za koje imaju licencu ne moraju pruzati (nemaju tu obavezu
univerzalnosti) na cijeloj teritoriji BiH pod jednakim uslovima korisnicima;

da iako Podnosioci prijedloga navode, kada nalaze da je zakonski okvir nepovoljan za
ostale postanske operatere i u suprotnosti sa direktivama Evropske Komisije, treba imati u
vidu i da je samim Evropskim direktivama koje se u EU primjenjuju direktno, za sve
¢lanice bio predviden i rok odgode do potpune liberalizacije trzista, tako da je od donosenja
direktiva do njihove primjene i u EU proteklo 20 godina;

da s tim u vezi treba napomenuti da je u preambuli (17) Direktive 97/67/EC Evropskog
parlamenta i Vije¢a navedeno za Kkriterij cijene peterostruki iznos osnovne tarife, s
napomenom da se radilo o prvoj direktivi kojom je bila predvidena rezervacija usluga u EU,
te da je ista ukinuta, te da ¢e se osigurati bolje razlikovanje rezervisanih usluga i express
usluga koje su liberalizovane, a u preambuli (18) da je osnovna razlika izmedu express
usluge 1 univerzalnih postanskih usluga u dodatnoj vrijednosti, a da se kao najdjelotvorniji
nacin utvrdivanja dodatne uocene vrijednosti (u bilo kom obliku) pruzene express uslugom
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i uoCene od strane korisnika, razmotri dodatna cijena koju su korisnici spremni platiti, ne
dovodec¢i u pitanje ogranicene cijene za rezervisana podrucja koja se moraju postovati;

da je jasno da Zakon o postama BiH iz 2005.g. nije uskladen s EU direktivama. Sama
liberalizacija postanskih usluga u EU na koju se poziva Podnosilac zahtjeva je provedena i
u EU u skladu sa direktivama kroz skoro 20 godina, postepeno i bez ugroZavanja
univerzalne postanske usluge;

da bez obzira na navedeno, Zakonom o postama BiH, jasno je utvrdeno da su kurirske
usluge u odredenom cjenovnom razredu rezervisane i da ih kao takve mogu pruzati samo
javni postanski operateri, pa se sve primjedbe Podnosioca koje se odnose na pravnu
regulativu i (ne)usaglasenost domacih propisa sa evropskim standardima, ne moze cijeniti
kao opravdan razlog za udovoljenje zahtjevu.

da iako se VijeCe u skladu sa zakonskim ovlastenjima moze pozivati na sudsku praksu
Evropskog suda pravde i odluke Evropske Komisije, Vije¢e ne moze izaci izvan zakonskih
okvira drzave BiH i izvan svoje zakonske nadleZnosti, na na¢in da preispituje pozitivno-
pravni zakonski okvir, pa samim tim ni opravdanost zakonskih rjeSenja Zakona o postama,
poglavito imaju¢i u vidu trenutnu razvijenost trzista i ekonomske uslove poslovanja u BiH i
u EU, niti u bilo kojem smislu treba preuzeti ulogu zakonodavca. Stoga smatraju
bespotrebnim dalje obrazlaganje i argumentiranje u vezi navoda Podnosioca koji se ti¢u
sadrzaja vazecih zakona;

da ¢lan 12. Zakona o postama BiH propisuje da: "(1) Svaki operater poStanskog prometa je
obavezan da prenos postanskih posSiljaka koje primi od bilo kog drugog operatera
postanskog prometa na podrucju Bosne i Hercegovine tretira na potpuno jednak nacin, kao i
prenos postanskih posiljaka koje mu je povjerilo bilo koje fizi¢ko ili pravno lice u Bosni i
Hercegovini";

da polazec¢i od odredbi ¢l. 12. Zakona o postama BiH i ¢l. 28. st. 11. Opéih uvjeta za
obavljanje postanskih usluga, tri JPO dogovorila su tehnoloski okvir za realizaciju usluge
brze poste kao segmenta univerzalne postanske usluge i u tom smislu sklopljen je Sporazum
0 prijenosu posiljaka brze poste izmedu javnih poStanskih operatera, (broj BH Poste: 01-
13.60-246/16 od 22.07.2016.godine; broj Poste Srpske: 1-2200/16 od 26.07.2016 godine i
broj Hrvatske poste: D- 01-4795/16 od 15.07.2016.godine) u cilju regulisanja tehnicko-
tehnoloskih procesa prijema, prenosa, razmjene i uru¢enja poSiljki, kao i rokove pruzanja
postanske usluge na meduoperatorskoj razini na podruéju cijele BiH;

da u konkretnom slucaju iako se radi o klasi¢nom tehnolo§kom okviru, uputi, nespretno je
upotrijebljen izraz ,,sporazum®. Sastavni dio ,,Sporazuma‘“ ¢ine Prilog 1. Popis lokacija sa
rokom urucenja i Prilog 2. Tacke razmjene i vremena razmjene zakljucaka brze poste
izmedu javnih postanskih operatera. Napominjemo da je u toku dopuna navedenog
sporazuma po pitanju tehnoloskih dorada procesa rada i postupanja, pa ¢e se shodno
naprijed navedenom izmijeniti i naziv na nacin da ¢e se isti ubuduée i zvati: ,,Naputak
odnosno Tehnoloske procedure postupanja s posiljkama brze poste, a kako bi se otklonile
sve nedoumice po pitanju prirode ovog dokumenta.

da Sporazumom nisu nastale nove cijene usluge brze poste, ve¢ je omogucéena dostava
posiljaka u okviru posebne usluge brze poste, s logom brze poste, na teritoriji cijele BiH.
Strane sporazuma, usluge koje pruzaju jedna drugoj placaju, a isto nije od uticaja na cijenu
usluge koju odreduje operater za slanje posiljke. JPO su radi obavljanja ove usluge i radi
osiguranja univerzalnosti poStanske usluge u ovom segmentu, morali potpisati ,,sporazum‘
— tehnoloski okvir, kako bi mogli osigurati dostupnost ove vrste usluge na cijelom
teritoriju BiH i pod jednakim uslovima za sve gradane. Sam ,sporazum‘ predstavlja
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tehnicki okvir kako izvriti zakonom nametnutu obavezu univerzalnosti ove vrste postanske
usluge;

da obzirom da je Podnosilac, predmetni Sporazum oznacio kao zabranjen sporazum iz ¢l. 4.
st. 1. t. a) i d) Zakona, i da je njime izvrSena zloupotreba dominantnog polozaja u smislu ¢l.
10. st. 2. tacka a) i c¢) Zakona, te povrede Cl. 9. t. a.,b.,c. i g. Odluke, nuzno je ukazati na
temeljne Cinjenice koje ukazuju na neopravdanosti zahtjeva i stajaliSta Podnosioca
prijedloga.

da radi boljeg razumijevanja potrebno je imati u vidu i zakonske definicije koje se odnose
na EMS — usluge brze poste i kurirske usluge, sadrzane u Op¢im uvjetima za obavljanje
postanskih usluga, obavezujué¢im i za JPO i za ostale postanske operatere, a kako slijedi:

- ¢lanom 26. Op¢ih uvjeta - Posebne postanske usluge, propisano je,

,,1)Posebne postanske usluge su usluge koje zahtijeva posiljalac prilikom predaje posiljke.
Izborom posebne usluge posiljalac zahtijeva poseban postupak i uslove vezane za prijem,
otpremu, prevoz, prispijece i urucenje posStanskih posiljki.

2)Kao posebne postanske usluge u smislu st. 1) ovog ¢lana posiljalac moze izabrati da mu
se posiljka prenese kao:

posiljka s potvrdenim urucenjem,

posiljka brze poSte (EMS),

hitna posiljka,

vrlo hitan paket,

posiljka sa povratnicom,

otkupna posiljka.

- ¢lanom 28. -Posiljke brze poste - EMS, definise se kao:

,»1) Posiljka brze poste je postanska usluga koja podrazumijeva preuzimanje postanske
posiljke na osnovu posebnog zahtjeva poSiljaoca (putem telefona i si.), na adresi koju
odredi posiljaoc ili u postanskom uredu, te uruCuje na adresi primaoca. EMS posiljka
urucuje se u roku koji odredi posiljaoc, a prema ponudi operatera postanskog prometa,

2) EMS posiljka iz stava 1. ovog ¢lana moZe sadrzavati pisano priopstenje, robu, Zive
zivotinje i druge predmete,

3) Za EMS posiljku se poSiljaocu daje potvrda o prijemu posiljke, a primaocu se posiljka
urucuje uz potpis, upisivanjem datuma i vremena urucenja,

4) EMS posiljka moze biti mase do 31,5 kg,

5) Najmanje dimenzije EMS posiljke su 90x140 mm, a najvece kao za paket u unutrasnjem
prometu,

6) EMS posiljka mora na adresnoj strani imati odgovaraju¢u naljepnicu propisanu aktima
Svjetske postanske unije,

7) Posiljalac prilikom predaje EMS posiljke moZe zahtijevati usluge odredene ovim Op¢im
uvjetima, te druge usluge koje dogovori sa operaterom postanskog prometa,

8) EMS posiljka se moze predati sa ili bez ozna¢ene vrijednosti u unutrasnjem postanskom
prometu, a samo bez oznacene vrijednosti u medunarodnom postanskom prometu,

9) Vrijednost sadrzaja EMS poSiljke mora biti ozna¢ena brojkom i slovima u lijevom
donjem dijelu adresne strane poSiljke. Oznacena vrijednost mora odgovarati stvarnoj
vrijednosti ili znacenju sadrzaja za posiljaoca, o ¢emu posiljaoc potpisom potvrduje izjavu
na potvrdi o prijemu EMS posiljke,

10) Najveca oznacéena vrijednost na EMS posiljci u unutra$njem poStanskom prometu moze
biti do 10.000,00 KM,

11) Tehnoloski postupak prenosa EMS posiljaka operateri poStanskog prometa reguliSu
posebnom uputom.*
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- dok je ¢lanom 48. Op¢ih uvjeta — Kurirska usluga, definisana kao:

,»1) Kurirske usluge su postanske usluge sa dodatnom vrijednos¢u koje davalac postanskih
usluga obavlja na osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca a podrazumijevaju preuzimanje
postanskih posiljaka na adresi posiljaoca, direktan prenos, te urucenje na adresi primaoca,
2) Pod dodatnom vrijedno$¢u u smislu st. (1) ovog ¢lana, podrazumijeva se, po posebnom
zahtjevu posiljaoca: ugovoreno vrijeme i mjesto preuzimanja, brzina prenosa, elektronsko
pracenje prenosa, te urucenje u dogovorenom roku i na dogovorenoj adresi. Operater
postanskog prometa koji obavlja kurirsku uslugu mora imati moguénost da u svakom
trenutku u toku prenosa postupi po zahtjevu posiljaoca,

3) Operateri postanskog prometa koji obavljaju ove usluge moraju se pridrzavati cjenovnih
ogranic¢enja u odnosu na rezervisane usluge koje su utvrdene Zakonom,

4) Predmetom kurirskih usluga mogu biti sve postanske posiljke ukoliko su ispunjeni uslovi
iz stava 1), 2) i 3) ovog ¢lana.

5) Operater postanskog prometa koji obavlja kurirske usluge mora imati sa¢injene Uslove
za obavljanje kurirskih usluga, uskladene sa Zakonom i ovim Opéim uvjetima,

6) Kurirske usluge nalaze se na slobodnom trziStu, a operateri posStanskog prometa
obavezni su ih obavljati u skladu sa Zakonom, ovim Op¢éim uvjetima i svojim aktima,

7) Operater poStanskog prometa je obavezan poSiljaocu izdati potvrdu o preuzimanju
posiljke i istu uruciti uz potpis primaoca;

8) Za obavljanje kurirskih usluga operater postanskog prometa mora posjedovati ili
ovlastenje ili licencu izdanu od strane Agencije.

da polazec¢i od naprijed citiranih odredbi Zakona o poStama BiH i Op¢ih uvjeta za pruzanje
postanskih usluga, daju usporedni pregled ove dvije postanske usluge: usluga brze poste
(EMS) i kurirskih usluga;

da ¢lanovi Udruzenja, koje je podnosilac prijedloga, su registrovani i imaju licencu za
pruzanje kurirskih usluga u unutraSnjem i medunarodnom posStanskom saobracaju od
Agencije u liberalizovanom segmentu, dakle za obavljanje dijela liberalizovanih
nerezervisanih postanskih usluga iz ¢l. 8. st. 3. Zakona o postama BiH;

da imajuéi u vidu naprijed navedeno, takoder ukazuju Vijecu da pojam ,,brza posta“ nikako
nije kolokvijalni naziv, a pogotovo nije sinonim za kurirske usluge;

da pored posebnog svrstavanja EMS usluge - brze poste, a kako je navedeno u ¢l. 26. st. 2.
Op¢ih uvjeta za pruzanje postanskih usluga i Svjetska postanska konvencija u ¢l. 1.3. dala
je definiciju usluge koja je oznacena kao EMS — Postanska brza usluga za dokumente i
robu ( Express Mail Service), prema kojoj je “EMS posiljka: posiljka opisana i koja
se prevozi pod uslovima ove Svjetske posStanske konvencije i Pravilnika i povezanim
EMS instrumentima;

da u ¢l. 36. - EMS i integrisana logistika Konvencije propisano je da: 1. Drzave ¢lanice ili
ovlaSteni operateri mogu se medusobno dogovoriti da ucestvuju u obavljanju sljede¢ih
usluga, koje su opisane u Pravilniku: “EMS tj. postanska brza usluga za dokumente i
robu koja ¢e, kada god je to moguce biti najbrza postanska usluga u fiziCkom smislu.
Ova se usluga moze pruzati na osnovu multilateralnog sporazuma o EMS standardu ili
na osnovu bilateralnog sporazuma; integrisana logistika, usluga koja u potpunosti odgovara
logistickim zahtjevima korisnika usluga, i ukljucuje faze prije i poslije fiziCkog prenosa
robe i dokumenata;

da ¢lan 36-001 EMS normira, "U odnosima izmedu imenovanih operatora koji su se
dogovorili o pruzanju ove usluge, EMS ima prioritet pred svim ostalim posiljkama. Sastoji
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se od: preuzimanja, otpreme i dostave pisama, dokumenata ili robe u vrlo kratkom
vremenu.*;

da dakle usluga “brza posta" nije kolokvijalni naziv ve¢ je sistem posebne postanske usluge,
koja se kao takva moze ugovoriti u dostavi pismovnih posiljaka i paketa, a Cija je osnovna
karakteristika da bude najbrza poStanska usluga u fizickom smislu. Usluga brze poste
(EMS) pruza se kao univerzalna postanska usluga, dakle prema nacelima univerzalnosti
koji su iskazani kao EMS Op¢i uvjeti, a podrazumijevaju dostavu po utvrdenom redu
dostave i do svakog korisnika;

da prema tome, predmetni ,,Sporazum" izmedu JPO zakljucen je kao tehnicki okvir, a s
ciljem kako bi se univerzalna usluga brze poste (EMS) mogla pruzati na cijeloj teritoriji
BiH. Drugim rije¢ima, izmedu JPO je njime dogovoren jednak tretman poSiljki brze
poste, na nacin da ponudeni rokovi prenosa posiljki brze poSte i mjesta urucenja budu
usuglaseni. Dosadasnja saradnja JPO u segmentu razmjene posiljaka brze poste nije bila
konzistentna, na nacin da je prije sporazumom utvrdenih kriterija, pojedini operator pruzao
uslugu u roku do 12 sati, a drugi ne. Nisu bile poznate tehnicko-tehnoloske moguénosti
drugih operatora za uru¢enje posiljaka na odredenom podrucju pa se dogadalo da jedan JPO
primi poSiljku za urucenje u roku uruéenja od D+1 za podruéje drugog JPO na kojem nije
mogucée postovati taj rok, itd. Sporazumom su usuglaseni ponudeni rokovi, te su njime
definisane poste koje pruzaju tu uslugu s rokovima urucenja, ¢ime je omogucen servis brze
poste pod jednakim uslovima na cijelom teritoriju;

da s tom cinjenicom, u vezu treba dovesti i zlonamjerne i pogre$ne navode Podnosioca
prijave, iznesene na strani 8. Zahtjeva, a u kojem se iznose krajnje pogresni finansijski
pokazatelji o uce$¢u na trzistu postanskih usluga, gdje Podnosilac zahtjeva u korelaciju
stavlja ukupno trziste svih poStanskih usluga, odnosno promet JPO iz osnova univerzalnih
i rezervisanih postanskih usluga, u odnosu na prihode iz osnova brze poste ili iz osnova
kurirskih usluga koji su ostvarili ostali postanski operateri, odnosno ¢lanice Podnosioca
zahtjeva. Dakle nepravilno dovodi u korelaciju ukupan prihod JPO-a sa samo jednim
segmentom prihoda JPO, tj. prihodom od brze poste;

da kada se finansijski pokazatelji promatraju pravilno, odnosno kada se posmatra samo
konkurentno trziste dijela liberalizovanih postanskih usluga, a S§to ne osporava ni
Podnosilac zahtjeva, nesporno se moze zakljuCiti da udio Ccetiri ¢lanice Podnosioca
prijave (u Zahtjevu se pogres$no navodi udio Podnosioca zahtjeva), iznosi preko 80,00%
trziSta u oblasti liberalizovanih kurirskih usluga, u odnosu na jo§ 13 postanskih operatera i
tri JPO, koji u tom segmentu usluga zajedno imaju ucescée na trziStu manje od 20,00%;

da takoder, kada se pogleda finansijska analiza pokazatelja data od Podnosioca zahtjeva za
2015., 2016. i 2017. godinu, vidljivo je da je u navedenom vremenskom periodu rastao i
pojedinaéni promet kao i ukupan udio ¢lanica Podnosioca zahtjeva u ukupnom prometu na
trziStu liberalizovanih kurirskih usluga;

da na osnovu tabelarnog pregleda koji daje prikaz stvarnih pokazatelja prihoda od brze
poste u odnosu na ukupan prihod HP Mostar po godinama i to ukupan prihod iz osnova svih
univerzalnih i rezervisanih postanskih usluga s udjelom tog prihoda od pruzanja usluge brze
poste, gdje je i pored rasta prihoda evidentno da isti minimalno ucestvuje u ukupnom
prihodu (u 2015. godini nisu imali prihoda od brze poste, u 2016. godini prihod od brze
poste je iznosio 152.712,00 KM S§to predstavlja 0,60% ukupno ostvarenog prihoda, dok u
2017 .godini prihod od brze poste je iznosio 714.963,00 KM $to predstavlja 2,83% ukupno
ostvarenog prihoda;
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da zaklju¢enim ,,Sporazumom® o prenosu poSiljaka brze poste izmedu JPO, nisu utvrdene
nikakve nove, niti povoljnije cijene usluge (direktno niti indirektno). S druge strane, u
smislu pokrivenosti teritorije BiH uslugom brze poste, pruZzanjem univerzalne usluge brze
poste (EMS) na cijeloj teritoriji BiH od strane JPO pod jednakim uslovima, a §to je jedini
ucinak i cilj Sporazuma, privatni operateri nisu dovedeni u neravnopravan polozaj, a niti su
JPO time na bilo koji nacin postupili protivno odredbama Zakona o konkurenciji;

da je Sporazum operativna i tehnicko-tehnoloska uputa kojim je uspostavljena razmjena
pismovnih i paketskih posiljaka, na podrucju cijele BiH, a njegova dopustenost proizlazi i
iz odredaba ¢l. 12. Zakona o postama BiH kao i odredaba Svjetske postanske konvencije.
Drugim rije¢ima, ve¢ na osnovu samog Zakona o poStama, ¢l. 12. st.1., JPO su mogli
razmjenjivati poSiljke i bez zaklju¢enog Sporazuma, ali je isti potpisan kako bi se detaljnije
usuglasila medusobna prava i obaveze u pogledu posebnih usluga brze poste, odnosno
njihova jednoobraznost i teritorijalna zastupljenost;

da Sporazum nije osnova za zajednicko ulaganje u kapacitete, kao §to je navedeno u
Zahtjevu, niti zajednicko ulaganje postoji kao takvo, obzirom da je princip prenosa i
urucenja posiljaka brze poste isti princip koji je zakonom propisan i po kojem JPO
obavljaju sve univerzalne postanske usluge. Svaki operater prijem posiljaka obavlja na
svom podruéju, (¢l. 3.), svaki operater obavlja prevoz posiljaka na svom podru¢ju i o svom
trosku (¢l. 4.), primjenjuje se princip univerzalnosti dostave posiljaka, (Prilog 1 i Prilog 2),
urucenje se vrs$i od strane svakog operatera na svom podrucju prema vlastitim Opéim
uvjetima (¢l. 5), sve posiljke se dostavljaju s logom brze poste (¢l. 6.), svaki operater
odreduje iznos cijene usluge za primljenu posiljku na svom podrucju (¢l. 8.), naknade za
urucenje poSiljke drugog operatera iznose 3,00 KM po posiljci (€l. 9.), rokovi uruéenja su
utvrdeni ¢l. 10. i dr. Dakle, rije¢ je o usluzi brze poste na razini cijelog podru¢ja BiH, u
okviru univerzalnih postanskih usluga;

da saradnja JPO s ciljem pruZanja usluge brze poSte na podruéju BiH u segmentu
univerzalne postanske usluge, nikako se ne moze smatrati monopolistickim djelovanjem,
ako imamo u vidu da privatni operateri svo vrijeme pruzaju kurirsku uslugu na podrucju
cijele BiH te da ¢lanovi Podnosioca prijedloga koji obavljaju isklju¢ivo kurirske usluge u
liberaliziranom segmentu, participiraju s oko 80% ukupnog dijela prihoda u oblasti
liberalizovanog dijela kurirskih usluga u BiH $to njih stavlja u poziciju monopolista;

da u vezi navoda Podnosioca zahtjeva po pitanju oslobadanja od PDV-a istic¢emo: u Zakonu
0 PDV-u u ¢lanu 24. su jasno navedene djelatnosti u javnom interesu oslobodene placanja
PDV-a, izmedu kojih su i “Javne postanske usluge". U Pravilniku o primjeni Zakona o
PDV-u je definisan pojam “javne postanske usluge", pa se navodi: “Javnim postanskim
uslugama podrazumijevaju se sve usluge koje obavljaju javni postanski operateri u skladu
sa Zakonom o postama Bosne i Hercegovine." U Zakonu o postama BiH definisan je pojam
“javnog postanskog operatora” kao preduzeca koje je ovlasteno za pruzanje rezervisanih i
nerezervisanih postanskih usluga;

da je pravha norma jasna i nedvojbena, slijedom toga HP Mostar nije ni trazio niti posjeduje
misljenje Uprave za indirektno oporezivanje po ovom pitanju i navedene propise
primjenjuje direktno, te da niti jedna dosadasnja drzavna revizija u tom pogledu nije stavila
bilo kakvu primjedbu;
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da u vezi navoda Podnosioca zahtjeva da su JPO i u aprilu 2018. godine zakljucili sporazum
o razmjeni otkupnih PostPak posiljaka, te da isto ukljucuje kurirske usluge, bez potrebe da
se ponavlja prednje izneseno, ukazujemo da je PostPak posebna paketska usluga koja ima
sve karakteristike usluge medunarodnih postanskih paketa definisane aktima Svjetskog
postanskog saveza, pri ¢emu je utvrdeni rok urucenja 3 (tri) dana nakon obavljenog
carinskog postupka u odredisnoj zemlji, §to znacajno odstupa od zahtjeva za brzinama
prijenosa i dostave kod kurirske usluge, ¢ime ova usluga nije konkurentna kurirskim
uslugama koje imaju kraéi rok urucenja, uglavnom jedan ili najvise dva dana. Dodatno,
posiljka PostPak moze biti isklju¢ivo otkupna, odnosno namijenjena je iskljucivo prijenosu
1 urucenju posiljki uz pla¢anje samo gotovinom pri pouzecu, ¢ime je trziSno znacajno
ograni¢ena u odnosu na opstu kurirsku uslugu,

da predlazu da se nakon odrzavanja usmene rasprave, saslusanja stranaka i provodenja
materijalnih dokaza, ukljucivo i dokaza pribavljenih sluzbenim putem, donese rjeSenje
kojim se odbija Zahtjev Udruzenja postanskih operatera.

Konkurencijsko vijece je zaprimilo, dana 18.12.2018. godine pod brojem: UP-03-26-3-040-14/18,
zahtjev BH Poste broj: 01-7.11-18479/2-18 od dana 07.12.2018. godine, za produzenjem roka za
izjaSnjenje odnosno dostavu odgovora na predmetni Zakljucak kao i uvid u spis, u skladu sa
odredbama c¢lana 33. stav (4) Zakona, te je Konkurencijsko vijece cijenivsi naprijed navedeni
Zahtjev opravdanim, odobrilo dodatni rok za dostavu odgovora, te odobrilo uvid u spis u smislu
¢lana 38. Zakona, aktom broj: UP-03-26-3-040-15/18 dana 18.12.2018. godine (izvrSen uvid dana
25.12.2018. godine — akt broj: UP-03-26-3-040-19/18).

BH Poste su dana 04.01.2019. godine dostavile odgovor na Zaklju¢ak zaprimljen pod brojem: UP-
03-26-3-040-22/18 u kojem se osim navoda koji su sadrzani i u odgovoru HP Mostar bitno navodi
sljedece:

da bez nuznosti daljnjeg preispitivanja samog ratia postojeceg zakonskog okvira, ukoliko
shvate stavove Podnosioca prijedloga kao stavove zashovane na vlastitim ekonomskim
interesima, toliko su isti u suprotnosti sa pozitivnim zakonskim okvirom u BiH, §to u vise
navrata i Podnosioci prijedloga navode kada nalaze da je zakonski okvir nepovoljan za
ostale postanske operatere i u suprotnosti sa direktivama Evropske Komisije;

da EMS-usluga je regulisana na osnovu multilateralnih ili bilateralnih Sporazuma, te sve $to
nije uredeno takvim ugovorima podlijeze odgovaraju¢im odredbama Akata Unije. Ova
usluga ¢e, gdje god je moguce, biti oznacena logotipom kako je prikazano nizim uzorkom,
koji se sastoji od ovih elemenata: a) narancastog krila: b) slova EMS plave boje; c) tri
vodoravne narancaste crte. Logotip se moze dopuniti dodavanjem naziva domace usluge.
Naknade za uslugu odreduje imenovani operator porijekla uzimajuéi u obzir troskove i
zahtjeve trziSta:

da brza posta nije isto sto i kurirska usluga, jer je kurirska usluga svaka neposredna dostava
posiljke sa adrese posiljaoca na adresu primaoca, a brza posta se primjenjuje na sve
postanske usluge, a za cilj ima dostavu u najkracem mogué¢em vremenu na bilo kojem
podrudju;

da prije zakljucenja Sporazuma, odnosno bez uredenja ovih tehni¢ko-tehnoloskih procesa
pruzanja EMS usluge izmedu JPO, nije postojala tehnicka moguénost pruzanja usluge brze
poste na podrucju cijele teritorije BiH;
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e da na osnovu tabelarnog pregleda koji daje prikaz stvarnih pokazatelja prihoda od brze
poste u odnosu na ukupan prihod BH Poste po godinama i to ukupan prihod iz osnova svih
univerzalnih i rezervisanih postanskih usluga s udjelom tog prihoda od pruzanja usluge brze
poste, gdje je i pored rasta prihoda kao posljedica Sporazuma, evidentno da isti minimalno
ucestvuje u ukupnom prihodu (u 2015. godini prihod od brze poste je iznosio 385.757,00
KM sto predstavlja 0,42% ukupno ostvarenog prihoda,, u 2016. godini prihod od brze poste
je iznosio 358.603,00 KM S§to predstavlja 0,40% ukupno ostvarenog prihoda, dok u 2017
.godini prihod od brze poste je iznosio 1.029.731,00 KM Sto predstavlja 1,15% ukupno
ostvarenog prihoda;

e da je rije¢ o usluzi brze poste na nivou teritorije BiH, u okviru univerzalnih postanskih
usluga, s napomenom da ovaj segment u ukupnim prihodima postanskih i ostalih usluga u
2017. godin iznosio cca 1 %;

e da saradnja JPO ne tretira na bilo koji nacin cijene posStanskih usluga brze poste po kojima
se ista usluga vrsi korisnicima, §to je i navedeno u Sporazumu, tj. svaki postanski operator
slobodno formira svoje cijene, a koje svakako odobrava Agencija za postanski promet,
(¢lan 8. Sporazuma);

e da usporedbe radi, a nasuprot tvrdnji Podnosioca prijedloga o drugacijem na¢inu normiranja
obracuna PDV-a za JPO, ukazuju da je i u Zakonu o PDV-u Republike Srbije u ¢lanu 25.
navedeno, PDV se ne placa na promet: ...6) poStanskih usluga od strane javnog preduzeca,
kao i sa njima povezanih isporuka dobara, dok u Zakonu o PDV-u R. Crne Gore je
navedeno: oslobadanje od placanja PDV-a - javne postanske usluge. Prema tome, nesporno
je da je javni interes za obavljanjem poStanskih usluga na principima univerzalnosti,
dostupnost svima pod jednakim uslovima, u vezi sa ratio legis, oslobadanja od obaveze
placanja PDV-a na postanske usluge koji obavljaju JPO;

e da takoder predlazu da se nakon odrzavanja usmene rasprave, sasluSanja stranaka i
provodenja materijalnih dokaza, ukljucivo i dokaza pribavljenih sluzbenim putem, donese
rjeSenje kojim se odbija Zahtjev UdruZenja posStanskih operatera.

Konkurencijsko vijece je dana 24.12.2018. godine, zaprimilo pod brojem: UP-03-26-3-040-17/18
zahtjev Poste Srpske broj: 1-3708/2-18 od dana 21.12.2018. godine za produzenje roka za
dostavljanje odgovora po Zaklju¢ku kao i uvid u spis, u skladu sa odredbama ¢lana 33. stav (4)
Zakona, te je Konkurencijsko vijeCe cijenivsi naprijed navedeni Zahtjev opravdanim, odobrilo
dodatni rok za dostavu odgovora, te odobrilo uvid u spis u smislu ¢lana 38. Zakona, aktom broj:
UP-03-26-3-040-20/18 dana 27.12.2018. godine. (Poste Srpske nisau iskoristile mogucnost uvida u

spis).

Poste Srpske su dana 04.01.2019. godine dostavile odgovor na Zakljucak zaprimljen pod brojem:
UP-03-26-3-040-23/18 (CD sa podacima zaprimljen pod brojem:UP-03-26-3-040-25/18) u kojem u
osim navoda koji su sadrzani i u odgovoru HP Mostar kao i u odgovoru BH Poste, se bitno navodi i
sljedece:

e da na osnovu tabelarnog pregleda koji daje prikaz stvarnih pokazatelja prihoda od brze
poste u odnosu na ukupan prihod Posta Srpske po godinama i to ukupan prihod iz osnova
svih univerzalnih i rezervisanih postanskih usluga s udjelom tog prihoda od pruzanja usluge
brze poste, gdje je i pored rasta prihoda kao posljedica Sporazuma, evidentno da isti
minimalno ucestvuje u ukupnom prihodu (u 2015. godini prihod od brze poste je iznosio
927.271,00 KM Ssto predstavlja 1,81% ukupno ostvarenog prihoda,, u 2016. godini prihod
od brze poste je iznosio 1.176.072,00 KM S§to predstavlja 2,24% ukupno ostvarenog
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prihoda, dok u 2017 .godini prihod od brze poste je iznosio 1.831.338,00 KM S§to
predstavlja 3,46% ukupno ostvarenog prihoda, dok je procjena prihoda od brze poste za
2018. godinu 2.475.569,00 KM S§to predstavlja 4,51% ukupno ostvarenog prihoda);

da jedini razliciti uslovi, ukoliko se odnose na cijene, posljedica su odredbi Zakona o
postama BiH kojima je kurirska usluga, u dijelu kada je cijena do deset puta veca od
osnovne tarife, stavljena u rezervisano podrucje;

da je rije¢ o usluzi brze poste na nivou teritorije BiH, u okviru univerzalnih postanskih
usluga, s napomenom da ovaj segment u ukupnim prihodima postanskih i ostalih usluga u
periodu 2015-2017. godine ¢ini cca 3,03 %;

da takoder predlazu da se nakon odrzavanja usmene rasprave, sasluSanja Stranaka i
provodenja materijalnih dokaza, ukljucivo i dokaza pribavljenih sluzbenim putem, donese
rjeSenje kojim se odbija Zahtjev Udruzenja poStanskih operatera.

da treba naglasiti da su PoSte Srpske prije zakljucenja ovog Sporazuma, zakljucili slicne
Ugovore sa privatnim posStanskim operaterima i to: Ugovor o poslovnoj saradnji broj: 1-01-
1433/04 sa RHEA EXPRESS d.o.0. Sarajevo, koa generalnim zastupnikom FEDEX-,
Sporazum o vrSenju kurirske usluge uzmedu postanskih operatera sa DHL-om (broj:1-
3499-2/13 od 02.12.2013. godine) i Ugovor o poslovnoj saradnji sa DHL-om (broj:1-
1144/14 od 04.04.2014. godine);

da uvidom u navedene ugovore vidljivo je da isti nemaju zabranjene odredbe, sluze
regulisanju medusobne saradnje, te ukazuju na otvorenost Posta Srpske za saradnju sa svim
zainteresovanim privrednim subjektima na trziStu, na osnovu obostranog zakonom
dopustenog interesa.

Navedene odgovore, Konkurencijsko vijece je dana 23.01.2019. godine dopisom broj: UP-03-26-3-
040-25/18 dostavilo Udruzenju na eventualni odgovor, te je Udruzenje dana 25.01.2019. godine
dopisom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-27/18 zatraZilo produZenje roka za dostavu
istog, koje mu je i odobreno aktom broj: UP-03-26-3-040-28/18 od dana 29.01.2019. godine.

Udruzenje je dopisom broj: UP-03-26-3-040-31/18 od dana 12.02.2019. godine dostavilo o€itovanje
na odgovore protivnih strana kako slijedi:

da nakon primjene hermenautickih pravila te primjenom standarda jezickog tumacenja
(pravila gramatickog, leksic¢kog i sistemskog tumacenja) prilikom analize odgovora sva tri
JPO, podnosilac zahtjeva je zauzeo stav da se na iste moze oc€itovati jednim podneskom,
zbog Cinjenice da su sva tri odgovora sustinski ista (izuzev podataka koji se odnose
isklju¢ivo na svakog od pojedinih JPO) iz cega je moguce izvesti i dodatni zakljucak o
moguce ucinjenoj komunikaciji ova tri JPO prije davanja odgovora na zahtjev za pokretanje
postupka. Neki od stavova iznesenih u datim odgovorima su tekstualno gotovo identi¢ni;

da u osnovi, odgovaori sva tri JPO citiraju odredbe vaZecih propisa te daju svoja tumacenja
istih na nacin koji je povoljniji za JPO. Podnosilac zahtjeva za pokretanje postupka smatra
da ¢e kona¢no tumacenje citiranih normi pozitivnih propisa, uvazavajuci stavove strana u
postupku, dati Konkurencijsko vije¢e BiH te se ovom prilikom ne¢e posebno upustati u
ocjene misljenja datih od strane JPO. Svakako, svoje razumijevanje vazecih propisa i
negativne efekte istih za privredne subjekte koji nisu JPO, podnosilac zahtjeva za
pokretanje postupka ¢e dati na javnoj raspravi koju je trazio dostavljenim zahtjevom;

da Podnosilac zahtjeva isti¢e da se JPO u svojim odgovorima pozivaju na medunarodne
standarde i pravila sadrzane u direktivama koje se odnose na postanski saobracaj (npr
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97/67/EC) ali samo na nacin i u dijelovima koji opravdavaju trenutnu situaciju u Bosni i
Hercegovini kao relevantnom trzistu. S druge strane, JPO zanemaruju odredbe drugih
direktiva (npr. 2002/39/EC Evropskog parlamenta i Vije¢a Evrope ) prema kojoj kurirske
usluge trebaju biti liberalizovane i odvojene od ostalih postanskih usluga, te da mora da
postoji znacajna razlika izmedu rezervisanih postanskih usluga koje obavljaju JPO i
kurirskih usluga, koje mogu vrsiti i drugi pruzaoci postanskih usluga te da ekspresne
(kurirske) usluge ne mogu biti unutar rezervisanih usluga niti unutar univerzalnih usluga;

da JPO navode da se neusaglaSenost domacih propisa sa evropskim standardima ne moze
cijeniti kao opravdan osnov za udovoljavanje zahtjevu za pokretanje postupka. Takav stav
JPO je neutemeljen obzirom da je upravo sustina ovog postupka u donosenju odluke koja bi
utvrdila nesklad domacih zakonskih normi u odnosu na norme evropskih propisa i
stanadrda, koje JPO stavljaju u nemjerljivo povoljniji polozaj u odnosu na ostale privredne
subjekte. Shodno tome, netacna je konstatacija da bi se Konkurencijsko vije¢e dajuéi ocjenu
neuskladenosti domacih propisa sa propisima Evropske unije, upustilo u preispitivanje
domacdeg zakonskog okvira ili da bi preuzelo ulogu zakonodavca;

da takoder, JPO se prilikom obrazlaganja sintagme ,brza posta” pozivaju na Svjetsku
postansku konvenciju u namjeri da istu determiniraju kao najbrzu postansku uslugu i ova
konstatacija kao i dato obrazlozenje je tacno ali takoder nepotpuno jer ista Svjetska
postanska konvencija ne daje JPO operaterima pogodnosti na nacin kako je to regulisano
propisima u BiH, te da ¢e o0 navedenom dati detaljnija obrazlozenja na javnoj raspravi;

da jedinstveno za sva tri JPO su tabela o prihodima kojima se pokusalo prikazati veoma
malo ucesce prihoda od brze poste u odnosu na ostale kurirske i druge usluge JPO. Naime,
sva tri JPO su nastojali prikazati da se prihod od brze poste u odnosu na ostale prihode
kre¢e u granici od 0,42 do 4,5%. Medutim, detaljnijom analizom datih podataka moze se
zakljugiti da JPO imaju povecanje prihoda od brze poste za pojedine godine ¢ak i do 400%.
To upravo potvrduje navode zahtjeva za pokretanje postupka da JPO u brzoj posti nalaze
veoma stabilan i progresivan profit a sve zahvaljuju¢i neopravdano povlastenom polozaju.
Posebno pitanje u vezi sa prihodom i profitom predstavljaju ¢injenice u vezi sa poc¢etnim
ulaganjima u djelatnost brze poste, koristenje osnovnih sredstava JPO koja nisu iskljucivo
namijenjena brzoj posti, pokrivanje gubitaka i slicno;

da odgovorima na zahtjev za pokretanje postupka JPO smatraju da se trebaju oslobadati
obaveze obracuna PDV-a temeljem odredbe c¢lana 24. Zakona o PDV-u u vezi sa
djelatnoscu ,,javna postanska usluga®. Zahtjevom je obrazlozeno da takva usluga ne postoji
u smislu bilo kojeg propisa koji regulise postanski saobracaj;

da datim odgovorima JPO ne pojasnjavaju situaciju u kojoj su obaveznici primjene vazecih
propisa (npr. Zakona o javhim nabavkama) prisiljeni da pla¢aju JPO istu uslugu po skupljoj
osnovnoj cijeni, a kako su zahtjevom detaljno obrazlozili. Upravo zbog odredbi o primjeni
PDV-a korisnici usluga su stavljeni u nepovoljan poloZaj jer nemaju moguénost izbora
pruzaoca usluge brze poste po jeftinijoj cijeni.

Konkurencijsko vijece je na 49. sjednici dana 21.03.2019. godine donijelo, u skladu sa ¢lanom 41.
stav (2) Zakona o konkurenciji, Zaklju¢ak o produzenju roka za donosenje konacnog rjesenja, pod
brojem: UP-03-26-3-040-48/18, s obzirom da je prema stanju spisa procijenjeno da Konkurencijsko
vijece nece biti u mogucnosti donijeti kona¢no rjesenje, u rokovima propisanim ¢lanom 41. stav (2)
tacke a) i ¢) Zakona o konkurenciji, jer je za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i ocjenu dokaza bilo
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neophodno prikupiti dodatne podatke i dokumentaciju, te izvrSiti analize istih. Zaklju¢ak o
produzenju roka za donosenje rjesenja je dostavljen strankama u postupku dana 21.03.2019. godine
aktima broj: UP-03-26-3-040-51/18 — BH Postu, UP-03-26-3-040-49/18 — Poste Srpske, UP-03-
26-3-040-40/18 — HP Mostar i UP-03-26-3-050-52/18 — Udruzenje.

4, Relevantno trziste

Relevantno trziste koncentracije, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju
relevantnog trzista, ¢ini trziste odredenih proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odredenom geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u proizvodnom
smislu obuhvacéa sve proizvode i/ili usluge koje potroSaci i/ili korisnici smatraju medusobno
zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imaju¢i u vidu posebno njihove bitne osobine, kvalitet,
uobicajenu namjenu, nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Nadalje prema ¢lanu 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u geografskom
smislu obuhvaca cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekt
djeluje u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim
uslovima 1 koji to trziSte bitno razlikuje od uslova trziSne konkurencije na susjednim geografskim
trziStima.

Imajuéi u vidu cinjenicu da se Podnosilac zahtjeva kao relevatno trziSte odredio trziste kurirskih
usluga, te da se ¢lanice Udruzenja privatnih poStanskih operatera bave pruzanjem kurirskih
postanskih usluga prema vaze¢im licencama za obavljanje navedene djelatnosti, Konkurencijsko
vijeée je u predmetnom postupku odredilo kao relevantno trziste trziste kurirskih usluga.

U konkretnom slucaju relevantno geografsko trziste je Bosna i Hercegovina jer stranke u postupku
djeluju ili imaju moguénost da djeluju u prodaji/ili kupovini relevantnog proizvoda na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenoga, relevatno trziSte predmetnog postupka je utvrdeno kao trziSte kurirskih
usluga u Bosni i Hercegovini.

4.1. Analiza relevantnog trzista
Pregled trziSnog uces¢a javnih i privatnih posStanskih operatera na relevatnom trzistu kurirskih

usluga na teritoriji Bosne i Hercegovine na oshovu podataka dostavljenih od strane Agencije za
postanski saobrac¢aj u 2017. godini:

Tabela 1.
Naziv privrednog
subjekta Vrijednost trziSno ucesce (%)
1. BH POSTA 1.138.170,82 5,84
2. HP MOSTAR 659.656,00 3,38
3. POSTE SRPSKE 1.897.236,30 9,73
INTEREUROPA RTC
4, SARAJEVO 535.532,71 2,75
5. IN TIME SARAJEVO 1.572.130,00 8,06
6. EURO EXPRESS 2.184.144,89 11,20
RHEA EXPRESS
7. SARAJEVO 402.244,00 2,06
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8. DHL INTERNATIONAL 3.432.060,09 17,60
A2B EXPRESS

0. DELIVERY 2.398.656,00 12,30
EXPRESS ONE

10. SARAJEVO 2.014.634,00 10,33
LAGERMAX

11. SARAJEVO 133.073,00 0,68

12. MHS SARAJEVO 64.000,00 0,33

13. EXPRESS COURIER 755.960,00 3,88
X EXPRESS BANJA

14. LUKA 2.317.845,61 11,88
Ukupno 19.505.343,42 100,00
Ukupno (1+2+3) 3.695.063,12 18,94
Ukupno (5+6+9+10) 8.169.564,89 41,88

* podaci APP o ostvarenim prihodima od obavljanja kurirskih usluga prema dostavljenoj analitici
JPO 1 podatci o ostvarenom prihodu od obavljanja kurirskih usluga postanskih operatera u 2017.

godini
Tabela 2.
HP
BH POSTA MOSTAR POSTE SRPSKE

Prihod ostvaren od obavljanja kurirskih

usluga 6.645,00 8.863,00 66.306,79
Prihod ostvaren od obavljanja usluga brze

poste 1.131.525,82 650.793,00 1.830.929,51
Ukupno 1.138.170,82 659.656,00 1.897.236,30

* u podacima o ostvarenoj vrijednosti kod JPO su sadrzani prihodi ostvareni od pruzanja kurirske
usluge i usluge brze poste — EMS (Tabela 2.)

Na osnovu dostavljenih podataka APP, u 2017. godini, pojedina¢no trzi$no uces$¢e na relevantnom
trziStu BH Posta je bila zastupljena u procentu od 5,84%, Poste Srpske 9,73%, HP Mostar 3,38%, te
je njihov zajednicki udio iznosio 18,94%.

Podnosilac zahtjeva, odnosno njene ¢lanice u navedenom periodu su imale pojedina¢no trzi$no
ucesc¢e na relevatnom trzistu i to In Time u procentu od 8,06%, Euro Express od 11,20%, A2B
Express Delivery od 12,30% i Express One od 10,33%, te njihov zajednicki udio je iznosio 41,88%.

5. Prikupljanje podataka od treéih osoba

U toku postupka radi utvrdivanja svih mjerodavnih ¢injenica, u smislu ¢lana 35. stav (1) tacke a) i
c) Zakona, Konkurencijsko vije¢e je prikupljalo podatke i dokumentaciju i od drugih tijela
finstitucija koje nisu stranke u postupku.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vije¢e je zatrazilo, aktom broj: UP-03-26-3-040-29/18 od
dana 29. 01.2019 godine od Agencije za poStanski saobra¢aj BiH pojaSnjenje: koje vrste
pismonosnih posiljaka spadaju u kurirske postanske usluge, odnosno spadaju li u te usluge i usluge
brze poste, te ko sve moze vrsiti ove usluge, da li JPO prema postojecoj zakonskoj regulativi mogu
zakljucivati sporazume izmedu sebe koji se odnose na usluge prenosa posiljaka brze poste i jesu li
svi posStanski operateri u Bosni 1 Hercegovini ukljucujuéi i JPO koji pruzaju kurirske usluge kao i
usluge brze poste duzni imati iste cijene usluga, odnosno da li Agencija kao regulator propisuje koje
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cijene moraju imati JPO, a koje cijene ostali poStanski operateri za pruzanje ovih usluge, odnosno
da li postoje cjenovna ograni¢enja u vezi pruzanja ovih usluga.

Agencija za poStanski saobracaj je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-30/18 od
06.02.2019. godine dostavila odgovor na Zahtjev Konkurencijskog vije¢a u kome se navodi da u
cilju razumjevanja navedenih usluga kljuéno je razdvojiti kurirske postanske usluge od usluge brze
poste jer se radi o posebnim postanskim uslugama i postanskim uslugama na slobodnom trzistu,
naime predmetom kurirske poStanske usluge i usluge brze poste mogu biti pismonosne i paketske
posiljke, da usluge brze poste (EMS) spadaju u posebne postanske usluge koje obavljaju JPO i
obavezno se organizuju na ¢itavom podrucju BiH svakog radnog dana, najmanje 5 dana u nedelji t;.
posiljalac moze da se izabere da pismonosna ili paketska posiljka prenese kao EMS a kojom se
zahtjeva poseban postupak i uslovi vezani za prijem, otpremu, prevoz i prispjeCe i uruenje
postanskih poSiljaka, dok kurirske usluge su usluge na slobodnom trzistu koje ne moraju biti
organizovane na cijelom podrucju BiH svakog radnog dana najmanje 5 dana.

Predmetom kuriskih usluga mogu biti sve paketske i pismonosne posiljke ukoliko su ispunjeni
uslovi iz ¢lana 48. stav 1., 2. i 3. Opstih uslova, te kurirske usluge mogu obavljati svi operateri
postanskog saobracaja uz postovanje cjenovnih ogranicanja u odnosu na rezervisane usluge koje su
utvrdene Zakonom o postama BiH ako posjeduju ovlastenje ili licencu izdatu od strane Agencije.

Da JPO u pogledu usluga prenosa posiljaka brze poste, u skladu sa ¢lanom 28. stav 11. Opstih
uslova, tehnoloski postupak prenosa EMS posiljaka mogu regulisati posebnim uputstvom, te da
operateri u BiH ukljucujuéi i JPO koji pruzaju kurirske usluge i usluge brze poste nisu duzni imati
iste cijene usluga, jer se radi o dvije vrste razli¢itih usluga, te da Agencija kao regulator ne
propisuje koje cijene moraju imati JPO a koji ostali postanski operateri.

Konkurencijsko vije¢e se ponovno obratilo Agenciji za postanski saobracaj BiH aktom broj: UP-03-
26-3-040-68/18 od dana 25.04.2019. godine sa zahtjevom da se dostave podaci o ostvarenim
prihodima privatnih postanskih operatera u vrsenju kurirskih usluga u 2017. godini na prostoru BiH,
kao i iste podatke za javne poStanske operatere ukoliko su vrsili imenovanu kurirsku uslugu, te
Agencija za postanski saobracaj BiH aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-69/18 od
dana 09.05.2019. godine dostavilo trazene podatke.

6. Usmena rasprava

U daljem toku postupka, budu¢i da se radi o postupku stranaka sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeCe je zakazalo usmenu raspravu, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona, za dan
06.03.2019. godine (pozivi dostavljeni dana 20.02.2019. godine Podnosiocu zahtjeva aktom broj:
UP-03-26-3-040-35/18, BH Postama aktom broj: UP-03-26-3-040-34/18, HP Mostar aktom broj:
UP-03-26-3-040-33/18 i PoStama Srpske aktom broj: UP-03-26-3-040-32/18).

Poste Srpske su aktom broj: UP-03-26-3-040-37/18 zaprimljenim dana 28.02.2019. godine putem
fax-a zatrazile odgodu usmenu rasprave u cilju pripreme dokumentacije, te je ovaj organ cijeneci
razloge istu odgodio za dan 20.03.2019. godine i o tome obavijestio sve stranke u postupku (dana
04.03.2019. godine aktima broj: UP-03-26-3-040-38/18 — BH Postu, UP-03-26-3-040-39/18 — Poste
Srpske, UP-03-26-3-040-40/18 — HP Mostar i UP-03-26-3-040-41/18 — UdruZenje).

Podnosilac zahtjeva je takoder zatrazio odgodu usmene rasprave aktom broj: UP-03-26-3-040-43/18
zaprimljenim dana 06.03.2019. godine, zbog ranije preuzetih obaveza, te je ovaj organ cijeneci
razloge istu odgodio za dan 25.03.2019. godine i o tome obavijestio sve stranke u postupku (dana
07.03.2019. godine aktima broj: UP-03-26-3-040-44/18 — BH Postu, UP-03-26-3-040-46/18 —
Poste Srpske, UP-03-26-3-040-45/18 — HP Mostar i UP-03-26-3-040-47/18 — UdruZenje).
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Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 25.03.2019. godine u prostorijama Konkurencijskog vije¢a u
ime stranaka u postupku su pristupili njihovi zakonski zastupnici i punomo¢nici kojom prilikom su
imali moguénost da jedni drugima postavljaju pitanja i razjasne medusobno sporne stvari,
Podnosilac zahtjeva, kao i JP O su ostale pri dosadasnjim iskazima, kao i dali dodatna
pojasnjenja i odgovore na nejasnoée koje su se pojavile tokom postupka (Zapisnik sa usmene
rasprave, akt broj: UP-03-26-3-040-54/18).

Voditelj postupka je nalozio Zaklju¢kom sa usmene rasprave da da se svi dokumenti, dokazi i
izjaSnjenja dostave u roku od 10 dana od dana odrZavanja rasprave, te da se zakaze nova usmena
rasprava nakon dostavljanja trazene dokumentacije.

Dana 04.04.2019. godine zaprimljeni su trazeni podaci pod brojem: UP-03-26-3-040-54/18 od BH
Posta, trazeni podaci broj: UP-03-26-3-040-55/18 od Udruzenja, dana 05.04.2019. godine
zaprimljeni su trazeni podaci pod brojem: UP-03-26-3-040-56/18 od Posta Srpske, trazeni podaci
broj: UP-03-26-3-040-57/18, UP-03-26-3-040-58/18 i UP-03-26-3-040-59/18 od HP Mostar.

Nova usmena rasprava zakazana je za dan 25.04.2019. godine u skladu sa ¢lanom 149. stav 2.
Zakona o upravnom postupku, kao nastavak usmene rasprave odrzane dana 25.03.2019. godine
(pozivi dostavljeni Podnosiocu zahtjeva aktom broj: UP-03-26-3-040-63/18 — BH Postu, UP-03-
26-3-040-61/18 — Poste Srpske, UP-03-26-3-040-62/18 — HP Mostar i UP-03-26-3-040-60/18 —
Udruzenje dana 10.04.2019. godine).

U meduvremenu je Podnosilac zahtjeva aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-64/18 od
dana 19.04.2019. godine zatrazio uvid u spis, koji mu je u skladu sa ¢lanom 37. Zakona i odobreno
aktom broj: UP-03-26-3-040-65/18 dana 24.04.2019. godine (akt o uvidu u spis broj: UP-03-26-3-
040-66/18 dana 24.04.2019. godine)

Na usmenoj raspravi odrzanoj u prostorijama Konkurencijskog vije¢a dana 25.04.2019. godine
(Zapisnik broj: UP-03-26-3-040-67/18 od 25.04.2019. godine), u ime stranaka u postupku su
pristupili njihovi zakonski zastupnici i punomo¢nici kojom prilikom su se dodatno izjasnile na
¢injenice i okolnosti o kojima se do sada nisu izjasnile, te dale zavrsnu rije¢ u vezi predmetnog
postupka.

Voditelj postupka je nalozio Zakljuckom sa usmene rasprave da se dostave trazeni podaci, te su BH
Poste aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-70/18 dana 09.05.2019. godine dostavile
podatke print screen aplikacije SELECT za 2018. godinu sa podacima koli¢ine posiljki uruc¢enih
brzom postom i urucenih kurirskom uslugom na mjese¢nom nivou, te graficki prikaz navedenih
podataka.

HP Mostar aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-72/18 od dana 10.05.2019. godine i
aktom broj: UP-03-26-3-040-74/18 od dana 13.05.2019. godine dostavili podatke koji se odnose na
ostvarene prihode i rashode brze poste (2015-2018), kao i podatke o uce$¢u posiljaka brze poste
preko 31,5 kg u odnosu na posiljke do 31,5 kg (2015-2017).

Poste Srpske aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-73/18 od dana 13.05.2019. godine
dostavili su podatke koji se odnose na podatak u vezi usluge ,,uru¢enje odmah* u okviru usluge brze
poste (posiljka koja glasi za podrucje istog grada koje je pokriveno dostavom poSiljaka i iste se
urucuju u roku od 3 sata) za 2018. godinu (162 posiljke u ukupnom iznosu od 1567, 15 KM te da je
uceSc¢Se navedene usluge u ostvarenom prihodu brze poste iznosio 0,05%), te da ne vrSe dostavu
kurirskih posiljaka, odnosno od vrata do vrata, jer ne posjeduju ,,pokretne Saltere* pomocu kojih bi
eventualno mogli izvrsiti evidentiranje posiljke prije dostave primaocu.
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Podnosilac zahtjeva je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-3-040-71/18 dana 09.05.2019.
godine dostavio podatke koji se odnose na prihode Clanica udruZenja po osnovu obavljanja
kurirskih usluga (2015-2018), tabelarni pregled ukupnih prihoda od kurirskih usluga privatnih i
javnih postanskih operatera (2015-2018).

7. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ocjena dokaza

Nakon sagledavanja relevantnih ¢injenica i dokaza utvrdenih tokom postupka, ¢injenica iznijetih na
usmenoj raspravi, podataka i dokumentacije mjerodavnih institucija, pojedina¢no i zajedno, te na
osnovu izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo sljedece:

da su Udruzenje osnovali privredni subjekti ¢iji je osnovni kapital u privatnom vlasni$tvu i
to: ,,A2B Express delivery"” d.0.0. Bra¢e Mulica 48, 71000 Sarajevo, ,,In Time" d.o.0. Brace
Balji¢ 1A, 71000 Sarajevo, ,,Euro Express" d.o.0. Jovana Ducic¢a 23A, 71000 Banja Luka, i
»Express One" d.o.0. Rajlovacka bb, 71000 Sarajevo koji izmedu ostalog, a prema vaze¢im
licencama izdatim od strane Agencije za postanski saobracaj obavljaju djelatnost kurirskih
usluga na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine;

da oblast postanskog saobracaja ukljucujuéi i kurirske usluge, definisane su zakonskim i
podzakonskim aktima;

da je BiH donijela odluku o ratifikaciji akata Svjetskog poStanskog saveza (Medunarodni
ugovori 2/09, 8/13i 3/17)

da je oblast posStanskog prometa u zemljama EU regulisana i direktivama Evropske komisije
(Direktiva 1997/67/ EC, Direktiva 2002/39/EC i Direktiva 2008/6/EC);

da je ¢lanom 2. stav 1. tacka r) Zakonom o postama BiH propisano da "kurirske usluge"
znace postanske usluge s dodatnom vrijednos¢u, koje davalac postanskih usluga obavlja na
osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca, a podrazumijevaju preuzimanje pismonosne poSiljke
na adresi posiljaoca, te direktan prenos i uruéenje na adresi primaoca;

da je ¢lanom 3. stav 1. tacka i) propisano da cijene rezervisanih postanskih usluga su pod
drzavnom kontrolom, a ukoliko se ovakvim cijenama ne obezbjeduje pokrice stvarnih
troSkova 1 razvojne potrebe postanskog sistema, drzava i entiteti obezbjeduju subvencije
javnim postanskim operaterima. Nije dozvoljeno subvencionisanje nerezervisanih i drugih
postanskih usluga iz sredstava rezervisanih postanskih usluga, dok je stavom j) istog ¢lana
propisano da konkurencija u postanskom saobracaju podsti¢e se do nivoa kojim se ne
ugrozava drustvena funkcija univerzalnih postanskih usluga, kao i da medusobna saradnja
javnih postanskih operatera ne smije da bude monopolisticki orijentisana i mora da se
zasniva na Cistim ekonomskim odnosima u interesu svih gradana Bosne i Hercegovine (stav

0

da je ¢lanom 6. stav 1. tatka g) Zakona o poStama BiH propisano da u okviru univerzalnih
postanskih usluga, rezervisane poStanske usluge u unutrasnjem i medunarodnom saobracaju
obuhvacaju prijem, otpremu, prevoz, prispije¢e i urucenje Kurirske usluge, ukoliko iznos
tarife nije deset puta ve¢i od obi¢ne tarife, iz ega proizilazi da se privatni poStanski
operateri mogu baviti pruzanjem kurirske usluge ¢ak i u dijelu rezervisane usluge ali samo
ukoliko je iznos tarife - cijene deset puta veci od ,,obi¢ne tarife". To prakticno znaci,
imajuéi u vidu ¢injenicu da je obi¢na tarifa zakonski odredena na iznos 0,90 KM, da
privatni poStanski operater moze pruzati kurirsku uslugu u rezervisanoj postanskoj usluzi
samo ukoliko je cijena za takvu uslugu 9,00 KM ili viSe;
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da je ¢lanom 8. Zakona o postama BiH propisano da JPO mogu da organizuju i obavljanje
kurirskih usluga koje su liberalizovane i nalaze se na trzistu;

da u okviru univerzalnih posStanskih usluga, postoje rezervisane poStanske usluge koje
mogu da obavljaju samo JPO;

da pored JPO postoje i drugi operateri postanskog saobracaja mogu imati ovlaséenja za
pruzanje nerezervisanih i ostalih poStanskih usluga (Clan 8. stav 2. tacka c) Zakona o
postama BiH);

da ovlas¢enje za rad poStanskim opreraterima daje i oduzima, u skladu s odredbama ovog
zakona, Agencija za poStanski saobra¢aj Bosne i Hercegovine, uz saglasnost Ministarstva
komunikacija i saobracaja;

da je clanom 12. stav 1. Zakona o postama BiH propisano da svaki operater poStanskog
saobracaja je obavezan da prenos postanskih posiljaka koje primi od bilo kojeg drugog
operatera posStanskog saobracaja na podruc¢ju Bosne i Hercegovine tretira na potpuno jednak
nacin, kao i prenos postanskih posiljaka koje mu je povjerilo bilo koje fizi¢ko ili pravno lice
u Bosni i Hercegovini, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da operateri postanskog
saobra¢aja mogu izmedu sebe zakljuCivati bilateralne i multilateralne sporazume uz
saglasnost Agencije, a koji moraju biti u skladu s principima postanske politike utvrdenim
ovim zakonom;

da je Clanom 13. stav 1. Zakona o postama BiH propisano da prenos postanskih posiljaka
izmedu entiteta tretira se kao unutra$nji poStanski saobracaj i ne moze se ograniCavati
administrativnim mjerama, dok je stavom 2. istog ¢lana propisano da operateri postanskog
saobracaja, uz saglasnost Agencije, usaglasavaju nacine i pravce poStanske razmjene,
uvazavajuci principe ekonomi¢nosti, efikasnosti i bezbjednosti;

da je clanom 15. stav 1. propisano da JPO pokrice gubitaka, u slucaju kada cijene
rezervisanih postanskih usluga ne pokrivaju njihove troskove, nadoknaduju iz drugih
prihoda ostvarenih vrSenjem postanskih usluga, dok je stavom 2. istog ¢lana propisan oda
radi ostvarivanja utvrdenih principa postanske politike, JPO su duzni da obezbijede takav
interni racunovodstveni sistem iz kojeg ¢e se vidjeti struktura prihoda i troskova
rezervisanih i nerezervisanih univerzalnih usluga, te struktura i visina prihoda i troskova
posebnih postanskih usluga. Interni raCunovodstveni sistemi moraju da obezbijede lokaciju
troSkova svih postanskih usluga u skladu sa standardima Evropske unije, te stavom 3) istog
¢lana propisano je da medusobne refundacije, na osnovu medunarodnih i meduoperaterskih
postanskih usluga, moraju da pokriju troskove prenosa i prerade postanskih posiljaka;

da definisanje kurirskih usluga nije sadrzano u entitetskim Zakonima, te da je ¢lanom 13.
Zakona o postanskom prometu FBiH kao posebna usluga propisana usluga brze poste
(EMS), dok je ¢lanom 7. Zakona o poStama RS propisano da poStanske usluge pored
univerzalnih, finansijskih elektronskih i dopunskih obuhvataju i ostale postanske usluge;

da je ¢lanom 18. stav 1. Zakona o poStama RS propisano da operateri poStanskog saobracaja
odreduju postarinu za univerzalone posStanske usluge polaze¢i od realnih troskova,
uvazavajuci principe da postarina treba da bude pristupa¢na za sve korisnike , dok je
stavom 2. istog Clana propisano da Vlada RS daje saglasnost na Cjenovnik poStanskih
usluga kojim se ureduje postarina za rezervisane postanske usluge;
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da je ¢lanom 9. stav 1. tatka 9) Zakona o postanskom prometu FBiH propisano da cijene
rezervisanih postanskih usluga su pod drzavnom kontrolom, a ukoliko se ovakvim cijenama
ne osigurava pokri¢e stvarnih tros$kova i razvojne potrebe postanskog sistema, Vlada
Federacije duzna je osigurati dodatne usluge postanskim operatorima. Nije dozvoljeno
subvencioniranje nerezervisanih i drugih poStanskih usluga iz sredstava rezervisanih
postanskih usluga, dok je ¢lanom 34. stav 3. propisano da nadlezno Ministarstvo vrsi
nadzor nad tarifnom politikom za rezervisane usluge;

da je ¢lanom 26. stav 2. Opstih uslova (BiH) propisano da se kao posebna postanska usluga
u smislu stava (1) ovog c¢lana posiljatelj moze izabrati da mu se posiljka prenese kao
posiljka brze poste (EMS), dok je ¢lanom 28. stav .1 propisano da poSiljka brze poste je
postanska usluga koja podrazumijeva preuzimanje postanske posiljke na osnovu posebnog
zahtjeva posiljatelja (putem telefona i sl.), na adresi koju odredi posiljatelj, ili u postanskom
uredu, te uruuje na adresi primatelja. EMS posiljka urucuje se u roku koji odredi
posiljatelj, a prema ponudi operatera postanskog prometa i moze biti mase do 31,5 kg;

da je ¢lanom 28. stav 11. Opstih uslova (BiH) propisano da se tehnoloski postupak prenosa
EMS posiljaka operateri poStanskog prometa reguliSu posebnim uputstvom;

da je ¢lanom 18. stav 3. tacka 4) Pravilnika 0 opstim uvjetima za pruzanje poStanskih
usluga (Pravilnik FBiH) propisano da se pod posebnim uslugama u smislu stava 2. ovog
¢lana smatraju se usluge prijama, prijenosa i urucenja posiljke brze poste (EMS), dok je
¢lanom 23. stav 1. istog Pravilnika propisano da posiljka brze poste je kurirska usluga koja
podrazumijeva preuzimanje poStanske poSiljke na osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca
(putem telefona i sl.), na adresi koju odredi posiljaoc, te uruuje na adresi primaoca. EMS
posiljka urucuje se u roku koji odredi posiljalac, prema ponudi poStanskih operatora;

da je ¢lanom 27. Posebnih uslova za vrSenje postanskih usluga (u daljem tekstu: Posebni
uslovi RS) propisano da ostale postanske usluge obuhvataju posebne posStanske usluge,
dopunske postanske usluge, postanske usluge po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev korisnika
usluga i postanske usluge na slobodnom trzistu, dok je clanom 28. stav 3. tacka b)
propisano da se kao posebna postanska usluga moze izabrati da se poSiljka prenese kao
posiljka brze poste (EMS);

da je ¢lanom 30. stav 1. Posebnih uslova RS propisano da posiljka brze poste (EMS) je
postanska usluga koja podrazumijeva preuzimanje postanske posiljke na osnovu posebnog
zahtjeva posiljaoca (putem telefona i sl) na adresi koju odredi posiljalac ili u jedinici
postanske mrezZe, te urucuje na adresi primaoca, u roku koji odredi posiljalac, a prema
ponudi Poste;

da je prema Clanu 23. stav 4. Pravilnika FBiH propisano da EMS posiljka moZe biti mase
do 31,5 kg, dok je clanom 30. stav 4. Posebnih uslova RS propisano da posiljka brze poste
(EMS) moze biti mase do 50 kg za podrucje Republike Srpske;

da je Clanom 50. stav 1. Posebnih uslova RS propisano da su kurirske usluge postanske
usluge sa dodatnom vrijedno$c¢u koje Posta vrs$i na osnovu posebnog zahtjeva posiljaoca, a
podrazumijevaju preuzimanje postanskih posiljaka na adresi posiljaoca, direktan prenos, te
urucenje na adresi primaoca, dok je stavom 2. istog Clana propisano da pod dodatnom
vrijedno$¢u u smislu stava (1) ovog ¢lana, podrazumijeva se, po posebnom zahtjevu
posiljaoca: ugovoreno vrijeme i mjesto preuzimanja, brzina prenosa, elektronsko pracenje
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prenosa, te urucenje u dogovorenom roku i na dogovorenoj adresi. PoSta mora imati
mogudnost da u svakom trenutku u toku prenosa postupi po zahtjevu posiljaoca, dok je
stavom 3. propisano da se PoSta mora pridrzavati cjenovnih ograni¢enja u odnosu na
rezervisane usluge koje su utvrdene zakonom;

da Agencija za postanski saobrac¢aj BiH (APP) izdaje licence za obavljanje univerzalnih
postanskih usluga (izuzev rezerviranih) i ostalih postanskih usluga (izuzev kurirskih) i
licence za obavljanje kurirskih usluga, te da izdate licence se izdaju na period od 4 godine
uz prethodnu saglasnost Ministarstva za komunikaciju i promet BiH;

da APP izdaje i ovlaStenje javnim posStanskim operaterima koji su direktno Zakonom o
postama BiH ovlasSteni obavljati sve poStanske usluge;

da APP vodi registar ovlastenja JPO (24.07.2009. godine datum izdavanja ovlaStenja bez
roka vazenja) i registar licenci za ostale poStanske operatere;

da ¢lanice Udruzenja posjeduju licencu za obavljanje kurirskih usluga;

da je APP donijela Odluku o jedinstvenoj tarifnoj politici za rezervisane postanske usluge
na podruc¢ju BiH definisanih ¢lanom 6. Zakona o poStama, te je ¢lanom 1. stav 4. propisano
da su posebne postanske usluge, dopunske postanske usluge po zahtjevu posiljaoca ili
primaoca, i usluge po sluzbenoj duZnosti, definisane OpsStim uslovima za obavljanje
postanskih usluga sastavni su dio obavljanja rezervisanih postanskih usluga;

da je ¢lanom 24. stav 1. tacka 1. Zakona o PDV-u propisano da su javne poStanske usluge
oslobodenje od placanja PDV, te da je ¢lanom 24. stav 1. Pravilnika o primjeni PDV-a
propisano da se porezno oslobadanje iz €lana 24. stav 1. tacka 1. Zakona, odnosi se na javne
postanske usluge. Javnim poStanskim uslugama podrazumijevaju se sve usluge koje
obavljaju javni postanski operateri u skladu sa Zakonom o postama Bosne i Hercegovine;

da su JPO zakljucili Sporazum o prijenosu posiljaka brze poste izmedu javnih postanskih
operatera, u cilju regulisanja tehnic¢ko-tehnoloskih procesa prijema, prenosa, razmjene i
urucenja posiljki, kao i rokove pruzanja postanske usluge na meduoperatorskoj razini na
podrudju cijele BiH;

da sastavni dio ,,Sporazuma“ ¢ine Prilog 1. Popis lokacija sa rokom uruéenja i Prilog 2.
Tacke razmjene i vremena razmjene zakljucaka brze posSte izmedu javnih poStanskih
operatera;

da je navedenim Sporazumom regulisan prenos posiljaka brze poste 0dnosno nacin prijema,
prevoz i urucenje poSiljaka brze poste, posebne usluge sa posiljkama brze poste, cijene
usluga i naknada izmedu operatera, rokovi prenosa, naknade Stete i druga pitanja vezana za
saradnju i zajednicki nastup u prenosu posiljaka brze poste na cijelom podrucju BiH;

da svaki operater odreduje iznos cijene usluge za primljenu posiljku na svom podrucju, te u
slu¢aju posredovanja kada jedan operater za svog klijenta narucuje uslugu kod drugog
operatera, visina cijene usluge odredena je od strane narucitelja usluge, te u ovom slucaju
operater koji prima posiljku dobija naknadu u skladu sa odredbamasporazuma iz poglavlja
naknade;
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da naknade za urucenje posiljke od drugog operatera iznosi 3,00 KM po posiljci, te ova
naknada uklju¢uje sve posiljke mase do 50 kg, zbirne poSiljke koje uklju¢uju maksimalno
do 3 pojedinacne posiljke, kao i posebna rukovanja sa poSiljkom koja su zahtijevana
prilikom urucenja;

da naknada za prijem posiljke po zahtjevu drugog operatera iznosi 3,00 KM po posiljci, te
ova naknada ukljucuje sve radnje operatera kao i kod redovnog preuzimanja posiljke brze
poste od vlastittog korisnika osim naplate usluge;

da se obracun izmedu strana Sporazuma sacinjava mjesecno na bazi usaglasenih podataka;
da je navedeniom Sporazumom odredeni rokovi prijenosa posiljaka brze poste;

da su izreCene prekrSajne kazne za privatne operatere koji su Obavljajuci kurirske usluge
usli u segment rezervisane usluge;

da na osnovu dostavljenih podataka APP, u 2017. godini, pojedinacno trziSno ucesc¢e na
relevantnom trzistu BH Posta je bila zastupljena u procentu od 5,84%, Poste Srpske 9,73%,
HP Mostar 3,38%, te je njihov zajednicki udio iznosio 18,94%.

da na osnovu dostavljenih podataka APP, u 2017. godini Podnosilac zahtjeva, odnosno
njene Clanice u navedenom periodu su imale pojedinac¢no trzisno ucesée na relevatnom
trzistu i to In Time u procentu od 8,06%, Euro Express od 11,20%, A2B Express Delivery
od 12,30% 1 Express One od 10,33%, te njihov zajednicki udio je iznosio 41,88%;

da su prihodi od usluga brze poste posmatraju¢i u periodu 2015-2018. godina bili u porastu
kod sva tri JPO, mada u ukupnom prihodu ¢ine jako mali procenat u¢es¢a u posmatranom
periodu (BH Poste ucesce u rasponu 0,40-2,08%, RS Poste 1,62-4,28%, HP Mostar 0,00-
4,37%);

da su ostvareni prihodi od pruzanja kurirskih usluga ¢lanica UdruZenja u u periodu 2015-
2018. godina bili razli¢iti odnosno gledaju¢i kroz godine kod privrednog subjekta Euro
Express se biljeZi blagi porast ostvarenih prihoda kao i kod privrednog subekta Express
One (osim u 2017 godini), dok se kod privrednog subjekta IN Time biljeZi porast prihoda u
2016. godini u odnosu na 2015. te pad ostvarenih prihoda u 2017. i onda poveéanje u 2018.
godinu u odnosu na 2017., i privredni subjekat A2B Delivery biljezi porast prihoda u 2016.
godini u odnosu na 2015. , zatim slijedi pad prihoda u 2017, te ponovni porast prihoda u
2018. godini;

7.1. Zabranjeni sporazum JPO BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar

Podnesenim Zahtjevom, Podnosilac zahtjeva nadalje smatra da su JPO BH Poste, RS Poste i HP
Mostar izvrsili povredu Zakona o konkurenciji, sklapanjem zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav
(1) tac. a) 1 d) te trazi od Konkurencijskog vije¢a donoSenje rjeSenja kojim se utvrduje da Sporazum o
prijenosu posiljaka brze poste izmedu javnih poStanskih operatera zabranjen, kao i da utvrdi povrede
opisane prijavom te da donese odgovaraju¢u odluku.

Clanom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji propisano je da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i
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odluke i drugi akti privrednih subjekata, koji za cilj i posljedicu imaju spreavanje, ogranic¢avanje ili
narusavanje trziSne konkurencije na relevantnom trzistu, a koji se odnose na:

a) Direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovackih
uslova;

d) Primjenu razlicitih uslova za identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodeéi ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

Sporazumi zabranjeni u skladu sa stavom (1) ¢lana 4. Zakona o konkurenciji su nistavni.

Takoder, clanom 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, sa kojim je uskladen ¢lan 4. Zakon
o konkurenciji, zabranjuju se zajednic¢ka djelovanja preduzetnika koji Stete postojecoj ili potencijalnoj
trzi$noj konkurenciji, a u konacnici potrosa¢ima. Zabranjenim sporazumima se prvenstveno nastoji
ostale trzi$ne ucesnike/konkurente iskljuciti s trzista, kako bi stvorili moguénost povisivanja cijena, te
ostvarivanja dodatne dobiti.

Dakle, zabranjeni su sporazumi izmedu preduzetnika, privrednih subjekta koji su stvarni ili
potencijalni konkurenti na trzi§tu, a zabranom su obuhvaceni kako horizontalni, tako i vertikalni
sporazumi.

Nadalje, navedenim c¢lanom 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije se zabranjuje
antikonkurencijsko ponasSanje koje nastaje kao rezultat uskladene volje dva ili vise poduzetnika, a $to
se je 1 usaglaseno u sudskoj praksi Evropske unije, obzirom da je Evropski sud u presudi donesenoj u
predmetu: ,,Bayer AG v. Commision of the European Communities” od dana 26.10.2000. godine,
utvrdio da je koncept sporazuma u smislu ¢lana 85. stav 1 Ugovora o Evropskoj zajednici (¢lan 101.
Ugovor o funkcionisanju Evropske unije), usmjeren na postojanje volje izmedu najmanje dvije
strane. Odnosno, neophodna je uskladena volja privrednih subjekata i namjera za Stetnim
postupanjem.

Podnosilac Zahtjeva u samom Zahtjevu i tokom postupka, navodi da JPO udruzivanjem radi
obavljanja djelatnosti ,kurirske usluge" na nacin da su zaklju¢ili pomenuti sporazum, Stvaraju
trgovinske uslove na teritoriju cijele BiH koji su drasti¢no razli¢iti od uslova po kojima posluju
privatni posStanski operateri ¢ime su neopravdano dovedeni u potpuno razli¢itu situaciju u odnosu na
JPO jer su u potpuno neravnopravnom polozaju prilikom nudenja kurirskih usluga u odnosu na JPO,
kao i da na osnovu pomenutog sporazuma JPO, suprotno dosadasnjim ograni¢enjima dostavljanja
posiljki do odredenih ,teritorijalnih granica" sada ukidaju te granice i stvaraju apsolutno slobodan
prostor za njihovu djelatnost na nivou cijele BiH.

Podnosilac zahtjeva takoder istice da JPO neosnovano koriste povlastice koje su im uspostvaljene
propisima koji ograni¢avaju privatni sektor referiSuci se na odredbe Zakona o PDV-u u pogledu
oslobadanja od pla¢anja PDV-a JPO i odredbi ¢lana 6. Zakona o poStama BiH u smislu cjenovnih
ograni¢enja kojih se moraju pridrzavati privatni posStanski operateri.

Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku ispitivalo u okviru Zakona o konkurenciji, a u
skladu sa svojim nadleZznostima propisanim istim zakonom, da li je doslo do ispunjenja bica djela iz
¢lana 4. stav (1) pod a) i d) Zakona o konkurenciji.

U toku postupka, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da prema zakonskim odredbama, JPO pored
rezervisanih usluga koje mogu samo oni obavljati, mogu obavljati i kurirske usluge u okviru
rezervisane usluge koja je determinisana cjenovnim ograni¢enjenima, kao i kurirske usluge koje su
liberalizovane i nalaze se na trzistu. Pritom JPO kao ni privatni postanski operateri nisu teritorijalno
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ograni¢eni u pruzanju svojih usluga, odnosno prenos postanskih posiljaka tretira se kao unutrasnji
postanski saobracaj i ne moze se ograniCavati administrativnim mjerama, $to i sam Podnosilac
zahtjeva priznaje.

Nadalje, svi postanski operateri mogu sklapati bilateralne i multirateralne sporazume uz saglasnost
Agencije za poStanski saobracaj, a koji moraju biti u skladu s principima postanske politike
utvrdenim zakonom, te su JPO i zakljucili Sporazum o prijenosu posiljaka brze poste, te da na osnovu
¢lana 28. stav 11. Opstih uslova (BiH) propisano da se tehnoloski postupak prenosa EMS posiljaka
operateri poStanskog prometa reguliSu posebnim uputstvom.

Analizom predmetnog Sporazuma, utvrdeno je da se navedenim Sporazumom reguliSe prenos
posiljaka brze poste odnosno nacin prijema, prevoz i urucenje posiljaka brze poste, posebne usluge sa
posiljkama brze poste, cijene usluga i naknada izmedu operatera, rokovi prenosa i naknade Stete, te je
tako izmedu ostalog odredeno da svaki operater odreduje iznos cijene usluge za primljenu posiljku na
svom podrucju, da naknade za urucenje odnosno prijem posiljke od drugog operatera iznosi 3,00 KM
po posiljci, da se obracun izmedu strana Sporazuma sainjava mjeseCno na bazi usaglaSenih
podataka, te da su utvdene tacka razmjene i vrijeme urucenja zakljucaka brze poste.

Pritom, Agencija za postanski saobracaj razgraniCava odnosno pravi razliku izmedu usluge brze poste
(EMS) koja spada u posebne postanske usluge koje obavljaju JPO i obavezno se organizuju na
¢itavom podruc¢ju BiH svakog radnog dana, najmanje 5 dana u nedelji tj. posiljalac moze da se
izabere da pismonosna ili paketska posiljka prenese kao EMS a kojom se zahtjeva poseban postupak i
uslovi vezani za prijem, otpremu, prevoz i prispjece i urucenje postanskih posiljaka, dok kurirske
usluge su usluge na slobodnom trziStu koje ne moraju biti organizovane na cijelom podru¢ju BiH
svakog radnog dana najmanje 5 dana.

Neosporna je ¢injenica da su JPO na osnovu zakonske regulative oslobodeni od placanja PDV-a, kao
i da privatni poStanski operateri obavljaju¢i kurirske usluge u okviru rezervisane usluge moraju
primjenjivati cjenovna ograni¢enja na osnovu ¢ega postoji razlika izmedu JPO i privatnih postanskih
operatera:

Takoder, Cinjenica je i da su JPO usmyjerili svoje poslovanje u smislu pruzanja kurirskih usluga i
usluga brze poste Sto im je i zakonom dopusteno, kao i da su prihodi JPO od usluga brze poste
posmatraju¢i u periodu 2015-2018. godina bili u porastu kod sva tri JPO, ali prema dostupnim
podacima (tabela 1.) niti pojedinacno niti zajedno JPO nemaju dominantan poloZaj na navedenom
trzistu.

Podnosilac zahtjeva prvenstveno ukazuje na zakonska rjeSenja kojim se privatni postanski operateri
stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na JPO, smatrajuci prvenstveno da obracunavanjem PDV-a
primjenom cjenovnih ograni¢enja u segmentu kurirskih usluga, kao i ne sprovodenjem liberalizacije u
skladu sa EU Direktivama u smislu da kurirske usluge trebaju biti odvojene od ostalih postanskih
usluga, privatni postanski operateri dovode u neravnopravan i nekonkurentan poloza;.

Napominjemo da Konkurencijsko vije¢e u ovom postupku nije odlu¢ivalo u vezi podataka i ¢injenica
dostavljenih kako od strane Podnosioca zahtjeva tako i od strane JPO koji se odnose na eventualnu
primjenu drugih propisa budu¢i da je primjena tih propisa u nadleznosti drugih organa ( pitanje
oslobadanja od placanja PDV-a, cjenovna ograni¢enja kuririskih usluga u sklopu rezervisanih usluga,
posjedovanje licenci za cestovni prevoz, prijavljivanje privatnih postanskih operatera Agenciji za
postanski promet zbog krSenja zakona, nevodenje knjigovodstvenih evidencija u skladu sa ¢lanom
15.stav 2. Zakona o postama i dr.)
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Cijeneci sve izvedene dokaze posebno kao i u njihovoj medusobnoj povezanosti, Konkurencijsko
vijece je utvrdilo da se ne moze smatrati da postoji zabranjeni sporazum izmedu JPO BH Poste, Poste
Srpske i HP Mostar kojim je Podnosilac zahtjeva doveden u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
konkurenciju, odnosno, ne postoji povreda ¢lana 4. stav. 1 tacka a) i d) Zakona, jer Sporazum nije
sporazum u smislu vrSenja osnovne usluge EMS-a ve¢ njene zavrS$ne radnje (urucenje posiljke)
kojom se vrSenje osnovne usluge ¢ini efikasnijom.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovog Rjesenja.

Konkurencijsko vije¢e smatra da bi u pogledu interesa potroSaca odnosno korisnika postanskih
usluga bilo poZeljno otvaranje i ovih djelatnosti trziSnoj konkurenciji u mjeri u kojoj to ne¢e dovesti u
pitanje izvrSavanje zadaca koje su im povjerene posebnim propisima, te u tom smislu i u skladu sa
ovlastima iz ¢lana 25. stav (f) Zakona daje preporuku da nadlezna tijela prilikom izvrSavanja svojih
zakonskih nadleznosti vezanih za uredenja nacina pruzanja posStanskih usluga imaju u vidu da jaka
trziSna konkurencija rezultira dobrobiti za krajnje potroSace, bilo da se radi o gradanima bilo o
privrednim subjektima.

7.2. Zloupotreba dominantnog poloZaja JPO BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar i povreda
¢lana 9 stav 1. tacke a), b), ¢), i g) Odluke o definisanju kategorija dominantnog polozaja

Clan 9. stav (1) Zakona propisuje da privredni subjekat ima dominantan poloZaj na relevantnom
trzistu roba ili usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati u zna¢ajnoj mjeri nezavisno od
stvarnih ili mogu¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takode uzimajuci u obzir udio tog
privrednog subjekta na trzistu, uc¢esée koje na tom trzistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i
druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trziste.

Clan 9. stav (3) Zakona pretpostavlja da vise privrednih subjekata ima dominantan poloZaj na trzistu
roba i/ili usluga ako na relevantnom trzistu dva ili tri privredna subjekta imaju zajedno trzi$no ucesce
vece od 60,0%.

Clan 2. Odluke o definisanju kategorije dominantnog polozaja dalje razraduje pojam dominantnog
polozaja, te odreduje da privredni subjekat na relevantnom trzistu proizvoda ili usluga ima
dominantan polozaj, kada se zbog svoje trziSne snage moze ponasati i djelovati u znacajnoj mjeri
nezavisno od stvarnih ili mogué¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, i na taj nacin
ogranicava ili sprecava efikasnu konkurenciju.

Clan 10. stav (2) tacke a) i c) Zakona propisuje da je zabranjena zloupotreba dominantnog polozaja i
to a) direktnim ili indirektnim nametanjem nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih
trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija i ¢) primjenu razli¢itih uslova za istu ili sli¢nu
vrstu poslova sa ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski
polozaj.

Clan 9. Odluke o definisanju kategorije dominantnog polozaja dalje razraduje oblike zloupotrebe
dominantnog polozaja te odreduje da zloupotreba dominantnog polozaja od jednog ili vise privrednih
subjekata (zajedni¢ki dominantni polozaj), pored kriterija navedenih u ¢lanu 10. Zakona o
konkurenciji, mogu se smatrati i sljede¢i:

a) diskriminacija u visini cijena (razliite cijene) odredenog proizvoda ili usluge na razli¢itim
relevantnim geografskim trzistima;
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b) stalna ponuda i prodaja kupcima proizvoda ili usluga po nelojalnim (niskim) cijenama $to ima za
posljedicu odvrac¢anja kupca od kupovine sli¢nih proizvoda ili usluga od konkurentnih dobavljaca
(tzv. «lojalni» popusti-ciljani prodajni popusti ili tajni popusti);

c) odredivanje cijene proizvoda ili usluge ispod troSkova proizvodnje sa ciljem eliminisanja
konkurencije i

g) moguénost privrednog subjekta da odreduje uslove na relevantnom trzistu s obzirom na njegovu
ponudu ili potraznju §to omogucuje neopravdano povecavanje profita;

Podnosilac Zahtjeva u samom Zahtjevu i tokom postupka, tvrdi da se zloupotreba dominantnog
polozaja sva tri JPO ogleda u tome da su koriste¢i dominantan polozaj zakljucili sporni sporazum, te
neobracunavanjem PDV-a klijentima — korisnicima namecu nelojalne kupovne cijene usluge u
odnosu na cijene koje mogu ponuditi privatni poStanski operateru u smislu ¢lana 6. Zakona o postama
BiH, te da takvi postupci dovode do razli¢itih uslova za isti posao ¢ime su privatni postanski operateri
stavljeni u neravnopravan i nekonkurentan polozaj.

Konkurencijsko vije¢e je tokom provodenja postupka, utvrdilo da na relevatnom trzistu kurirskih
usluga, JPO BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar niti pojedina¢no niti zajedno nemaju dominantan
polozaj (tabela 1.), pri ¢emu je s obzirom na neujednacenost zakonskih i podzakonskih propisa na
drzavnom i entitetskim nivoima (u Zakonu o postama BiH data je definicija kurirske usluge ali ne i
usluge brze poste, dok je u FBiH prema Pravilniku o op$tim uvjetima posiljka brze poste EMS
definisana kao Kkurirska usluga, a prema Opéim uvjetima za obavljanja posStanskih usluga BiH i
Posebnim uslovima za vrSenje posStanskih usluga u RS data definicija posiljke brze poste bez
odredenja da se radi o kurirskoj usluzi), posmatralo podatke o ukupno ostvarenim prihodima JPO Koji
ukljucuju i kurirske usluge i usluge brze poste EMS.

Konkurencijsko vijece je u toku postupka utvrdilo da je u 2017. godini na relevantnom trzistu
kurirskih usluga osim JPO i ¢lanica UdruZenja, bilo jo§ 7 postanskih operatera koji su obavljali
navedenu uslugu.

U vezi Cinjenice koja se odnosi na neobra¢unavanje PDV-a od strane JPO BH Poste, Poste Srpske i
HP Mostar na osnovu odredbi Zakona o PDV-u i Pravilnika o primjeni PDV-a kojim su javne
poStanske usluge oslobodenje od placanja PDV te da se javnim postanskim uslugama
podrazumijevaju sve usluge koje obavljaju JPO u skladu sa Zakonom o postama Bosne i
Hercegovine, Cinjenica je da navedenim odredbama napravljena razlika izmedu JPO i privatnih
postanskih operatera u smislu da se primjenjuju razli¢iti uslovi kod obracunavanja PDV-a prilikom
vrSenja posStanskih usluga ovisno da li se radi o JPO ili o privatnim postanskim operaterima, pri ¢emu
se nije razmatralo pitanje koje se odnosi na vrstu poStanske usluge (univerzalna, rezervisana,
nerezervisana, ostale postanske usluge), $to je na kraju uticalo na strukturu i visinu cijene za izvrSenu
postansku uslugu.

Tako u Presudi Evropskog suda pravde broj. C-357/07 u predmetu TNT protiv British Royal Post u
pogledu oslobadanja od pla¢anja PDV-a u kona¢nici Evropski sud pravde navodi sljedeée: “Pojam
.javnih postanskih usluga® iz ¢lana 13.A (1) (a) Seste direktive Vijeca 77/388 / EEZ od 17. maja
1977. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u vezi s porezima na promet - Zajednicki sistem PDV-a:
jedinstvena osnova za procjenu, mora se tumaciti tako da obuhvata operatore, bilo da su javni ili
privatni, koji se obavezuju da ¢e u drzavi Clanici osigurati cjelokupnu ili dio univerzalne postanske
usluge, kako je definisano u ¢lanu 3. Direktive 97/67 / EC Evropskog parlamenta i Vije¢a od 15.
decembra 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutrasnjeg trzista postanskih usluga Zajednice i
poboljsanje kvalitete usluge, kako je izmijenjena Direktivom 2002/39 / EZ Evropskog parlamenta i
Vijeca od 10. juna 2002. godine.
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Izuzeée predvideno ¢lanom 13.A (1) (a) Seste direktive 77/388 primjenjuje Se na isporuku javnih
postanskih usluga koje djeluju kao takve - to jest, u svojstvu operatora koji se obvezuje pruziti
cjelokupnu ili djelomi¢nu univerzalne postanske usluge u drzavi ¢lanici - usluga koje nisu putnicki
prevoz i telekomunikacijske usluge, kao i isporuke robe u vezi s njima. Ne primjenjuje se na isporuke
usluga ili robu koja je u vezi s njima i za koje su uslovi pojedinacno dogovoreni‘

Cinjenica je da je Zakonom o postama ¢lanom 6. stav 1. tatka g. propisano da rezervisane usluge
koje mogu obavljati samo JPO obuhvataju i kurirske usluge, ukoliko iznos tarife nije deset puta veéi
od obicne tarife, te da JPO pored toga data mogucnost i da organizuju i obavljanje kurirskih usluga
koje su liberalizovane i nalaze se na trzitu, te u tom smislu i cijene pruzenih kurirskih usluga se
razlikuju u ovisnosti da li ih pruzaju JPO u okviru rezervisane usluge ili privatni poStanski operateri
kao ostalu uslugu, odnosno, kurirske usluge mogu obavljati svi operateri postanskog saobracaja uz
postovanje cjenovnih ograni¢anja u odnosu na rezervisane usluge koje su utvrdene Zakonom o
postama BiH ako posjeduju ovlastenje ili licencu izdatu od strane Agencije.

Medutim, Konkurencijsko vije¢e se u ovom postupku nije moglo baviti rjeSavanjem pitanja
uskladenosti pomenutih zakona i pravilnika sa Zakonom o konkurenciji, s obzirom da je u skladu sa
¢lanom 25. stav 2. Zakona predvideno da su predlagaci u obavezi dostaviti prijedloge i nacrte zakona
i drugih propisa iz oblasti koje imaju uticaja na trzisnu konkurenciju, na misljenje Konkurencijskom
vijecu, §to je predlagac zakona propustio uciniti.

Provodenjem postupka i utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja, kao i ocjenom svih dostavljenih dokaza i
dokumentacije, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da JPO BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar nisu
imali odlucujuéi trzis$ni udjel na relevantnom trzistu kurirskih usluga, a ponajmanje dominantan, $to
je vidljivo iz podataka zaprimljenim od strane Agencije za posStanski saobracaj BiH koji se odnose na
broj postanskih operatera i ostvarene prihode u 2017. godini kao godini koja je prethodila podnosenju
zahtjeva za utvrdivanje povrede Zakona, iz kojih je vidljivo da na trzistu kurirskih usluga djeluje 14
postanskih operatera, te da JPO protiv kojih je pokrenut postupak nemaju dominantan polozaj.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da su cjenovna ogranicenja determinisana Zakonom o
postama u dijelu rezervisane usluge, te da operateri u BiH ukljucujuci i JPO koji pruzaju kurirske
usluge 1 usluge brze poste nisu duzni imati iste cijene usluga, jer se radi o dvije vrste razli¢itih usluga,
te da Agencija kao regulator ne propisuje koje cijene moraju imati JPO a koji ostali postanski
operateri.

Nije utvrdeno ni postojanje selektivnosti odnosno razlic¢itog pristupa korisnicima usluga, naime, na
web stranicama JPO nalaze se objavljeni cjenovnici, iz kojih je vidljivo koje vrste usluga pruzaju i po
kojim cijenama, te popusti koje bi navedeni JPO odobravali korisnicima usluga ne bi se mogli
svrstati u tzv. «lojalni» popusti-Ciljani prodajni popusti ili tajni popusti.

Nadalje, pregledom ostvarenih prihoda i rashoda po osnovu pruzanja usluge brze poste u periodu
2015-2018. godina, evidentno je da su JPO BH Poste i HP Mostar mogli ostvarenim prihodima
pokriti troSkove za vr§enje navedene usluge, dok je JPO Poste Srpske u 2016.-2018. godinio poslovao
sa gubitkom, te se ovdje ne moze govoriti o organizovanom djelovanju sa ciljem odredivanja cijene
proizvoda ili usluge ispod troSkova proizvodnje sa ciljem eliminisanja konkurencije.

Imajuéi u vidu, da na osnovu zakonskih odredbi, JPO su poceli da svoje poslovanje usmjeravaju ka
procesu pruzanja razli¢itih usluga, ukljucuju¢i kurirske usluge i usluge brze poSte, ne moze se
podvesti pod moguénost privrednog subjekta da odreduje uslove na relevantnom trzistu s obzirom na
njegovu ponudu ili potraznju §to bi omogucavalo neopravdano povecavanje profita.
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Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku ispitivalo u okviru Zakona o konkurenciji, a u
skladu sa svojim nadleznostima propisanim istim zakonom, da li je doslo do ispunjenja bi¢a djela iz
¢lana 10. stav (2) tac. a) i b) Zakona, te je uzimajuéi u obzir da se zloupotreba dominantnog polozaja
na koju Podnosilac zahtjeva ukazuje odnosi na direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih
i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija, primjenu razlicitih
uslova za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i
nepovoljan konkurentski polozaj kao i bica djela iz ¢lana 9. stav 1. tacke a), b), ¢) i g) Odluke o
definisanju kategorije dominantnog polozaja, utvrdeno je da na relevantnom trzistu kurirskih usluga
djeluje 14 postanskih operatora, te da JPO BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar, nemaju dominantan
polozaj na relevatnom trzistu na kojem sudjeluju, te da isti ne zloupotrebljavaju.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 2. dispozitiva ovog Rjesenja.

7.3. Zabranjena koncentracija BH Poste, Poste Srpske i HP Mostar

Clan 12. (Koncentracija)
(1) Koncentracijom, u smislu ovog zakona, smatra se:
a) spajanje ili pripajanje nezavisnih privrednih subjekata ili dijelova privrednih subjekata;
b) stjecanje kontrole ili prevladavajuceg utjecaja jednog, odnosno viSe privrednih subjekata nad
drugim, odnosno nad vise drugih privrednih subjekata ili dijelom drugog privrednog subjekta,
odnosno dijelovima drugih privrednih subjekata, i to:

1) stjecanjem kupovinom vecine dionica ili udjela osnovnog kapitala; ili

2) stjecanjem vecine prava glasa; ili

3) na drugi nacin, u skladu s odredbama zakona koji reguliraju osnivanje privrednih
subjekata i njihovo upravljanje;
¢) zajednicko ulaganje na dugoro¢noj osnovi, dva ili viSe nezavisnih privrednih subjekata, koji
djeluju kao nezavisan privredni subjekt.

(2) Stjecanje kontrole u smislu stava (1) ovog c¢lana ostvaruje se putem prava,zaklju¢ivanjem
sporazuma ili drugim sredstavima kojima jedan ili viSe privrednih subjekata, bilo posebno, bilo
zajedniCki, uzimajué¢i u obzir sve pravne i Cinjeni¢ne okolnosti, stjeéu moguénost ostvarivanja
dominantnog utjecaja nad jednim ili vise privrednih subjekata.

Clan 13. (Zabranjene koncentracije) Zabranjene su koncentracije privrednih subjekata koje kao
rezultat imaju znacajno narusavanje efikasne trziSne konkurencije, na cijelom trziStu Bosne i
Hercegovine ili na njenom znacajnijem dijelu, a posebno kojima se stvara novi ili jaca postojeci
dominantni polozaj.

Clan 14. (Ukupni prihod za za kontrolu koncentracije)

(1) Namjeravanu koncentraciju privrednih subjekata, iz ¢lana 12. stav (1) ovog zakona, ucCesnici
koncentracije su obavezni prijaviti, i to kada su ispunjeni sljedeéi uslovi:

a) da ukupni godis$nji prihod svih u€esnika koncentracije ostvaren prodajom roba i /ili usluga na
svjetskom trziStu iznosi 100.000.000 KM po zavrsnom racunu u godini koja je prethodila
koncentraciji;

i b) da ukupni godisnji prihod svakog od najmanje dva privredna subjekta u¢esnika koncentracije
ostvaren prodajom roba i /ili usluga na trziStu Bosne i Hercegovine iznosi najmanje 8.000.000 KM po
zavrsnom ra¢unu u godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako je njihovo zajednicko ucesée na
relevantnom trzistu veée od 40%.
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Podnosilac zahtjeva u svom zahtjevu navodi da su JPO zaklju¢ivanjem Sporazuma o0 prijenosu
posiljaka brze poste izvrsili i zabranjenu koncentraciju u smislu ¢lana 13. a u vezi sa ¢lanom 12. stav
1. tacka c) Zakona o konkurenciji, te da su na osnovu ¢lana 14. stav 1. tacka b) u vezi ostvarenih
prihoda za prijavu koncentracije, JPO bili duzni prijaviti ovakav oblik koncentracije.

Konkurencijsko vije¢e je u vezi navedenog, razmatralo odredbe predmetnog Sporazuma, te utvrdilo
da se navedenim Sporazumom reguliSe prenos poSiljaka brze poste odnosno nacin prijema, prevoz i
uruéenje posiljaka brze poste, posebne usluge sa posiljkama brze poste, cijene usluga i naknada
izmedu operatera, rokovi prenosa i naknade Stete, te je tako izmedu ostalog odredeno da svaki
operater odreduje iznos cijene usluge za primljenu poSiljku na svom podru¢ju, da naknade za
uruéenje odnosno prijem posiljke od drugog operatera iznosi 3,00 KM po posiljci, da se obraéun
izmedu strana Sporazuma sacinjava mjesecno na bazi usaglasenih podataka, te da su utvdene tacka
razmjene i vrijeme uru¢enja zakljucaka brze poste.

Zajednicko ulaganje (joint venture) se u literaturi definise kao ugovorno povezivanje dva ili vise
ucesnika na trzistu u cilju ostvarivanja odredenog zajednickog poslovnog poduhvata, tako Sto
ugovorne strane zajednicki ulazu sredstva u poslovni poduhvat, dijele rizik i dobit, i zajednicki
donose odluke dok poduhvar traje (Stefanovié, 1998: 515 i 516;Cerovac, 2010: 198).

Imajuéi u vidu navedeno, odnosno da navedeni sporazum reguli$e odnose izmedu JPO u vezi prenosa
posiljaka brze poste, te da svaki JPO ponaosob odreduje iznos cijene za primljenu posiljku i u
obavezi je da placa naknadu za uruéenje odnosno prijem poSiljke od drugog operatera, da JPO
ostvaruju razli¢ite prihode od pruZanja usluga brze poste, odnosno ne dijele ni rizik ni dobit, ne moze
se smatrati zajedniCkim ulaganjem na dugorocnoj osnovi, dva ili viSe nezavisnih privrednih
subjekata, koji djeluju kao nezavisan privredni subjekt u smislu ¢lana 12. stav 1. tacka ¢) Zakona o
konkurenciji, te ¢injenica da se ne radi o koncentraciji, te da se navedenim sporazumom ne stvara niti
jaCa postoje¢i dominantan polozaj, nisu ispunjeni ni uslovi propisani ¢lanom 13. Zakona o
konkurenciji.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 3. dispozitiva ovog RjeSenja.

8. Presuda Suda Bosne i Hercegovine

Sud BiH je presudom broj: S1 3 U 033215 19 U od 19.05.2021. godine, rjeSenje Konkurencijskog
vije¢a broj: UP-03-26-3-040-75/18 od 03.06 2019. godine poniStio i predmet vratio na ponovni
postupak.

U presudi broj: S1 3 U 033215 19 U od 19.05.2021. godine, Sud BiH navodi da je ispitujuci
zakonitost rjesenja u granicama odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima (Sl. glasnik BiH,
broj 19/02 do 74/10) donio ovakvu odluku s obzirom da je pravilnost pobijanog rjeSenja dovedena u
pitanje tuzbenim prigovorima i stanjem u spisu.

Naime, ispitujuéi zakonitost osporenog akta osnovno pitanje koje se postavilo pred Sud BiH jeste
pitanje i kojim se i tuzbom ukazuje da li je tuzeni odnosno Konkurencijsko vijece u toku postupka
pocinilo bitnu povredu obzirom da je dana 25.04.2019. godine zakljucilo usmenu raspravu nakon
Cega su stranke u postupku dostavljali svoje materijalne dokaze 09., 10. i 13. maja , dakle dokazi su
dostavljeni nakon zakljuenja usmene rasprave, a strankama — tuziocu nije data mogucnost da se
ocituje na navedeno.
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Nadalje, navode da je odredbom ¢lana 26. Zakona propisano da u postupcima pred Konkurencijskim
vijeCem, ukoliko drugacCije nije propisano ovim zakonom, primjenjuje se Zakon o upravnom
postupku.

Clanom 149. stav 2. Zakona o upravnom postupku propisano je da na usmenoj raspravi treba da se
pretrese i utvrdi ono §to je predmet ispitnog postupka. Ako se predmet ne moze pretresti na jednoj
raspravi, sluzbena osoba koja vodi postupak prekinut ¢e raspravu i zakazati §to prije njen nastavak.
Za ovaj nastavak sluzbena osoba preduzet ¢e sve mjere koje su propisane za odredivanje usmene
rasprave, a prisutnim osobama moze ih usmeno saopstiti, kao i vrijeme i mjesto nastavka rasprave.
Pri nastavku usmene rasprave sluzbena osoba koja vodi postupak iznijet ¢e u glavnim crtama tok
dotadasnje rasprave. Za izvodenje pismenih dokaza koji se naknadno podnesu ne mora se ponovo
odredivati usmena rasprava, ali ¢e se stranci dati mogucnost da se o izvedenim dokazima izjasni.
Clan 134. stav 3. istog zakona propisuje da sluzbena osoba koja vodi postupak duzna je pruziti
mogucnost stranci: da se izjasni o svim okolnostima i Cinjenicama koje su iznesene u ispitnom
postupku, o prijedlozima i ponudenim dokazima, da ucestvuje u izvodenju dokaza i da postavlja
pitanja drugim strankama, svjedocima i vjeStacima preko sluzbene osobe koja vodi postupak, a s
njenom dozvolom i neposredno, kao i da se upozna s rezultatom izvodenja dokaza i da se o tome
izjasni.

Nadlezni organ ne moze donijeti rjeSenje prije nego Sto stranci pruzi moguénost da se izjasni o
¢injenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva rjeSenje, a o kojima stranci nije bila data
mogucnost da se izjasni.

Sud BiH konstatuje da iz obrazloZenja rjeSenja tuzenog slijedi da je tuzeni zaklju¢io usmenu raspravu
dana 25.04.2019. godine na kojoj su stranke dale zavr$ne rije¢i u vezi predmetnog postupka te je
voditelj postupka nalozio dostavu dodatnih podataka koji su naknadno dostavljeni.

Medutim, u obrazlozenju osporenog rjeSenja nema podataka da li su naknadno dostavljeni podaci
dostavljani strankama na ocitovanje prije donosenja osporenog rjeSenja. Dakle, imajuéi u vidu sve
prethodno pobrojane zakonske odredbe i nespornu ¢injenicu da obrazloZenje osporenog rjeSenja ne
sadrzi podatke o navednoj ¢injenici sudsko vijece je ocijenilo da je navedenim postupanjem tuzenog,
pocinjena bitna povreda postupka i povrijeden je princip ravnopravnosti stranaka u postupku, te
neposStovanje odredbi postupka, posebno povrede postupka povlace za sobom nepravilnost i
nezakonitost osporenog rjesenja.

Budu¢i da je osporavani akt zasnovan na povredi postupka, odnosno odredbi zakona koje su
imeperativne naravi jer povlace za sobom nezakonitost donoSenja osporenog akta to ovo sudsko
vije¢e nije moglo ispitivati osnovanost dijela zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na eventulane povrede
Zakona o konkurenciji.

Budu¢i da se osporeno rjesenje zasniva na nepotpuno i nepravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i
povredi pravila postupka, to Sud BiH pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u meritumu nije
mogao ispitati, stoga Sud BiH, na kraju presude, nalaze Konkurencijskom vije¢u da u ponovnom
postupku vodeci racuna o primjedbama iznesenim u ovoj presudi, pravilno i potpuno utvrdi
¢injeni¢no stanje uz pravilnu primjenu odredbi postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava te u
rokovima propisanim zakonom odlugiti o zahtjevu tuzioca.

9. Nastavak postupka u skladu sa presudom Suda BiH

Postupajuci po presudi Suda BiH, Konkurencijsko vijece se obratilo Udruzenju aktom broj: UP-03-
26-3-040-87/18 dana 27.05.2021. godine kojim su dostavljaju odgovori Poste Srpske broj: UP-03-26-
3-040-73/18 od 13.05.2019. godine, BH Posta broj: UP-03-26-3-040-70/18 od 09.05.2019. godine i
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HP Mostar broj: UP-03-26-3-040-72/18 od 10.05.2019. godine i broj: UP-03-26-3-040-72/18 od
13.05.2019. godine na izjasnjenje.

Udruzenje u podnesku zaprimljenom dana 10.06.2021. godine pod brojem: UP-03-26-3-040-91/18
navodi sljedece:

- da su dana 31.05.2021. godine zaprimili podnesak kojim Konkurencijsko vijece trazi
izjasnjenje da li ostaju kod podnesenog Zahtjeva za pokretanje postupka broj UP-03-26-3-
040-1/18, te da ovim podneskom izjavljuju da u cjelosti ostaju kod podnesenog Zahtjeva, te
predlazu da se nastavi sa postupkom na nacin da se zakaze javnu rasprava;

- daje obzirom Sud BiH presudom od 19.05.2021. godine ponistio rjeSnje i predmet vratio na
ponovno rjesavanje, to u smislu odredbe clana 34. stav 2. ZUS-a BiH postoji obaveza
Konkurencijskog vije¢a BiH da zakaze javnu raspravu, upotpuni postupak, pravilno i
potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje te da tek nakon toga donese odgovaraju¢u odluku uz
pravilnu primjenu materijalnog prava. Imaju¢i u vidu da je rjeSenje doneseno ne samo na
osnovu povreda pravila postupka, nego i zbog nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, a zbog Cega se nije ni mogla ispitati zakonitost rjeSenja u meritumu, podnosilac
zahtjeva insistira na zakazivanju i odrzavanju javne rasprave;

- da zbog navedenog, ovu priliku koriste da daju najkra¢i moguci osvrt na dokaze koji su im
dostavljeni a koji se odnose na poslovanje javnih postanskih operatera. Pa tako, iz sadrzaja
dostavljenih dokaza je vidljivo upravo ono na $ta je podnosilac zahtjeva ukazivao tokom
prethodnog postupka a na sta je ukazao i tuzbom protiv rjeSenja. Sve navedeno ukazuje na
dominantan polozaj javnih postanskih operatera u smislu clana 9. Zakona o konkurenciji a
Sto je u konacnici rezultiralo da su javni poStanski operateri poceli obavljati kurirske
usluge/brza posta koja je rezervisana usluga i koju su samo oni mogli obavljati;

- da su na taj nacin privatni postanski operateri dovedeni u podreden polozaj jer su se i oni
mogli baviti tim uslugama ali samo ako je cijena te usluge 10 puta veca od osnovne tarife;

- dau vezi navedenog, ukazuju i na istrazivanje koje je proveo Transparency International BiH
u vezi tri javna postanska operatera u BiH a kojim su konstatovane odredene situacije koje se
mogu dovesti u vezu sa subvencioniranjem javnih poStanskih operatera, na koji nacin se
dodatno pogorSava poloZzaj privatnih postanskih operatera;

- nadalje, u toku prethodnog postupka, Konkurencijsko vije¢e se nije oéitovalo u vezi
istaknutih prigovora u toku postupka te je i to dodatni razlog zbog kojeg insistiraju na
odrzavanju javne rasprave;

- da u svakom slucaju, podnosilac zahtjeva ostaje u cjelosti kod ranije podnesenog zahtjeva,
predlozenih dokaza i istaknutih prigovora i o€itovanja.

JPO: BH Posta, Poste Srpske i HP Mostar, Konkurencijsko vije¢e je dana 27.05.2021. godine
aktima broj: UP-03-26-3-040-88/18, UP-03-26-3-040-89/18 i UP-03-26-3-040-90/18 obavijestilo 0
donesenoj presudi te te je trazeno da se ocituju na donesenu presudu.

HP Mostar je dana 17.06.2021. godine dostavio odgovor zaprimljen pod brojem: UP-03-26-3-040-

94/18 u kojem izjavljuje da ostaje kod svih izvedenih ¢injenica i dokaza, kao i svih podnesaka i
odgovora danih tokom trajanja postupka i na usmenoj raspravi koja je prethodila donosenju
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Rjesenja Konkurencijskog vije¢a broj UP-03-26-2-040-75/18 od 03.06.2019.g., uklju¢ujuéi i ranije
istaknuti zahtjev za naknadu troSkovva postupka u skladu sa ¢lanom 105 st. 3. ZUP-a.

Dokazi dostavljeni nakon zakljuenja glavne rasprave dana 25.4.2019.g., a koji su usmeno
prezentirani i tokom same glavne rasprave, HP Mostar smatra nebitnim za samu konac¢nu odluku
Konkurencijskog vije¢a. Njihovo izvodenje u kontekstu svih provedenih dokaza tokom rasprave
pred Konkurencijskim vije¢em, ne bi dovelo do bitno drugacije odluke vijeca niti je moglo na bilo
koji nacin uticati na donoSenje drugacije odluke. Neosnovana je primjedba Suda BiH da strankama
nije dana moguénost izjasnjenja na dokaze koji su dostavljani nakon 25.04.2019 godine. Predmetni
dokazi koji su naknadno dostavljani u pisanoj formi bili su predmetom usmenog izlaganja i rasprave
pred Konkurencijskim vije¢em na odrzanim usmenim raspravama, ukljucujuéi i raspravu odrzanu
25.04.2019. godine. Naknadno dostavljeni dokazi bili su samo formalizacija spomenutih ¢injenica
tokom postupka o kojima se i te kako raspravljalo.Nesporno je da se tuzilac kao podnosilac zahtjeva
nije usprotivio kada je voditelj postupka naloZzio zastupnicima JPO-a da u ostavljenom roku
dostave trazene podatke, niti je dao bilo kakvu primjedbu na takvo postupanje Vijeca.

Dakle, polazeé¢i od sadrzaja pobijanog RjeSenja broj UP-03-26-2-040-75/18, te cjelokupnog
postupka koji je istom prethodio, odnosno dvije odrzane rasprave uz sasluSanje stranaka i svjedoka,
smatraju da niti jedan materijalni dokaz, dostavljen nakon zakljucenja odrzane usmene rasprave
dana 25.04.2019. godine, ne bi mogao rezultirati donoSenjem drugacije meritorne odluke od one
koju je postupajuéi organ ve¢ donio uz nesporno pravilno i potpuno utvrdenje Cinjeni¢nog stanja,
pravilnu primjenu materijalnog prava i uz iscrpno obrazloZzene razloge donosenja iste.

HP Mostar u cijelosti ostaje kod svih svojih navoda danih u dosadasnjem toku postupka i predlaze
da Konkurencijsko vije¢e donese rjesenje kojim se odbija Zahtjev UdruZenja postanskih operatera
za utvrdivanje postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢l. 4. st. 1. toCka a) i d) Zakona, postojanja
zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢l. 10. st. 2. tacke a) i ¢) Zakona, te povreda ¢l. 9. tacke
a.,b.,c. i g. Odluke.

Poste Srpske su dana 15.06.2021. godine dostavile odgovor zaprimljen pod brojem: UP-03-26-3-
040-93/18 u kojem izjavljuje da ostaje kod svih izvedenih ¢injenica i dokaza, kao i svih podnesaka i
odgovora danih tokom trajanja postupka i na usmenoj raspravi koja je prethodila donoSenju
Rjesenja Konkurencijskog vijeca broj UP-03-26-2-040-75/18 od 03.06.2019.g..

Takoder evidentno je da je Sud BiH uvaZzio tuzbu tuzioca i ponistio osporeno RjeSenje iskljucivo iz
proceduralnih razloga, te da ne stoji primjedba Suda BiH da strankama nije dana mogucnost
izjaSnjenja na dokaze koji su dostavljani nakon 25.04.2019 godine.

Dokazi koji su dostavljeni postupaju¢em organu nakon zakljucenja glavne rasprave prethodno su od
strane podnosioca bili usmeno prezentovani na glavnoj raspravi. Na osnovu uvida u ove dokaze i
njihov sadrzaj konstatuju da njihovo eventualno izvodenje na glavnoj raspravi ne bi bitno uticalo na
odluku Konkurencijskog vijec¢a niti bi proishodilo donosenjem drugacije odluke od one koja je
donijeta.

Dakle, polaze¢i od sadrzaja pobijanog RjeSenja broj UP-03-26-2-040-75/18, te cjelokupnog
postupka koji je istom prethodio, odnosno dvije odrzane rasprave uz saslusanje stranaka i svjedoka,
smatramo da niti jedan materijalni dokaz, dostavljen nakon zakljucenja odrzane usmene rasprave
dana 25.04.2019. godine, ne bi mogao rezultirati donoSenjem drugacije meritorne odluke od one
koju je postupajuéi organ ve¢ donio uz nesporno pravilno i potpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja,
pravilnu primjenu materijalnog prava i uz iscrpno obrazloZene razloge donosenja iste.

Stoga Poste Srpske u cijelosti ostaju kod svih iznesenih navoda u dosadasnjem toku postupka i
predlaze da Konkurencijsko vije¢e donese rjeSenje kojim se odbija Zahtjev Udruzenja postanskih
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operatera za utvrdivanje postojanja zabranjenog sporazuma, postojanja zloupotrebe dominantnog
poloZzaja i postojanja zabranjene koncentracije.

BH Posta je dana 11.06.2021. godine dostavila odgovor zaprimljen pod brojem: UP-03-26-2-040-
92/18 da ostaju kod svih dosadasnjih navoda iznesenih u postupku, provedenih dokaza i istaknutih
stajaliSta na odrzanim usmenim raspravama ukljucujuéi i ranije istaknuti zahtjev za naknadu
troSkova postupka u skladu sa ¢lanom 105 st. 3. ZUP-a.

U vezi sa oCitovanjem na donesenu Presudu Suda BiH broj S1 3 033215 19 U od 19.05.2021.
godine BH Posta kao zainteresovana strana najprije istiCe da je iz obrazloZenja predmetne odluke
Suda evidentno da je tuzba tuZioca uvazena, odnosno osporena rjeSenje Konkurencijskog vijeca
Bosne i Hercegovine broj UP-03-26-2-040-75/18 od 03.06.2019. godine ponisSteno, gdje je vidljivo
da je Sud na navedeni nacin postupio iz proceduralnih, a ne meritornih razloga, odnosno usljed
okolnosti da je dana 25.04.2019. godine zakljufena usmena rasprava nakon ¢ega su stranke u
postupku dostavljale svoje materijalne dokaze, odnosno iz razloga $to prema tvrdenju tog Suda
strankama, to jest tuziocu nije data moguénost da se ocituje na iste.

U vezi s prednjim, bez analize zaklju¢aka Suda Bosne i Hercegovine koji su prethodili donoSenju
navedene presude, smatraju da strankama nije bila uskra¢ena moguénost izjasnjenja i na dokaze koji
su dostavljeni nakon 25.04.2019. godine, a iz razloga jer je nesporno da je voditelj postupka pred
Konkurencijskim vijeéem odrzanim usmenim raspravama, ukljuuju¢i i posljednju raspravu,
odrzanu 25.04.2019. godine, prije samog saslusanja stranaka, nedvosmisleno dao do znanja svim
strankama, da imaju pravo da se izjasne o svim ¢injenicama i okolnostima u postupku, te da
stavljaju prigovore na rad koji se na raspravi obavlja, u skladu sa ¢lanom 148. ZUP-a, odnosno
isticu primjedbe i postavljaju unakrsna pitanja ako to Zele.

Nadalje, evidentno je da se tuzilac kao podnosilac zahtjeva nije usprotivio radu voditelja postupka,
posebno u dijelu kada je odgovorni ¢lan Konkurencijskog vije¢a nalozio zastupnicima JPO da u
ostavljenom roku dostave trazene podatke, niti je dao bilo kakvu primjedbu na takvo postupanje
Vijeca, a §to je mogao ukoliko je to smatrao potrebnim i cijelishodnim, a niti je zatrazio da se
predmetne isprave dostave i njemu na eventualno naknadno izja$njenje.

Medutim, unato¢ prednjem stanovistu, a uvazavajué¢i primjedbe iznesene u konac¢noj odluci Suda
BiH i obavezujuc¢i karakter koja ista imaju u odnosu na tuzeno Konkurencijsko vijece, u nastavku
ovog ocitovanja daju samo kratki osvrt na ¢injeni¢no-pravni znacaj podnesaka koji su dostavljeni
nakon odrZane usmene rasprave.

Naime, smatraju da i bez dodatnog utvrdenja u vezi sa sadrzajem naknadno dostavljenih
materijalnih dokaza od strane JPO-a, te i eventualnog o€itovanja suprotnih stranaka na iste, pod
pretpostavkom da je takvo ocitovanje u meduvremenu dato, isto na bilo koji na¢in ne bi moglo
imati relevantan uticaj na donoSenje drugacije meritorne odluke u ovoj upravno-pravnoj stvari.

Da drugim rijeima, cijene¢i sadrzaj pobijanog RjeSenja broj UP-03-26-2-040-75/18, te
cjelokupnog postupka koji je prethodio donoSenju RjeSenja, odnosno dvije odrzane usmene
rasprave uz sasluSanje stranaka i svjedoka, te unakrsno ispitivanje i izvodenje obimnih materijalnih
dokaza, smatraju da niti jedan materijalni dokaz koji su u svoju korist dostavili JPO ili dokaz koji bi
eventualno mogli dostaviti privatni poStanski operateri, a koji ve¢ nisu bili dostavili tokom postupka
raspravljanja, odnosno do zakljuCenja usmene rasprave, dana 25.04.2019. godine, ne bi nikako
mogao rezultirati stvaranjem nove drugacije Cinjeni¢no pravne grade, koja bi rnogla dovesti do
drugadijeg utvrdenja i donoSenja drugacije meritorne odluke od one odluke koju je postupajuci
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organ ve¢ donio, uz nesporno pravilno i potpuno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja, pravilnu primjenu
meaterijalnog prava i uz iscrpno obrazlozenje razloga donosenja iste.

Navedene odgovore sva tri JPO, Konkurencijsko vije¢e je dostavilo Podnosiocu zahtjeva aktom
broj: UP-03-26-2-040-95/18 na eventualno ocitovanje te da postupajuéi po Presudi Suda BiH u
kojoj je izmedu ostalog navedeno sljedece: ,, za izvodenje pismenih dokaza koji se naknadno
podnesu ne mora se ponovno odredivati usmena rasprava, ali ¢e se stranci dati mogucnost da se o
izvedenim dokazima izjasni“, dostavlja odgovore suprotnih strana na izjasnjenje.

Podnosilac zahtjeva je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-2-040-96/18 dana 07.07.2021.
godine naveo da o€itovanja JPO ne sadrze bilo kakvu novu €injenicu i/ili okolnost pa su kao takvi
irelevantni, te i1 dalje insistira na odrZzavanju usmene rasprave jer ima namjeru predloziti i
vjestaCenje po vjeStaku ekonomske struke na okolnosti utvrdivanja prihoda, rashoda i
subvencioniranja JPO-a od strane javne vlasti, kao i da podnosi zahtjev za nadoknadu troskova
zastupanja.

Slijedom svega gore navedenog, a u potpunosti uvazavajuéi pravno stajaliSte Suda BiH iz Presude,
utvrdeno je kako Podnosilac zahtjeva i nakon davanja mogucnosti na dodatno ocitovanje na akte
JPO-a u svom o¢itovanju nije niti jednim navodom ili dokazom ukazao na povredu odredbi Zakona
o konkurenciji na koje ukazuje , te Konkurencijsko vije¢e smatra da se kroz postupak koji se vodi
pred ovim organom Zele rijeSiti pitanja koja su predmet zakonskog regulisanja u poStanskom
sektoru (utvrdivanje prihoda, rashoda i subvencioniranja JPO-a od strane javne vlasti i dr) koje nije
u nadleznosti Konkurencijskog vijeca.

U vezi prigovora koje je Podnosilac zahtjeva isticao tokom postupka na koje je po njegovom
misljenju nije postupano odnosno nije uzeto u obzir je neosnovan. Naime u vezi prigovora da za
zakljuCenje Sporazuma o prijenosu posiljaka brze poste izmedu JPO (sa pripadaju¢im anexom)
potrebna saglasnost Agencije za postanski promet BiH, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da su JPO
zakljucili Sporazum 0 prijenosu posiljaka brze poste izmedu javnih posStanskih operatera, u cilju
regulisanja tehniCko-tehnoloskih procesa prijema, prenosa, razmjene i urucenja posiljki, kao i
rokove pruzanja poStanske usluge na meduoperatorskoj razini na podrucju cijele BiH, da sastavni
dio ,,Sporazuma‘“ Cine Prilog 1. Popis lokacija sa rokom urucenja i Prilog 2. Tacke razmjene i
vremena razmjene zakljucaka brze poste izmedu javnih poStanskih operatera kao i da je navedenim
Sporazumom regulisan prenos poSiljaka brze poSte odnosno nacin prijema, prevoz i uruéenje
posiljaka brze poste, posebne usluge sa posiljkama brze poste, cijene usluga i naknada izmedu
operatera, rokovi prenosa, naknade $tete i druga pitanja vezana za saradnju i zajedni¢ki nastup u
prenosu posiljaka brze poste na cijelom podru¢ju BiH.

Nadalje, prema dostavljenim podacima Agencije za poStanski promet (tacka 5. RjeSenja) navedeno
je da svi postanski operateri mogu sklapati bilateralne i multirateralne sporazume uz saglasnost
Agencije za poStanski saobracaj, a koji moraju biti u skladu s principima postanske politike
utvrdenim zakonom, te je takoder navedeno da JPO u pogledu usluga prenosa posiljaka brze poste,
u skladu sa ¢lanom 28. stav 11. Opstih uslova, kao tehnoloski postupak prenosa EMS posiljaka
mogu regulisati posebnim uputstvom, $to je i konstatovano u tacki 7. Rjesenja.

Takoder zahtjevom za dodatnom usmenom raspravom (3. usmena rasprava) i vjestacenjem prihoda,

rashoda i subvencioniranja JPO-a (koje je propisano ¢lanom 15. stav 2. Zakona o poStama i u
nadleznosti je Agencije za poStanski promet) evidentna je namjera Podnosioca zahtjeva za
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odugovlacenjem postupka bez opravdanog razloga i osnova koji bi se temeljio na relevatnim
¢injenicama i dokazima.

I sam Podnosilac zahtjeva u tuzbi koja je prethodila Presudi Suda BiH navodi da je svjestan
zakonskih rjeSenja koje su na snazi za pojedinacne JPO i da rjesavanje tih zakonskih rjeSenja nije u
nadleznosti Konkurencijskog vijeca, ali da bi Konkurencijsko vije¢e svjesno svojih ograni¢enja bez
obzira na ograni¢enja trebalo razmotriti ukupnu situaciju, iz ¢ega proizilazi da je ovaj organ
rjeSavaju¢i u predmetnom postupku trebao odlucivati o onim ¢injenicama koje su u nadleznosti
drugih organa, odnosno izvan okvira Zakona o konkurenciji, §to bi u konacnici predstavljalo krSenje
i samog zakona.

Stoga, napominjemo da Konkurencijsko vije¢e u ovom postupku nije odlucivalo u vezi podataka i
¢injenica dostavljenih kako od strane Podnosioca zahtjeva tako i od strane JPO koji se odnose na
eventualnu primjenu drugih propisa bududi da je primjena tih propisa u nadleznosti drugih organa,
odnosno ovaj organ se bavio sadrzinom predmetnog Sporazuma, a ne Cinjenicama koje su U
nadleznosti Agencije za postanski promet.

Zbog toga, Konkurencijsko vijece ostaje kod dispozitiva RjeSenja a prvenstveno iz razloga $to se iz
utvrdenih Cinjenica i ocjene svih dokaza, kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka utvrdilo
da nije bilo povrede odredbi ¢lana 4. stav 1. tacka a) i d) i odredbi ¢lana 10. stav 2. taka a) i c)
Zakona kao 1 povrede odredbi ¢lana 9. stav 1. tacke a), b), c), i g). Odluke o definisanju kategorija
dominantnog poloZzaja, te nepostojanja zabranjene koncentracije u smislu ¢lana 13., u vezi sa
¢lanom 12. stav 1. tacka ¢) Zakona.

Na osnovu svega navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tackama 1., 2., i 3. dispozitiva
ovoga Rjesenja.

10. TroSkovi postupka

Clanom 105. stav 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi
svoje troSkove postupka (koji ukljucuju i troSkove za pravno zastupanje), a ¢lanom 105. stav 2.
istog Zakona je propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj
stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali u postupku.

Prema odredbi ¢lana 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku troskovi za pravno zastupanje
nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Clanom 108. stav 1) istog Zakona je propisano da u rjeSenju kojim se postupak zavrsava, organ koji
donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i kome se i u kojem roku imaju
isplatiti.

Konkurencijsko vijeée je prilikom izracuna ukupnih troskova postupka, uzelo u obzir odredbe
Zakona o upravnom postupku, i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene

novine Federacije BiH®, br. 22/04 i 24/04) (u daljem tekstu: Tarifa).

Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 25.04.2019. godine, punomo¢nik BH Posta i predstavnici HP
Mostar su prilozili uz zapisnik i zahtjeve za nadoknadom troskova postupka.
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Na osnovu prednjeg, punomoénik BH Posta je trazio troSkove postupka u ukupnom iznosu od
1.591,20 KM sa ukljucenim iznosom PDV-a, i to za Odgovor na Zahtjev za pokretanje postupka
240,00 KM+PDV, podnesak — dodatno pojasnjenje ¢injeni¢nih navoda iz odgovora - 240,00
KM+PDV, pristup na usmenu raspravu dana 25.03.2019. godine - 420,00 KM+PD, pristup na
usmenu raspravu dana 25.04.2019. godine - 360,00 KM+PDV i troskovi pausala (printanja,
kopiranja, postarina) -100,00 KM+PDV.

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe, Konkurencijsko vije¢e je u cijelosti prihvatilo zahtjev
punomoc¢nika BH Posta za naknadu troSkova, te buduci da se radi o nuznim i opravdanim
troSkovima, u smislu ¢lana 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku, Podnosilac zahtjeva na ¢iju
je Stetu postupak okoncan, duzan je punomoéniku BH Posta nadoknaditi troSkove nastale u
postupku u iznosu od 1.591,20 KM.

HP Mostar je u predmetnom podnesku zatrazio nadoknadu troskova postupka koji se odnose na
troskove prevoza predstavnika HP Mostar na relaciji Mostar-Sarajevo-Mostar radi prisustvovanja
usmenoj raspravi koja je odrzana dana 25.03.2019. godine u iznosu od 182,00 KM i 25.04.2019.
godine u iznosu 182,00 KM, odnosno u ukupnom iznosu od 364,00 KM. Navedeni troskovi prevoza
predstavljaju 35% vaZece cijene benzina za svaki predeni kilometar puta u odlasku i povratku
zaposlenika radi pristupa na usmenu raspravu.

Imajuéi u vidu gore navedene odredbe, Konkurencijsko vijece je u cijelosti prihvatilo zahtjev HP
Mostar za naknadu tro§kova, te buduci da se radi o nuznim i opravdanim troskovima, u smislu ¢lana
105. stav (3) Zakona 0 upravnom postupku, Podnosilac zahtjeva na ¢iju je Stetu postupak okoncan,
duzan je HP Mostar nadoknaditi tros§kove nastale u postupku u iznosu od 364,00 KM.

Podnosilac zahtjeva, kao ni Poste Srpske nisu dostavili zahtjev za nadoknadom tro§kova postupka.

U ponovljenom postupku HP Mostar je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-2-040-94/18 od
17.06.2021. godine izjavio da ostaje kod ranije istaknutog zahtjeva za nadoknadu troskova.

Takoder, BH Posta je aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-2-040-92/18 od 11.06.2021.
godine izjavio da ostaje kod ranije istaknutog zahtjeva za nadoknadu troskova.

Poste Srpske su se izjasnile aktom zaprimljenim pod brojem: UP-03-26-2-040-93/18 od 15.06.2021.
godine da ostaju kod prethodnog.

U ponovljenom postupku, Konkurencijsko vijece je podneskom broj: UP-03-26-2-040-95/18 od
24.06.2021. godine pozvalo Podnosioca zahtjeva da se u smislu clana 276. stav 1. i 2. Zakona o
upravihom postupku izjasni o povratu troSkova postupka te dostave zahtjev za nadoknadu troskova u
skladu sa ¢lanom 104. istog Zakona.

Punomoc¢nik Podnosioca zahtjeva je troSkovnik dostavio podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-
03-26-2-040-96/18 od 07.07.2021. godine u kojem su navedeni troskovi u ukupnom iznosu od
2.246, 20 KM (sa uklju¢enim PDV-om) a koji se odnose: sastavljanje zahtjeva — 240,00 KM, sastav
podneska od 11.02.2019 godine — 240,00 KM, za sastav podneska od 10.06.2019. godine — 240,00
KM, za sastav tuzbe od 30.07.2019. godine — 240,00 KM, za pristup na usmenu raspravu
25.04.2019. godine — 240,00 KM, za sastav podneska od 04.04.2019. godine — 240,00 KM, za
sastav podneska od 07.05.2019. godine — 240,00 KM, za pristup na usmenu raspravu 25.03.20109.
godine — 240,00 KM.
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Konkurencijsko vije¢e je odbilo zahtjev za naknadu tro$kova punomocnika Podnosioca zahtjeva,
obzirom da je Podnosilac zahtjeva predmetni postupak izazvao svojim djelovanjem i da je isti
zavrSen na njegovu Stetu. Stoga, Podnosilac zahtjeva ne ostvaruje pravo na naknadu troskova u
smislu ¢lana 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 4. dispozitiva ovog RjeSenja.
Podnosilac zahtjeva nije dostavio svoje ocitovanje o povratu troSkova postupka, i shodno tome
Konkurencijsko vijece nije odlucivalo o povratu nov€anih sredstava, te je odlucilo da utvrdeni iznos
na ime troSkova postupka koje je Podnosilac zahtjeva nadoknadio BH Posti u iznosu od 1.591,20
KM i HP Mostar u iznosu od 364,00 KM koji je naplacen u prethodnom postupku, a s obzirom da
se postupak po poniStenju rjesenja vraca u stanje koje je prethodilo donosenju rjeSenja, ne naplacuje
ponovno od strane Podnosioca zahtjeva.

9. Administrativna taksa

U skladu sa ¢lanom 2. tarifni broj 107. stav (1) tacka f) i tacka g) Odluke o visini administrativnih
taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
30/06, 18/11 1 75/18) Podnosilac zahtjeva je na ovo Rjesenje obavezan platiti administrativnu taksu
u iznosu od 3.000,00 KM u korist BudZeta institucija Bosne i Hercegovine.

S obzirom da se postupak po poniStenju rjesenja vraca u stanje koje je prethodilo donosenju

rjesenja, Konkurencijsko vijece je odlucilo da se administrativna taksa u iznosu od 3.000,00 KM ne
naplacuje ponovno od strane Podnosioca zahtjeva.

10. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
dana od dana prijema, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja.

Predsjednik

Dr.sc. Amir Karalié
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