
BOSNA I HERCEGOVINA 

Konkurencijsko vijeće 

 

БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 

Конкуренцијски савјет 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рјешење 

по Захтјеву за покретање поступка привредног субјекта Агенција ТЕЦ д.о.о. 

Сарајево, против Агенције за посредничке, информатичке и финансијске 

услуге АПИФ, Бања Лука 

 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                   
 

Сарајево 

јануар, 2016. године 



2  

BOSNA I HERCEGOVINA 

Konkurencijsko vijeće 

 

БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА 

Конкуренцијски савјет 

 
Број: 02-26-2-004-54-II/15 

Сарајево, 27.01.2016. године 
 

 
Конкуренцијски савјет Босне и Херцеговине је на основу члана 25. став (1) тачка е), 
члана 41. став (1) тачка ц), члана 42. став (1) тачка ц), члана 48. став (1) тачка б), а у 

вези са чланом 10. став (2) тачка ц) и д) и члана 11. Закона о конкуренцији 
(«Службени гласник БиХ», бр. 48/05, 76/07 и 80/09) и чл. 105. и 108. Закона о 

управном поступку («Службени гласник БиХ», бр. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 и 
41/13), у поступку покренутом  на основу Захтјева за покретање поступка 
привредног субјекта Агенција ТЕЦ д.о.о. Сарајево, друштво за финансијско-

пословни консалтинг и услуге, Хаџи Идризова 5, Сарајево, Босна и Херцеговина, 
против Агенције за посредничке, информатичке и финансијске услуге, АПИФ Бања 

Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, Босна и Херцеговина, ради утврђивања 
злоупотребе доминантног пложаја, на 117. (стоседамнаестој) сједници одржаној 
дана 27.01.2016. године, донио  

 

Р Ј Е Ш Е Њ Е 

 

1. Утврђује се да је Агенција за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 
АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, одредбом члана 1. Одлуке о 

висини накнаде из дјелокруга рада Агенције, у дијелу којим се прописује 
накнада за давање преписа финансијских извјештаја, штампаних или у 

електронској форми, којом је утврђено да се за једнократно кориштење 
података за преко 500 извјештаја, појединачно уговара цијена, злоупотријебила 
доминантни положај на тржишту пружања посредничких, информатичких и 

финансијских услуга на подручју Републике Српске, примјеном различитих 
услова за исту или сличну врсту послова, из члана 10. став (2) тачка ц) Закона о 

конкуренцији. 
 

2. Утврђује се  да је Агенција за посредничке, информатичке и финансијске 

услуге, АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, одредбом члана 2. став 
(2) Уговора о пружању услуга закљученог дана 19.05.2014. године, са 

привредним субјектом ТЕЦ д.о.о. Сарајево, друштво за финансијско-пословни 
консалтинг и услуге, Хаџи Идризова 5, Сарајево, злоупотријебила доминантни 
положај на тржишту пружања посредничких, информатичких и финансијских 

услуга на подручју Републике Српске, закључивањем уговора којима се 
условљава да друга страна прихвати додатне обавезе које по својој природи или 

према трговачком обичају немају везе са предметом таквог уговора из члана 10. 
став (2) тачка д) Закона о конкуренцији. 
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3. Налаже се Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 
АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, да усклади одредбу члана 1. 

Одлуке о висини накнаде из дјелокруга рада Агенције, донесену и усвојену од 
стране Управног одбора Агенције дана 27.12.2011. године, на начин да утврди 

јасне и недвосмислене критеријуме који би били идентични за све потенцијалне 
кориснике услуга,  у временском року од 30 дана од дана пријема овог Рјешења 
и достави на увид доказе о извршењу. 

 
4. Налаже се Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 

АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, да закључи Уговор о пословној 
сарадњи са привредним субјектом ТЕЦ д.о.о. Сарајево под условима једнаким 
за све привредне субјекте на релевантном тржишту, у временском року од 30 

дана од дана пријема овог Рјешења и достави на увид доказе о извршењу. 
 

5. Забрањује се Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 
АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, свако будуће поступање из 
тачака 1. и 2. диспозитива овог Рјешења, као и свако друго поступање на 

релевантном тржишту које би привредне субјекте или физичка лица, довело у 
неповољан положај на релевантном тржишту у смислу члана 11. став (1) тачка 

б) Закона о конкуренцији. 
 
6. Изриче се новчана казна Агенцији за посредничке, информатичке и 

финансијске услуге, АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, у износу 
од 21.000,00 КМ (двадесетједнахиљада КМ) у смислу члана 48. став (1) тачка б) 

Закона о конкуренцији, коју је дужан платити у року од 8 (осам) дана од дана 
пријема овог Рјешења и достави на увид доказе о извршењу. 

 

У случају да се изречена новчана казна не уплати у наведеном року, иста ће се  
наплатити присилним путем, у смислу одредби члана 47. Закона о 

конкуренцији, уз обрачунавање затезне камате за вријеме прекорачења рока, 
према важећим прописима Босне и Херцеговине. 
 

7. Налаже се Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 
АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, да исплати новчани износ од 

1.912,60 КМ (хиљадудевестодванаест и 60/100 КМ), привредном субјекту ТЕЦ 
д.о.о. Сарајево, на име трошкова поступка у року од 8 дана од дана пријема овог 
Рјешења. 

 
8. Одбија се захтјев Агенције за посредничке, информатичке и финансијске 

услуге, АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, за надокнаду трошкова, 
као неоснован. 
 

9. Ово Рјешење је коначно и биће објављено у «Службеном гласнику БиХ», 
службеним гласницима ентитета и Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине 
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О б р а з л о ж е њ е 

 

Конкуренцијски савјет Босне и Херцеговине ( у даљем тексту: Конкуренцијски 
савјет) је дана 26.01.2015. године, под бројем: 02-26-2-004-II/15 запримио Захтјев за 
покретање поступка (у даљем тексту: Захтјев) у смислу члана 28. Закона о 

конкуренцији («Службени гласник БиХ», бр. 48/05, 76/07 и 80/09), (у даљем тексту: 
Закон), поднесен од стране привредног субјекта Агенција ТЕЦ д.о.о. Сарајево, 

друштво за финансијско-пословни консалтинг и услуге, Хаџи Идризова 5, Сарајево, 
Босна и Херцеговина (у даљем тексту: Подносилац захтјева или ТЕЦ), против 
Агенције за посредничке, информатичке и финансијске услуге, АПИФ Бања Лука, 

Вука Караџића 5, Бања Лука, Босна и Херцеговина ( у даљем тексту: АПИФ) због 
спречавања, ограничавања и нарушавања тржишне конкуренције у смислу члана 

10. став (2) тачка ц) и д) Закона. 
 
Увидом у поднесени Захтјев Конкуренцијски савјет је утврдио да исти није 

комплетан у смислу члана 28. Закона, те је Подносиоцу захтјева дана 10.06.2015. 
године под бројем: 02-26-2-004-1-II/15 упућен захтјев за допуну истог. 

 
Подносилац захтјева је допунио Захтјев дана 19.06.2015. године дописом број: 02-
26-2-004-2-II/15, након чега је Конкуренцијски савјет утврдио да је исти комплетан 

и уредан у смислу члана 28. став (1) Закона. 
 

Комплетирањем предметног Захтјева, Конкуренцијски савјет је на основу члана 28. 
став (3) Закона, дана 28.07.2015. године издао Потврду о пријему комплетног и 
уредног Захтјева, број: 02-26-2-004-4-II/15.  

 
 

1. Странке у поступку 

 

Странке у поступку су Агенција ТЕЦ д.о.о. Сарајево, друштво за финансијско-

пословни консалтинг и услуге, Хаџи Идризова 5, Сарајево, Босна и Херцеговина и 
Агенција за посредничке, информатичке и финансијске услуге, АПИФ Бања Лука, 

Вука Караџића 5, Бања Лука, Босна и Херцеговина. 
 
    1.1 Привредни субјекат ТЕЦ 

 

Привредни субјекат ТЕЦ д.о.о. Сарајево је Друштво за финансијско-пословни 

консалтинг и услуге регистрован код Основног суда у Сарајеву  под бројем 65-01-
1597-09, и у власништву је физичких лица (..)*1 са 37,5%, (..)* са 25% и (..)* са 
37,5% учешћа у основном капиталу. 

 
 

 

                                                 
1 (..)* Подаци се сматрају пословном тајном 
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    1.2 Привредни субјекат АПИФ 

 

Привредни субјекат АПИФ је Агенција за посредничке, информатичке и 
финансијске услуге регистрована код Окружног привредног суда у Бања Луци под 

матичним бројем субјекта 1-11925-00, са 100% власничких учешћа Републике 
Српске. 
 

Законом о Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге 
(Службени Гласник РС, бр.96/05, 74/10 и 68/13) прописана је дјелатност Агенције 

АПИФ. 
 
 

2. Правни оквир предметног поступка 
 

Конкуренцијски савјет је у поступку примијенио одредбе Закона, Одлуке о 
утврђивању релевантног тржишта («Службени гласник БиХ», бр. 18/06 и 34/10) 
Одлуке о дефинисању категорија доминантног положаја («Службени гласник 

БиХ», бр. 18/06 и 34/10) и Закона о управном поступку («Службени гласник БиХ», 
бр. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 и 41/13). 

 
Конкуренцијски савјет је такође узео у обзир и одредбе Закона о Агенцији за 
посредничке, информатичке и финансијске услуге („Службени Гласник РС“, 

бр.96/05, 74/10 и 68/13), одредбе Закона о рачуноводству и ревизији Републике 
Српске („Службени Гласник РС“, бр.36/09 и 52/11), одредбе Закона о јединственом 

регистру финансијских извјештаја Републике Српске („Службени Гласник РС“, 
бр.74/10), одредбе Правилника о условима и начину овлаштеног приступања и 
коришћењу извјештаја и докумената из регистра финансијских извјештаја 

(„Службени Гласник РС“, бр.32/11). 
 

 
3. Поступак по захтјеву за покретање поступка 

 

Подносилац захтјева као разлоге за подношење Захтјева наводи: 
 

-  да је Законом о Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге 
(«Службени гласник РС», бр. 36/09, 52/11), прописано да је АПИФ обавезан да 
податке из преузетих финансијских извјештаја обради на начин подесан за оцјену 

имовинског, приносног и финансијског положаја правних лица и предузетника,  а 
ставом 2. истог члана прописано је да су подаци из става 1. јавни и доступни свим 

правним и физичким лицима. 
 
-    да не постоји дефинисана цијена за приступ регистру финансијских извјештаја, 

те да је АПИФ током 2014. године банкама продавао податке по цијени од 2,00 КМ 
по комаду за базу фирми појединачно, односно по 1,80 КМ по фирми за цијелу базу 

(што укључује удружења и буџетске кориснике), док су истовремено исти подаци 
Подносиоцу захтјева понуђени по цијени од 5,00 КМ плус ПДВ. 
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-   да је АПИФ наведену понуду према Подносиоцу захтјева сачинио тек у мају 

2014. године након што је извршио продају података из базе по завршним рачунима 
за 2013. годину банкама и друштвима за осигурање током фебруара, марта и априла 

2014. године, и то тек након што је  Подносилац захтјева запријетио подношењем 
тужбе против одговорних лица у АПИФ-у, те су на тај начин Подносилац захтјева и 
остали привредни субјекти (изузев банака и друштава из области осигурања са 

којима АПИФ има потписане специјалне Уговоре) доведени у неравноправан 
положај не само у погледу цијене него и временског периода када је продаја 

односно предаја података омогућена. 
 
-   да  су у мају 2014. године Подносилац захтјева и АПИФ закључили уговор о 

пружању услуга на основу којег је Подносилац захтјева уплатио АПИФ-у  (..)*2 КМ 
и добио податке од АПИФ-а по завршним рачунима за 2013. годину привредних 

субјеката из Републике Српске. Наведени уговор је израђен од стране АПИФ-а и 
има одредбу, и то члан 2. став 2. која гласи: „Подаци из става 1. овог члана 
представљају пословну тајну и могу се користити само за потребе корисника 

услуга, у смислу да се исти не могу продавати банкама које послују на територији 
Републике Српске, односно Босне и Херцеговине“. 

 
-   да Подносилац сматра да је ова клаузула дискриминаторска према Подносиоцу 
захтјева, односно да га лимитира да ступа у пословне односе са свим привредним 

субјектима у Републици Српској и Босни и Херцеговини, те да АПИФ себи 
задржава право да са подацима, којима требају да имају приступ, под једнаким 

условима сви привредни субјекти, располаже на начин да је самом себи 
обезбиједио ексклузивно право пословања са банкама, односно онемогућио другим 
привредним субјектима да послују са банкама у овој сфери. 

 
-    да Подносилац захтјева истиче да и поред потписаног уговора, као и  писмених 

упита и ургенција у више наврата, АПИФ није доставио податке о шестомјесечним 
финансијским  извјештајима за 2014. годину, односно није Подносиоцу доставио 
податке о броју привредних субјеката који су АПИФ-у доставили ове извјештаје. 

 
-    да је Законом о јединственом рачуну пословних субјеката („Службени гласник 

РС“ 52/12) прописано да АПИФ води регистар рачуна пословних субјеката РС, а 
чланом 10. истог Закона је прописано да је Агенција дужна да на захтјев корисника 
достави податке из овог регистра, али да од стране АПИФ-а нису јасно прописани и 

јавно објављени услови за доставу, односно преузимање ових података (цјеновник, 
начин преузимања, рокови и други услови) што такође доводи привредне субјекте, 

укључујући и Подносиоца захтјева у неравноправан положај на јединственом 
тржишту у Босни и Херцеговини, у односу на привредне субјекте којима је приступ 
овој бази евентуално омогућен под повољнијим условима. 

 
На основу наведеног Подносилац захтјева тражи од Конкуренцијског савјета да 

донесе рјешење којим се утврђује да АПИФ злоупотребљава доминатан положај на 

                                                 
2 (..)* Подаци се сматрају пословном тајном 
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релевантном тржишту Републике Српске, односно Босне и Херцеговине јер је 
примјенио различите услове за исту или сличну врсту послова из члана 10. став 2. 

тачка ц) Закона о конкуренцији у погледу цијена и рокова,  као и закључио уговор 
којим се условљава друга страна да прихвати додатне обавезе које по својој природи 

или трговачком обичају немају везе са предметом таквог уговора из члана 10. став 2. 
тачка д) Закона. 
 

Анализирајући Захтјев и документацију коју је Подносилац захтјева доставио уз 
исти, Конкуренцијски савјет је оцијенио да није могуће без проведеног поступка 

утврдити постојање повреда Закона на које Подносилац захтјева указује, те је на 
107. сједници одржаној дана 29.07.2015. године, у складу са чланом 32. став (2) 
Закона, донио Закључак о покретању поступка број: 02-26-2-004-6-II/15 (у даљем 

тексту: Закључак). 
 

У складу са чланом 33. Закона, Конкуренцијски савјет је Захтјев и Закључак 
доставио на одговор  привредном субјекту АПИФ, дана 29.07.2015. године актом 
бројем: 02-26-2-004-7-II/15. 

 
Привредни субјекат АПИФ је доставио одговор на Захтјев и Закључак 

Конкуренцијском савјету, дана 12.08.2015. године поднеском број: 02-26-2-004-12-
II/15, којим у потпуности оспорава Захтјев, те у битном наводи сљедеће: 
 

 да је Агенција за посредничке, информатичке и финансијске услуге АПИФ 
основана Одлуком Владе РС бр. 02/1-020-1292/00 од 28.12.2000. године и 

Законом  о Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге 
(„Службени Гласник РС“, бр.96/05, 74/10 и 68/13). У складу са наведеним 

Законом дефинисани су послови и дјелатности које обавља АПИФ, а између 
осталог и послови успостављања и вођења Регистра финансијских извјештаја 
РС, који послови су утврђени Законом о јединственом регистру финансијских 

извјештаја („Службени Гласник РС“, бр.74/10). 
 

 да Регистар представља централни извор информација о имовинском, 
приносном и финансијском положају правних лица и предузетника, обвезника 
предаје финансијских извјештаја у Регистар. 

 

 да АПИФ прикупља, евидентира и обрађује финансијске извјештаје, архивира 

податке, управља базом података, те осигурава заштиту базе података и 
докумената који су архивирани.  

 

 да су подаци из Регистра јавни и доступни без доказивања правног интереса уз 

дефинисану и утврђену новчану накнаду.    
 

 да у складу са чланом 9. став 2. Закона о јединственом регистру финансијских 

извјештаја Управни одбор АПИФ-а доноси Правилник којим прописује услове 
и начин за овлаштено приступање и кориштење извјештаја и докумената из 

Регистра, те да је у складу са чланом 10. став 2. и став 3. овог закона прописано 
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да се за обављање послова прописаним чланом 10. став 1. овог Закона наплаћује 
новчана накнада, која представља приход АПИФ-а, а Одлуку о висини накнаде 

из дјелокруга рада АПИФ-а доноси Управни одбор уз сагласност Владе РС.  
 

 да је Управни одбор АПИФ-а донио Одлуку о висини накнаде из дјелокруга 
рада Агенције АПИФ и то Одлуку број: UO/XVIII-2331/11 дана 27.12.2011. 

године, те да је Влада РС на исту дала сагласност Одлуком број: 04/1-012-2-
23/12 дана 12.01.2012. године и која је објављена у „Службеном гласнику РС“ 
број 9/2012. 

 

 да је чланом 1. Одлуке о висини накнаде из дјелокруга рада Агренције АПИФ 

одређено да се између осталог накнада, односно цијена за кориштење података 
за преко 500 извјештаја појединачно уговара.  

 

 да је са привредним субјектом ТЕЦ д.о.о. дана 19.05.2014. године закључен 
уговор о пружању услуга достављања података из биланса стања и успјеха за 

привредна друштва, предузетнике који воде двојно књиговодство, банке и 
осигурања, која су предали извјештаје за 2013. годину, а која имају сједиште у 

Републици Српској.  
 

 да је чланом 3. Уговора уговорено, да је цијена услуга из члана 1. Уговора 5,00 

КМ по једном финансијском извјештају, што је цијена која је уговарана са свим 
привредним субјектима за кориштење услуга достављања података из биланса 

стања и успјеха за привредна друштва, предузетнике који воде двојно 
књиговодство, банке и осигурања, која су предали извјештаје за 2013. годину, а 

која имају сједиште у Републици Српској. 
 

 да је са банкама уговарана другачија цијена из разлога што нису захтијевали 

комплетне финансијске извјештаје, већ дио тих извјештаја, из којег разлога су 
уговаране другачије цијене, али искључиво из тог разлога.   

 

 да је АПИФ уступао податке о финансијским извјештајима или дијела тих 

података у складу са динамиком обраде тих података, па како сви подаци и 
извјештаји нису комплетни почетком 2014. године а за финансијску 2013. 
годину ти финансијски извјештаји нису се ни могли достављати у јануару или 

фебруару 2014. године. Сви подаци су били у исто вријеме доступни свим 
привредним субјектима на подручју Босне и Херцеговине а према унапријед 

утврђеним условима.  
 

 да су привредном субјекту ТЕЦ д.о.о. подаци односно финансијски извјештаји 

уступљени одмах након што су се стекли услови, односно одмах након 
закључења уговора и уплате накнаде, а како је то прописано важећим 

Правилником о условима и начину овлаштеног приступања и кориштења 
извјештаја и докумената из Регистра финансијских извјештаја. 
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 да је дио привредних субјеката податке добио и раније а из разлога што су неки 

привредни субјекти тражили дио информације или извјештаја, а и зато што су 
неки раније закључили уговор и уплатили накнаду, а никако се није радило о 
одбијању или одуговлачењу са уступањем података из јавног Регистра. 

 

 да су неосновани наводи који су везани за приговор на одредбу члана 2. став 2. 

Уговора о пословној сарадњи, односно на одредбу којом се уступљени подаци 
сматрају пословном тајном и забраном да се исти даље продају банкама и 
другим институцијама. Ова одредба Уговора је свакако у духу намјере 

законодавца да се уведе ред у тржиште финансијских услуга, јер куповином 
цијеле базе извјештаја било које привредно друштво би могло даље вршити 

продају тих извјештаја по минималној цијени чиме би се АПИФ довео у 
ситуацију да не остварује планирани приход по овом основу а самим тим би 
била угрожена и могућност финансирања, обраде и објаве финансијских 

извјештаја, па је стога уведено ограничење на кориштење, односно даљу 
продају података уступљених од АПИФ-а, а како би се спријечиле злоупотребе 

на тржишту. 
 

 да то не значи да привредни субјекти не могу пословати са банкама и другим 

субјектима, али им је забрањено да продају цјеловите необрађене финансијске 
извјештаје АПИФ-а, управо како би се заштитила основна дјелатност АПИФ-а, 

јер би наравно у том случају и цијене уступљених података биле знатно 
другачије. 

 

 да нису јасни наводи Подносиоца захтјева које су то додатне обавезе наметнуте 

привредном субјекту ТЕЦ д.о.о. а које обавезе нису наметнуте и другим 
субјектима, јер су уговори закључивани под истим условима са свим члановима 
појединих група купаца, а посебно што наметање таквих обавеза није супротно 

предмету споразума. 
 

 да нису основани наводи Подносиоца захтјева да АПИФ обрађује и финансијске 
податке за Брчко Дистрикт Босне и Херцеговине, односно за субјекте који су 
регистровани и послују на територији Брчко Дистрикта, јер то нити је обавеза 

АПИФ-а по закону нити АПИФ обрађује финансијске извјештаје субјеката са 
подручја Брчко Дистрикта, па самим тим и не води базу финансијских 

извјештаја за Брчко Дистрикт. 
 

 да је АПИФ учинио транспарентним све информације о условима, цијенама и 

начину преузимања података из јавног Регистра, те да је сваки привредни 
субјект транспарентно обавјештен о начину, условима и по којој цијени може 

приступити појединим подацима из јавног регистра који води АПИФ. 
 

 да АПИФ у складу са Законом о јединственом регистру рачуна пословних 
субјеката (Службени Гласник РС, бр.52/12) води регистар рачуна пословних 

субјеката у РС, односно у складу са Законом о јединственом регистру 
финансијских извјештаја, поступак доставе података је исти као код 



10  

достављања података из регистра финансијских извјештаја, цијена за услуге 
доставе података дефинисана је Одлуком о висини накнада за кориштење 

података из јединственог регистра рачуна пословних субјеката број:UO/XXI/01-
2296/12 од 22.11.2012. године, а начин достављања и кориштења података из 

регистра рачуна пословних субјеката регулисан је Упуством о садржају и 
начину достављања података за вођење јединственог регистра рачуна 
пословних субјеката, као и начину њиховог кориштења, који је донио Управни 

одбор АПИФ-а број:01-1516/12 дана 18.07.2012. године, сходно одредбама 
члана 6. и члана 11. горе наведеног Закона. 

 

 да заинтересована странка достави захтјев за добијање потребних података из 

Регистра и на основу истог АПИФ јој доставља понуду са јасно дефинисаним 
условима и цијенама услуга за добијање тражених података. 

 

 да привредни субјекат ТЕЦ није у конкуренцији са банкама јер обавља потпуно 
различите дјелатности, односно ТЕЦ обавља остале финансијске услуге међу 

којима је доминантна обрада података и анализа извјештаја, док банке обављају 
искључиво банкарску дјелатност, која подразумјева пријем депозита, давање 
кредита и обављање платних трансакција, због чега не може бити повреде 

доминантног положаја на тржишту јер нема конкурентског дјеловања између 
друштва ТЕЦ као Подносиоца захтјева и другог субјекта који је наводно 

стављен у повољнији положај, односно банака. 
 

 да није јасно које су то одредбе Уговора којима су наметнуте додатне обавезе, а 

које су супротне самој природи споразума, односно нису у вези са предметом 
споразума. Уколико Подносилац мисли на одредбу у Уговору да није 

дозвољено да се даље продају извјештаји, ова обавеза је наметнута за све 
субјекте на једнак начин а како би АПИФ заштитио продају своје услуге јер су 

и цијене формиране под претпоставком да ће се финансијски извјештаји и 
подаци из истих куповати искључиво од АПИФ-а, јер би у супротном за 
финансирање ових услуга требала значајнија средства па самим тим би и 

накнада била знатно већа, односно уколико би било дозвољено препродавати 
финансијске извјештаје био би упитан опстанак субјекта као што је АПИФ, који 

пружа услугу од друштвеног значаја али се финансира из властитих прихода. 
 

 

 
На основу наведеног привредни субјекат АПИФ сматра да није злоупотријебио 

доминантни положај на релевантном тржишту, те предлаже Конкуренцијском 
савјету одбијање Захтјева.  
 

Конкуренциски савјет је оцјенио да према стању списа није у могућности утврдити 
право стање ствари нити извршити све потребне анализе у законом предвиђеном 

року за доношење коначног рјешења. У складу са изнесеним, Конкуренцијски 
савјет је донио Закључак о продужењу рока за доношење коначног рјешења за 
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додатна 3 (три) мјесеца у смислу члана 41. став (2) Закона број: 02-26-2-004-37-II/15 
дана 24.11.2015. године. 

 
 

4. Усмена расправа 

 
У даљем току поступка, обзиром да се ради о предмету са странкама са супротним 

интересима, Конкуренцијски савјет је одржао усмену расправу, у складу са чланом 
39. Закона. Усмена расправа је одржана дана 14.10.2015. године у просторијама 

Конкуренцијског савјета уз присуство Јасмина Баралије, директора привредног 
субјекта ТЕЦ д.о.о. и Војислава Пушкаревића пуномоћника, те адвоката Санела 
Незирића пуномоћника привредног субјекта АПИФ.  

 
Подносилац захтјева изјаснио се да остаје код навода из Захтјева, те је поред тога у 

расправи у битном изјавио сљедеће: 
 

 да изјаву коју жели дати на овој усменој расправи доставља у писаном 

облику и да она представља саставни дио Записника, те да тражи од 
Конкуренцијског савјета да се усмена расправа одгоди док АПИФ не 

достави уговоре потписане са трећим лицима и друге захтијеване документе, 
као и да се на сљедећој усменој расправи саслуша законски заступник 

АПИФ-а. 
 

 да је Подносилац захтјева, након сугестије водитеља поступка да нема 

потребе да се  усмена расправа одгоди те да се може у случају потребе 
одржати више усмених расправа, наставио са излагањем те посебно истакао 

да је у прошлој 2014. години  тражио од АПИФ-а склапање уговора под 
истим условима као што АПИФ има склопљене уговоре са банкама, те да је 
добио одговор да са банкама постоје специфични уговори и други облици 

привредне сарадње, као и да је са банкама уговарана другачија цијена јер 
банке нису захтијевале комплетне финансијске извјештаје. 

 

 да се скреће пажња да одговор АПИФ-а није у складу са предоченим 

цјеновником који је приложен као доказ, те сама та чињеница указује на 
произвољан приступ што је у цјелости супротно са начелом и до сада 
устаљеном праксом у два досадашња случаја да су сви подаци доступни 

свима под једнаким условима, овдје мислећи на раније одлуке 
Конкуренцијског савјета према којима све странке треба да буду 

равноправне те да се све услуге наплаћују сходно цјеновнику за све једнако. 
 

 да поред тога АПИФ уопште није понудио Агенцији ТЕЦ ове услове у исто 

вријеме када и банкама. На наш писмени захтјев да желимо да добијемо 
исти третман као и друга правна лица (банке), АПИФ је написмено 

одговорио да нам не може дати такав приступ (услове) јер се ради о 
специјалним уговорима. Напомињемо да АФИП д.о.о. Сарајево на својој веб 

страници све заинтересоване стране обавјештава о доступности 
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финансијских извјештаја и условима за преузимање који су једнаки за сва 
правна лица. 

 

 да цјеновник АПИФ-а, односно Одлука о висини накнаде из дјелокруга 

Агенције нигдје није објављена, односно публикована на начин да је 
доступна јавности. 

 

 да у наведеној Одлуци стоји да „ за све појединачне захтјеве једног 
корисника у току године, а који у укупном збиру прелазе 10 финансијских 

извјештаја, закључује се посебан уговор“. Међутим поставља се питање 
зашто се Агенцији ТЕЦ резолутно и без могућности преговарања нуде 

подаци о једном кориснику од 5,00 КМ по извјештају + ПДВ, док се неким 
корисницима нуде по далеко нижим цијенама. Чак и када је Одлуком о 
висини накнаде прописано да се за добијање више од 10 извјештаја 

закључује посебан уговор, ово не значи да тај износ треба да буде 
произвољан, већ би требао да зависи од унапријед познатих критерија.   

 

 да је клаузула о забрани рада са банкама у одговору АПИФ-а објашњена 

врло „релаксирано“. Познато је да Агенција ТЕЦ даље обрађује податке 
АПИФ-а и нема разлога да саму базу препродаје било коме, јер су подаци 
сами по себи неупотребљиви док не буду доведени у функцију која крајњем 

кориснику омогућава кориштење података, поготову банкама, које су их 
претходно преузеле од АПИФ-а и то по изузетно повољној цијени. У 

одговору се наводи „банкама и другим институцијама“ али ријеч „другим 
институцијама“ се не налазе у уговору. 
 

 члан 2. Уговора између АПИФ-а и ТЕЦ-а од 19.05.2014. гласи: 
 

Услуге из члана 1. овог Уговора извршит ће се на начин којим се 
обезбјеђује тачност и употребљивост података, а Давалац услуга 

гарантује за тачност истих. 
Подаци из ст.1. представљају пословну тајну и могу се користити 
само за потребе корисника услуга, у смислу да исте не може 

продавати банкама које послују на територији Републике Српске 
односно  Босне и Херцеговине. 

 

 како се ради о уговору чији је садржај формулисан од стране АПИФ-а 
очигледно је да ова клаузула ограничава право Агенције ТЕЦ да учествује у 

тржишној утакмици са свима равноправно, укључујући ту АПИФ. Нико не 
спрјечава АПИФ да буде успјешнији од Агенције ТЕЦ, али се при томе не 

би смио служити клаузулама које му обезбјеђују ексклузиван и монополски 
положај, ово тим прије што стицање добити није примарна функција 
АПИФ-а. 

 
Пуномоћник привредног субјекта АПИФ се   изјаснио  да у потпуности остаје код 

одговора на Захтјев и у битном наводео сљедеће: 
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 да је АПИФ у складу са одлукама Управног одбора, односно Владе РС 

закључивао уговоре са двије врсте субјеката, и то у једној групи су биле 
банке, а у другој групи остали субјекти, с тим да су уговори идентични осим 

у дијелу уговорене цијене, а која цијена је уговарана у складу са Одлуком о 
висини накнаде из дјелокруга рада Агенције, на коју одлуку је Влада дала 

сагласност.  
 

 да су у конкретним уговорима сви привредни субјекти имали исти статус, 

односно све банке су на исти начин имале приступ финансијским подацима 
за тачно одређену уговорену цијену, и у том смислу ниједна банка није 

стављена у неповољнији положај. Исто тако друга група односно остали 
привредни субјекти, међу којима је и Подносилац захтјева, су такођер у 
оквиру те групе имали исти положај, како у погледу услова из уговора, тако 

и у погледу цијене, па тако поступање АПИФ-а се не може сматрати 
злоупотребом доминантног положаја, посебно јер ове двије групе субјеката 

нису међусобна конкуренција.  
 

 да је сасвим уобичајено на било којем тржишту и отвореном и доминантном 

да пружалац услуга има више категорија купаца, а да у оквиру тих 
категорија мора поступати на једнак начин. Дакле чињенице о различитом 

поступању постоје само у дијелу цијене између ове двије групе клијената 
Агенције АПИФ. Као доказ приложен је већи број уговора између АПИФ-а 

и банака, те предложено копирање уговора са свим банкама и дијелом 
осталих субјеката.  
 

 на питање водитеља поступка да ли постоји нека одлука којом је утврђено 
разграничење, односно разврставање купаца у више категорија, јер у самој 

Одлуци о висини накнаде из дјелокруга Агенције то није видљиво, 
Пуномоћник АПИФ-а је изјавио да не постоји посебна Одлука него је то 

остваљено на одлучивање менаџменту. 
 

 

5. Прикупљање података од трећих лица 

 

Током поступка ради утврђивања свих релевантних чињеница, у смислу одредби 
члана 35. став (1) тачке а) и ц) Закона, Конкуренцијски савјет је прикупљао податке 
и документацију и од других тијела /институција које нису странке у поступку. 

 
Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је затражио податке и документацију 

од: 
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- привредног субјекта (..)*3 актом број: 02-26-2-004-22-II/15 од дана 
02.11.2015. године, који је тражене податке доставио дана 19.11.2015. године 

поднеском број: 02-26-2-004-34-II/15. 
 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-34-II/15 од дана 02.11.2015. 
године, који је тражене податке доставио дана 27.11.2015. године поднеском 
број: 02-26-2-004-41-II/15. 

 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-25-II/15 од дана 02.11.2015. 

године, који је тражене податке доставио дана 13.11.2015. године поднеском 
број: 02-26-2-004-31-II/15. 
 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-26-II/15 од дана 02.11.2015. 
године и актом број 02-26-2-004-36-II/15 од дана 20.11.2015, који је тражене 

податке доставио дана 17.11.2015. године поднеском број: 02-26-2-004-33-
II/15 и дана 07.12.2015. године поднеском број: 02-26-2-004-43-II/15. 

 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-27-II/15 од дана 02.11.2015. 
године, који је тражене податке доставио дана 16.11.2015. године поднеском 

број: 02-26-2-004-32-II/15.  
 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-23-II/15 од дана 02.11.2015. 

године, који је тражене податке доставио дана 27.11.2015. године поднеском 
број: 02-26-2-004-40-II/15.  

 

- привредног субјекта (..)* актом број: 02-26-2-004-28-II/15 и привредног 
субјекта АПИФ Бања Лука актом број: 02-26-2-004-21-II/15 од дана 

02.11.2015. године: У одговору запримљеном дана 09.11.2015. године 
поднесак број: 02-26-2-004-29-II/15 АПИФ је обавијестио Конкуренцијски 

савјет да са привредним субјектом (..)* нема закључен уговор о пословној 
сарадњи за 2014. као и за 2013. и 2015. годину. 

 

6.  Релевантно тржиште 

 

У складу са чланом 3. Закона, те чл. 4. и 5. Одлуке о утврђивању релевантног 
тржишта, релевантно тржиште се одређује као тржиште одређених производа који 
су предмет обављања дјелатности на одређеном географском тржишту. 

 
Према одредби члана 4. Одлуке о утврђивању релевантног тржишта, релевантно 

тржиште производа обухвата све производе и/или услуге које потрошачи сматрају 
међусобно замјењивим с обзиром на њихове битне карактеристике, квалитет, 
намјену, цијену или начин употребе. 

 
Релевантно тржиште услуга предметног поступка је утврђено као тржиште 

пружања посредничких, информатичких и финансијских услуга. 

                                                 
3 (..)* Подаци се сматрају пословном тајном 
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Према одредби члана 5. Одлуке о утврђивању релевантног тржишта, релевантно 

географско тржиште обухвата цјелокупну или значајан дио територије Босне и 
Херцеговине на којем привредни субјекти дјелују у продаји и/или куповини 

релевантног производа под једнаким или довољно уједначеним условима и који то 
тржиште битно разликују од услова конкуренције на сусједним географским 
тржиштима. 

 
Обзиром да је АПИФ од стране Владе РС овлаштен за успостављање и вођење 

Регистра финансијских извјештаја који представља централни извор информација о 
имовинском, приносном и финансијском положају правних лица и предузетника 
који имају сједиште на подручју Републике Српске, релевантно географско 

тржиште предметног поступка  је подручје Републике Српске. 
 

Слиједом наведеног, релевантно тржиште предметног поступка је утврђено као 
тржиште пружања посредничких, информатичких и финансијских услуга на 
подручју Републике Српске. 

 
 

7. Утврђено чињенично стање и оцјена доказа 

 

У предметном поступку, приступило се прикупљању релевантне документације и 

података, те је увидом у исте утврђено слиједеће: 
 

 да је Агенција за посредничке, информатичке и финансијске услуге АПИФ 
основана Одлуком Владе РС бр. 02/1-020-1292/00 од 28.12.2000. године и 

Законом  о Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, у 
складу са којим Законом су дефинисани послови и дјелатности које обавља 
Агениција АПИФ. 

 

 да су у складу са Законом о јединственом регистру финансијских извјештаја 

Републике Српске утврђени основи за функционисање Јединственог 
регистра финансијских извјештаја, његов садржај и начин вођења. 

 

 да је чланом 2. Закона о јединственом регистру финансијских извјештаја 
Републике Српске прописано да Регистар успоставља и води Агенција 

АПИФ. 
 

 да члан 3. наведеног Закона обавезује Агенцију да  прикупља и обрађује 
финансијске извјештаје, архивира податке, управља базом података, те 

осигурава заштиту базе података и докумената који су архивирани. 
 

 да члан 23. став (1) Закона о рачуноводству и ревизији РС обавезује АПИФ 

да податке из преузетих финансијских извјештаја из члана 21. овог закона 
обради на начин подесан за оцјену имовинског, приносног и финансијског 

положаја правних лица и предузетника који воде двојно књиговодство. 
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 да је чланом 23. став (2) Закона о рачуноводству и ревизији РС  прописано 

да су подаци из става 1. овог члана јавни и доступни свим правним и 
физичким лицима. 

 

 да је такође чланом 7. Закона о јединственом регистру финансијских 

извјештаја РС прописано да су подаци из Регистра јавни и доступни без 
доказивања правног интереса. 
 

 да је Управни одбор АПИФ-а, у складу с чланом 15. Закона  о Агенцији за 
посредничке, информатичке и финансијске услуге, донио Одлуку о висини 

накнаде из дјелокруга рада Агенције и то Одлуку број: UO/XVIII-2331/11 
дана 27.12.2011. године, те да је Влада РС на исту дала сагласност Одлуком 

број: 04/1-012-2-23/12 дана 12.01.2012. године и која је објављена у 
„Службеном гласнику РС“ број 09/2012. 
 

 да је наведеном Одлуком, између осталог прописано да се за једнократно 
кориштење података за преко 500 извјештаја, појединачно уговара цијена. 

 

 да је између привредног субјекта ТЕЦ д.о.о. и Агенције АПИФ дана 19.05. 

2014. године закључен уговор о пружању услуга достављања података из 
биланса стања и успјеха за привредна друштва, предузетнике који воде 

двојно књиговодство, банке и осигурања, који су предали извјештаје за 
2013. годину, а која имају сједиште у Републици Српској, са уговореном 
цијеном од 5,00 КМ по једном финансијском извјештају, плус ПДВ. 

 

 да члан 2. став (2) Уговора о пословној сарадњи између Подносиоца захтјева 

и Агенције АПИФ гласи: „Подаци из става 1. овог члана представљају 
пословну тајну и могу се користити само за потребе корисника услуга, у 
смислу да се исти не могу продавати банкама које послују на територији 

Републике Српске, односно Босне и Херцеговине“. 
 

 да је привредни субјекат АПИФ са више банака са подручја Републике 
Српске, односно Босне и Херцеговине закључио уговоре о пружању услуга 

(Уговори приоложени у спис) из којих је видљиво да су накнаде, односно 
цијене услуга по достављеном финансијском извјештају знатно ниже од 
цијене која је понуђена Подносиоцу захтјева. 

 
Члан 9. став (1) Закона прописује да привредни субјекат има доминантан положај 

на релевантном тржишту роба и/или услуга, ако се због своје тржишне снаге може 
понашати у значајној мјери независно од стварних или могућих конкурената, 
купаца, потрошача или добављача, такођер узимајући у обзир удио тог привредног 

субјекта на тржишту, удјеле које на том тржишту имају његови конкуренти, као и 
правне и друге запреке за улазак других привредних субјеката на тржиште. 
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Надаље, члан 9. став (2) Закона, прописује да се претпоставља, да један привредни 
субјект има доминантан положај на тржишту роба и /или услуга, ако на 

релевантном тржишту Босне и Херцеговине има тржишно учешће веће од 40,0%. 
 

Члан 2. Одлуке о дефинисању категорије доминантног положаја даље разрађује 
појам доминантног положаја те одређује да привредни субјекат на релевантном 
тржишту производа или услуга има доминантан положај, када се због своје 

тржишне снаге може понашати и дјеловати у значајној мјери независно од 
стварних или могућих конкурената, купаца, потрошача или добављача, и на тај 

начин ограничава или спрјечава ефикасну конкуренцију. 
 
У току поступка је утврђено да је Одлуком Владе Републике Српске и Законом  о 

Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге  привредни субјекат 
АПИФ одређен као овлаштена институција да између осталог води Регистар 

финансијских извјештаја, као централни извор информација о имовинском, 
приносном и финансијском положају правних лица и предузетника, обвезника 
предаје финансијских извјештаја у Регистар финансијских извјештаја, као и да води 

и успоставља регистар рачуна пословних субјеката у Републици Српској; односно 
да се овом дјелатношћу може бавити само привредни субјекат АПИФ. 

 
Такође, у току поступка утврђено је да члан 2. Закона о јединственом регистру 
финансијских извјештаја Републике Српске прописује да Регистар успоставља и 

води привредни субјекат АПИФ, те да је чланом 3. истог Закона АПИФ одређен да 
прикупља, евидентира и обрађује финансијске извјештаје, архивира податке, 

управља базом података, те осигурава заштиту базе података и докумената који су 
архивирани. 
 

На основу наведеног, а с обзиром на чињеницу да је у предметном случају као 
релевантно тржиште услуга утврђено тржиште пружања посредничких, 

информатичких и финансијских услуга, Конкуренцијски савјет је неоспорно 
утврдио да привредни субјекат АПИФ има доминантан положај на релевантном 
тржишту, што значи да не постоји могућност да неки привредни субјекат, корисник 

предметних услуга, закључи Уговор о пословној сарадњи са неком другом 
агенцијом /институцијом у вези релевантне услуге, те слиједом тога исти има 

обавезу да свим привредним субјектима осигура идентичне услове на релевантном 
тржишту. 
 

У смислу члана 10. Закона доминантни положај привредног субјекта није забрањен, 
али је забрањена злоупотреба доминантног положаја, што је утврђено и у члану 4. 

став (2) Одлуке о дефинисању категорија доминантног положаја у којем се наводи 
“да је забрањена злоупотреба доминантног положаја на релевантном тржишту 
кроз дјеловање привредног субјекта која има за циљ и посљедицу искључивање или 

«затварање« тржишта, односно ограничавање или нарушавање ефикасне 
тржишне конкуренције, а у ставу (3) истог члана се наводи да злоупотреба 

доминантног положаја на релевантном тржишту, искључиво постоји у оним 
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случајевима у којима је привредни субјект предузео одговарајуће дјеловање на 
властиту иницијативу”. 

 
Конкуренцијски савјет је утврдио да у Одлуци о висини накнаде из дјелокруга рада 

Агенције  нису прописани јасни и транспарентни критеријуми, једнаки за све 
привредне субјекте, јер се у члану 1. наведене Одлуке између осталог наводи да се 
за једнократно кориштење података за преко 500 извјештаја, појединачно 

уговара цијена, чиме се оставља могућност АПИФ-у да одређује различите цијене 
једном привредном субјекту у односу на други привредни субјекат а за исту врсту 

обављених услуга, чиме се привредни субјекти доводе у неравноправан положај. 
Слиједом тога наведена одредба Одлуке о висини накнаде из дјелокруга рада 
Агенције представља кршење Закона у смислу члана 10. став (2) тачка: 

 
c) примјену различитих услова за исту или сличну врсту послова са осталим 

странама,чиме их  доводе у неравноправан и неповољан конкурентски 
положај. 

 
 

Конкуренцијски савјет није прихватио тврдње законског заступника привредног 
субјекта АПИФ о постојању двије категорије привредних субјеката са којима је 
АПИФ склапао уговоре о пословној сарадњи, и то у једној групи су биле пословне 

банке, а у другој групи остали привредни субјекти, с тим да су уговори идентични 
осим у дијелу који се односи на уговорену цијену, а која је уговарана у складу са 

Одлуком о висини накнаде из дјелокруга рада Агенције на коју одлуку је Влада РС 
дала сагласност. 
 

Наиме, Конкуренцијски савјет је утврдио да наведена пракса привредног субјекта 
АПИФ нема упоришта, односно није прописана ниједним релевантним законским 

прописом на који се позива АПИФ, нити је прописана било каквим интерним актом 
привредног субјекта АПИФ, те да се у наведеном случају неоспорно ради о 
повлаштеном третману пословних банака које су за исту услугу плаћале много 

мању цијену у односу на друге привредне субјекте укључујући и Подносиоца 
захтјева. 

 
Привредни субјекат АПИФ дужан је измјенити одредбу члана 1. Одлуке о висини 
накнаде из дјелокруга рада Агенције, на начин да утврди јасне и недвосмислене 

критеријуме, односно да искаже цијене у егзактним бројевима који би били 
идентични за све потенцијалне кориснике услуга. 
 

Слиједом наведеног, одлучено је као у тачкама 1. и 3. диспозитива. 
 

Анлизирајући одредбе Уговора који је привредни субјекат АПИФ закључио са 
привредним субјектом ТЕЦ д.о.о.  Конкуренцијски савјет је неоспорно закључио да 
члан 2. став (2) наведеног Уговора о пословној сарадњи који гласи: „Подаци из 

става 1. овог члана представљају пословну тајну и могу се користити само за 
потребе корисника услуга, у смислу да се исти не могу продавати банкама које 
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послују на територији Републике Српске, односно Босне и Херцеговине“ 
представља кршење Закона из члана 10. став (2) тачка: 

 
d) закључивање споразума којима се условљава да друга страна прихвати 

додатне обавезе које по својој природи или према трговачком обичају 
немају везе са предметом таквог споразума. 

 

Будући да, привредни субјекат АПИФ има доминантан положај на релевантном 
тржишту, те слиједом тога као овлаштена институција има посебну одговорност, не 

може прописивати, односно условљавати остале привредне субјекте са којима 
закључује споразум о пословној сарадњи да прихвате додатне услове који по својој 
природи или према трговачком обичају немају везе са предметом таквог споразума.  

 
Конкуренцијски савјет сматра неоснованим тврдње привредног субјекта АПИФ да 

је ова одредба уговора у духу намјере законодавца да се уведе ред у тржиште 
финансијских услуга, јер куповином цијеле базе извјештаја било које привредно 
друштво би могло даље вршити продају тих извјештаја по минималној цијени чиме 

би с АПИФ довео у ситуацију да не остварује планирани приход по овом основу, а 
самим тим би била угрожена и могућност финансирања, обраде и објаве 

финансијских извјештаја.  
 
Наиме, на наведени начин привредни субјекат АПИФ је злоупотребио доминантни 

положај који има на тржишту пружања посредничких, информатичких и 
финансијских услуга на подручју Републике Српске, јер је такво поступање имало 

за циљ и посљедицу искључивање или «затварање« дијела тржишта за Подносиоца 
захтјева, односно ограничавање и нарушавање ефикасне тржишне конкуренције, 
чиме се Подносиоца захтјева, али и остале привредне субјекте, довело у неповољан 

конкурентски положај у смислу члана 10. Закона. 
 

Из напријед наведених разлога, привредни субјекат АПИФ је дужан закључити 
Уговор о пословној сарадњи с привредним субјектом ТЕЦ д.о.о. под једнаким 
условима, у временском року од 30 дана од дана пријема овог Рјешења, а такође и 

са свим осталим клијентима, потенцијалним учесницима на релевантном тржишту, 
у разумном року. 

 
Слиједом наведеног, одлучено је као у тачкама 2.и 4. диспозитива. 
 
 

Забрањује се Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, 
АПИФ Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука, свако будуће поступање из тачака 
1. и 2., диспозитива овог Рјешења, као и свако друго поступање на релевантном 

тржишту којим се привредни субјекти или физичка лица, доводе у неповољан 
положај на релевантном тржишту, у смислу члана 11. став (1) тачка б) Закона. 

 
Слиједом наведеног, одлучено је као у тачки 5. диспозитива 
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8.  Новчана казна 

 

У смислу члана 48. став (1) тачка б) Закона, новчаном казном у износу највише до 
10% (десет) вриједности укупног годишњег прихода привредног субјекта, из 

године која је предходила години у којој је наступила повреда закона, казниће се 
привредни субјекат, ако злоупотреби доминантни положај на начин прописан 
одредбама члана 10. Закона. 

 
Полазећи од неспорно утврђене чињенице да је АПИФ прекршио одредбе члана 10. 

став (1) тачка ц) и д) Закона, Конкуренцијски савјет је у смислу члана 48. став (1) 
тачка б) Закона, изрекао АПИФ-у новчану казну у износу од 21.000,00 КМ 
(двадесетједнахиљада КМ) што представља (..)*4 % од укупно оствареног прихода 

АПИФ-а за 2013. годину, а који је износио (..)* КМ.   
 

Конкуренцијски савјете је приликом изрицања висине новчане казне узео у обзир 
намјеру те дужину трајања повреде Закона, као и посљедице које иста имала на 
тржишну конкуренцију, у смислу члана 52. Закона.  

 
С обзиром на висину изречене новчане казне, Конкуренцијски савјет није имао 

првенствено за циљ кажњавање због кршења Закона, већ да упозори АПИФ на 
обавезу поштовања правила тржишне конкуренције утврђених одредбама Закона.  
 

У случају да се изречена новчана казна не уплати у утврђеном року иста ће се 
наплатити присилним путем, у смислу члана 47. Закона, уз обрачунавање затезне 

камате за вријеме прекорачења рока, према важећим прописима Босне и 
Херцеговине. 
 

Слиједом наведеног, одлучено је као у тачки 6. диспозитива. 
 

9.  Трошкови поступка 

 

Подносилац захтјева је поднио дана 07.01.2016. године, захтјев за накнаду 

трошкова поступка (поднесак број:02-26-2-004-50-II/15) који се састоји од 
сљедећих трошкова: 1) Трошкови ангажовања правног савјетника г. Војислава 

Пушкаревића по основу уговора о дјелу бр.08/15 од 01.03. 2015.г. у износу 700,00 
КМ, бр. 16/15 од 01.05. 2015.г. у износу 700,00 КМ и бр.41/15 од 01.10.2015.г. у 
износу 700,00 КМ, 2) административна такса на захтјев – 1000,00 КМ. 

 
Одредбом члана 105. став (1) Закона о управном поступку је прописано да у 

правилу свака странка сноси своје трошкове поступка (који укључују и трошкове за 
правно заступање), а одредбом члана 105. став (2) истог Закона је прописано да 
када у поступку учествују двије или више странака са супротним интересима, 

странка која је изазвала поступак, а на чију је штету поступак окончан, дужна је 
противној странци надокнадити оправдане трошкове који су настали у поступку. 

 

                                                 
4 (..)* Подаци се сматрају пословном тајном 
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Конкуренцијски савјет је приликом израчунавања укупних трошкова поступка, 
узео у обзир одредбе Закона о управном поступку, Закона о адвокатури («Службене 

новине Федерације БиХ», бр. 40/02, 29/03, 18/05 и 68/05) и Тарифе о наградама и 
накнади трошкова за рад адвоката («Службене новине Федерације БиХ», бр. 22/04 

и 24/04) (у даљем тексту: Тарифа). 
 
Конкуренцијски савјет је дјеломично прихватио захтјев привредног субјекта ТЕЦ 

д.о.о. Сарајево за надокнаду трошкова:  
 

- новчани износ од 1000,00 КМ административне таксе за Захтјев за 
покретање поступка пред Конкуренцијским савјетом (у складу са чланом 2. 
Тарифни број 106. став (1) тачка е) Одлуке о висини административних 

такси у вези са процесним радњама пред Конкуренцијским савјетом; Захтјев 
за покретање поступка- утврђивање злоупотребе доминантног положаја. 

- новчани износ од 240,00 КМ, за састављање Захтјева за покретање поступка 
пред Конкуренцијским савјетом.  

- новчани износ од 240,00 КМ, за допуну Захтјева за покретање поступка пред 

Конкуренцијским савјетом. 
- новчани износ од 300,00 КМ, за ангажовање правог савјетника. 

 
Будући да се ради о нужним и оправданим трошковима, у смислу члана 105. Закона 
о управном поступку, привредни субјекат АПИФ је странка на чију штету је 

поступак окончан те је дужна привредном субјекту ТЕЦ д.о.о., надокнадити 
трошкове поступка у износу од 780,00 КМ, што са  порезом на додану вриједност 

износи 912,60 КМ. Такође, су признати и трошкови плаћене административне таксе 
у износу од 1.000,00 КМ, те признати трошкови износе укупно 1.912,60 КМ. 
 

Слиједом наведеног, одлучено је као у тачки 7. диспозитива. 

 
Конкуренцијски савјет је одбио захтјев законског пуномоћника привредног 
субјекта АПИФ за надокнаду трошкова поступка, будући да је наведени поступак 

привредни субјекат АПИФ изазвао својим поступањем и дјеловањем и да је 
завршен на његову штету, те нема право на надокнаду трошкова поступка, у 

смислу Закона о управном поступку. 
 
Слиједом наведеног, одлучено је као у тачки 8. диспозитива. 

 
 

10.  Поука о правном лијеку 

 
Против овог Рјешења није дозвољена жалба.  

 
Незадовољна страна може покренути управни спор пред Судом Босне и 

Херцеговине у року од 30 дана од дана пријема, односно објављивања овога 
Рјешења. 
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 Предсједница 

            

                                      мр. Аријана Регода-Дражић 

   

 

 

 

 

 

 

Доставити: 

- Подносиоцу захтјева 

- Агенцији за посредничке, информатичке и финансијске услуге, АПИФ 

Бања Лука, Вука Караџића 5, Бања Лука  

- у спис предмета 

- архив Конкуренцијског савјета 

 

 

 
 


