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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBHHA
Konkurencijsko vijece Konkypenyujcu cagjem

Broj: UP-05-26-2-020-56/17
Sarajevo, 15.03.2018. godine

Konkurencijsko vijece Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42. stavak
(2) i ¢lanka 41. stavak (1) tocka c) Zakona o konkurenciji (,,SIuzbeni glasnik BiH* broj 48/05, 76/07 i
80/09), clanka 105. i ¢lanka 13. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka
gospodarskih subjekata Blicnet d.o.o. Banja Luka, ul. Majke Jugovi¢a 25, 78 000 Banja Luka, Bosna i
Hercegovina, TELRAD NET d.o.0. Bijeljina, ul. Hase broj 1, 76 300 Bijeljina, Bosna i Hercegovina i
Elta-kabel d.o.0. Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, Bosna i Hercegovina, podnesenom od
strane odvjetnika Stevana Dimitrijeviéa, ul. Sime Solaje 1, 78 000 Banja Luka, protiv gospodarskog
subjekta Association de Gestion Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles, ul. Rue Pestalozzi
1, CH-1202 Geneva, Svicarska Konfederacija, radi utvrdivanja postojanja zlouporabe vladajuceg
poloZaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka ¢) Zakona o konkurenciji, na 23. (dvadesettrecoj) sjednici
odrzanoj dana 15.03.2018. godine, donijelo je

RJESENJE

1. Odbija se zahtjev gospodarskih subjekata Blicnet d.o.0. Banja Luka, ul. Majke Jugovica 25, 78
000 Banja Luka, TELRAD NET d.o.0. Bijeljina, ul. Hase broj 1, 76 300 Bijeljina i Elta-kabel
d.o.o. Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, podnesen protiv gospodarskog subjekta
Association de Gestion Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles, ul. Rue Pestalozzi
1, CH-1202 Geneva, Svicarska Konfederacija, radi utvrdivanja postojanja zlouporabe
vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) toc¢ka c) Zakona o konkurenciji, kao
neutemeljen.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova zastupanja gospodarskih subjekata Blicnet d.0.0. Banja
Luka, ul. Majke Jugovica 25, 78 000 Banja Luka, TELRAD NET d.o.o. Bijeljina, ul. Hase broj
1, 76 300 Bijeljina i Elta-kabel d.o.0. Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj u iznosu
0d 6.115,12 KM sa PDV-om (Sesttisu¢astopetnaest konvertibilnih maraka i dvanaest feninga),
kao neutemeljen.

3. Nalaze se gospodarskim subjektima Blicnet d.o.o. Banja Luka, ul. Majke Jugovi¢a 25, 78 000
Banja Luka, TELRAD NET d.o.0. Bijeljina, ul. Hase broj 1, 76 300 Bijeljina i Elta-kabel d.o.o.
Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, da privrednom subjektu Association de Gestion
Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles, ul. Rue Pestalozzi 1, CH-1202 Geneva,
Svicarska Konfederacija, nadoknadi troskove postupka u iznosu od 561,6 KM KM sa PDV-om,
(petstosezdestjedna konvertibilna marka i Sest feninga), u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka ovog Rjesenja.

4. Ovo Rjesenje je konac¢no i bit ¢e objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.
ObrazloZenje

Konkurencijsko vijete Bosne i Hercegovine (u daljhjem tekstu: Konkurencijsko vijece) je dana
03.07.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-2-020-1/17, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka (u



daljnjem tekstu: Zahtjev) gospodarskih subjekata Blicnet d.o.0. Banja Luka, ul. Majke Jugovica 25, 78
000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Blicnet ili Podnositelj zahtjeva), TELRAD
NET d.o.o. Bijeljina, ul. Hase broj 1, 76 300 Bijeljina, Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Telrad
ili Podnositelj zahtjeva) i Elta-kabel d.o.0. Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, Bosna i
Hercegovina (u daljem tekstu: Elta-kabel ili Podnosilac zahtjeva) podnesen od strane advokata Stevana
Dimitrijevi¢a, ul. Sime Solaje 1, 78 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina protiv privrednog subjekta
Association de Gestion Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles, ul. Rue Pestalozzi 1, CH-
1202 Geneva, Svicarska Konfederacija (u daljnjem tekstu: AGICOA ili Protivna strana), radi zlouporabe
vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka c¢) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09) (u daljem tekstu: Zakon).

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u smislu
clanka 28. Zakona, te je zatrazilo preciziranje istog na temelju ¢lanka 31. stavak (1) Zakona, aktom broj:
UP-05-26-2-020-2/17 od dana 05.07.2017. godine.

Podnositelji Zahtjeva su isti precizirali podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-05-26-2-020-3/17
dana 17.07.2017. godine, na nacin da se predmetni Zahtjev odnosi na period od 15.08.2013. godine do
dana podnosenja Zahtjeva, u kojem je Protivna strana zlouporabljavala vladaju¢i polozaj na
mjerodavnom trzistu.

Konkurencijsko vije¢e je dana 21.07.2017. godine pod brojem: UP-05-26-2-020-4/17 zaprimilo upit
Okruznog privrednog suda u Bijeljini kojim trazi informaciju o predmetnom Zahtjevu, na S§to je
Konkurencijsko vije¢e dana 24.07.2017. godine odgovorilo aktom: UP-05-26-2-020-5/17.

Kompletiranjem predmetnog Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je na temelju ¢lanka 28. stavak (3)
Zakona dana 11.09.2017. godine izdalo Potvrdu o primitku kompletnog i urednog Zahtjeva, broj: UP-
05-26-2-020-6/17.

S obzirom da na temelju dokumentacije dostavljene uz Zahtjev nije bilo moguce utvrditi postojanje
povrede Zakona bez provodenja postupka, dana 11.09.2017. godine Konkurencijsko vijece je donijelo
Zaklju¢ak o pokretanju postupka broj: UP-05-26-2-020-8/17 protiv gospodarskog subjekta AGICOA,
radi utvrdivanja postojanja zlouporabe vladajuc¢eg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka c)
Zakona. Protivna strana je dana 02.10.2017. godine dostavila odgovor na Zahtjev, zaprimljen pod
brojem: UP-05-26-2-020-14/17.

Dana 20.12.2017. godine Konkurencijsko vije¢e je donijelo Zakljucak broj: UP-05-26-2-020-53/17
kojim je produljen rok za donoSenje rjeSenja u predmetnom postupku za dodatna 3 (tri) mjeseca.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su gospodarski subjekti Blicnet d.o.0. Banja Luka, ul. Majke Jugovica 25, 78 000
Banja Luka, Bosna i Hercegovina, TELRAD NET d.o.0. Bijeljina, ul. Hase broj 1, 76 300 Bijeljina,
Bosna i Hercegovina i Elta-kabel d.o.0. Doboj, ul. Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, Bosna i
Hercegovina i gospodarski subjekt Association de Gestion Internationale Collective des Oevres
Audiovisuelles, ul. Rue Pestalozzi 1, CH-1202 Geneva, Svicarska Konfederacija.

1.1. Gospodarski subjekt Blicnet d.o.0. Banja Luka-Podnositelj zahtjeva

Gospodarski subjekat ,,Blicnet” drustvo sa ograni¢enom odgovornoscu za telekomunikacije Banja Luka
je registriran u Okruznom gospodarskom sudu u Banja Luci, pod MBS: 1-3645-00, sa temeljnim
kapitalom od 20.914.186,70 KM. Gospodarski subjekt Blicnet je dio grupacije ,,Telekom Slovenije i
obavlja djelatnost operatora javnih elektronskih komunikacijskih usluga, distribuciju audiovizuelnih
medijskih usluga, te medijskih usluga radija.

1.2. Gospodarski subjekt TELRAD NET d.o.o. Bijeljina-Podnositelj zahtjeva



Gospodarski subjekt Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$éu ,,TELRAD NET* Bijeljina je registriran u
Okruznom sudu u Bijeljini, pod MBS: 59-01-0101-10, sa temeljnim kapitalom od 2.000,00 KM.
Gospodarski subjekt Telrad je telekomunikacijska kompanija koja posluje u Bosni i Hercegovini u
oblasti izrade telekomunikacijskih mreza, javne fiksne telefonije, VOIP i IP telefonije, kabelske
televizije i interneta (temeljne registrirane djelatnosti).

1.3. Gospodarski subjekt Elta-kabel d.o.0. Doboj-Podnositelj zahtjeva

Gospodarski subjekt Drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u za prenos zvuka, slike ili ostalih
informacija ,,ELTA-KABEL* Doboj je registriran u Okruznom privrednom sudu Doboj, pod MBS: 60-
01-0117-11 (1-4592-00), sa temeljnim kapitalom od 5.000,00 KM. Gospodarski subjekt Elta-kabel je
aktivan na trzistu pruzanja usluga kabelske televizije u Bosni i Hercegovini, te nudi usluge kabelske
televizije u 18 gradova u Republici Srpskoj. Privredni subjekat Elta-kabel, zajedno sa partnerskim
firmama pokriva gotovo ¢itav teritorij Bosne i Hercegovine

1.4. Gospodarski subjekt Association de Gestion Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles-
Protivna strana

Gospodarski subjekt Association de Gestion Internationale Collective des Oevres Audiovisuelles, ul.
Rue Pestalozzi 1, CH-1202 Geneva, Svicarska Konfederacija je udruga za kolektivno medunarodno
upravljanje audio-vizualnim uradcima, upisano u Gospodarski registar Zeneve pod identifikacijskim
brojem: CHE-103.225.085 (raniji ID: CH-660-0184984-7).

Temeljna djelatnost gospodarskog subjekta AGICOA je zastupanje i odbrana na kolektivan naéin
materijalnih i nematerijalnih interesa njegovih pojedina¢nih i institucionalnih ¢lanova, bez teritorijalnog
ogranicenja.

Aktivnosti gospodarskog subjekta AGICOA se narocito tiu naknade plative ¢lanovima u slucaju
simultane, potpune, neizmijenjene i kontinuirane retransmisije kablovskim, satelitskim ili bilo kojim
slicnim putem televizijskih programa koji sadrze audiovizuelne radove za koje oni drze ili predstavljaju
bilo koja prava. Takoder privredni subjekt AGICOA vrsi prikupljanje iznosa utvrdenih putem pregovora
ili u okviru zakonskih postupaka kao i podjele iznosa koji pripadaju nositeljima prava u slucaju
retransmisije audiovizualnih radova. Prema Statutu, gospodarski subjekt AGICOA ima ovlast ¢lanova
da ovlasti ili zabrani retransmisiju audiovizualnih radova sadrzanih u televizijskim programima
preuzetim od strane tre¢ih 0soba i reemitovanim bez ovlastenja nositelja prava.

Gospodarski subjekt AGICOA, odbranu i zastupanje interesa ¢lanova postize putem vansudskih
pregovora, kao i putem gradanskih, kriviénih, upravnih i/ili arbitraznih postupaka.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vijeée je u tijeku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju
mjerodavnog trzista (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.18/06 i 34/10) i odredbe Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13 i 53/16) (u daljnjem tekstu: Zakon o
upravnom postupku).

Konkurencijsko vijece je primijenilo odredbe Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih
prava (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine® broj 63/10), Pravilo 56/2011 o dozvolama za distribuciju
audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 98/11) i Zakon
0 obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list RBiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 29/03 1 42/11) (u daljem tekstu: Zakon o obligacionim odnosima).

3. Postupak po zahtjevu za pokretanje postupka

U Zahtjevu, Podnositelji zahtjeva opisuju ¢injeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za podnosenje
Zahtjeva, te navode slijedece:



- Gospodarski subjekt AGICOA zlouporabljuje vladajuéi polozaj na trZi$tu pruzanja usluga zastupanja
i odbrane autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela na teritoriju Bosne i
Hercegovine svojim propuStanjem da: 1) zaklju¢i ugovore sa svim distributerima audiovizualnih
medijskih usluga u Bosni i Hercegovini, 2) pokrene postupke za naplatu naknade $tete protiv operatera
u Bosni i Hercegovini koji su vrSili reemitiranje televizijskih programa u kojima su sadrzana
audiovizualna djela bez zaklju¢enog ugovora sa gospodarskim subjektom AGICOA i 3) poduzme radnje
radi zabrane reemitiranja televizijskih programa u kojima su sadrzana audiovizualna djela onih operatera
u Bosni i Hercegovini koji to vr$e bez odgovarajuceg ugovora sa gospodarskim subjektom AGICOA, a
istovremeno podnosenjem tuzbe protiv Podnositelja Zahtjeva uslijed neplacenih faktura.

- Prema informacijama dostupnim Podnositeljima Zahtjeva, gospodarski subjekt AGICOA nema
povezana drustva u Bosni i Hercegovini.

- Podnositelji Zahtjeva su kroz svoje djelatnosti aktivni na trzistu distribucije audiovizualnih medijskih
usluga na vecem dijelu teritorija Bosne i Hercegovine.

- U smislu mjerodavnog trzista gospodarski subjekt AGICOA djeluje na cijelom teritoriju Bosne i
Hercegovine na trzistu proizvoda/usluga koje se moze definirati kao trziSte pruzanja usluga zastupanja
i odbrane autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela.

- Imajuéi u vidu zakonodavni okvir u Bosni i Hecegovini i praksu Kokurencijskog vije¢a, Podnositelji
Zahtjeva predlazu da se u predmetnom postupku mjerodavno trziste odredi kao trziSte pruzanja usluga
zastupanja i odbrane autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela na teritoriju Bosne i
Hercegovine, jer diskriminatorsko postupanje gospodarskog subjekta AGICOA ima negativne ucinke
na pojedine operatere koji djeluju u razli¢itim dijelovima Bosne i Hercegovine.

- Podnositelji Zahtjeva isti¢u da je Regulatorna agencija za komunikaciju Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: RAK), dana 18.06.2013. godine poslala dopis broj: 04-29-1424-1/13 svim korisnicima
Dozvola za distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija (u daljnjem tekstu:
Dozvola), da dostave izjavu da li namjeravaju koristiti prava dodijeljenja Dozvolom, te da dostave izjave
o ste¢enim pravima nad svim programima koje distribuiraju u svojim distributivnim sistemima.

- Istim dopisom RAK je nalozila da im se dostave novopotpisani ugovori kojima se zamjenjuju raniji
Generalni licencni ugovori (GLA) i Licencni ugovori (LA), spisak programa u okviru GLA koji
namjeravaju distribuirati, kao i azuriranu listu svih programa za koje imaju odgovarajuce suglasnosti za
distribuciju i kopije tih suglasnosti.

- RAK je dopisom broj: 04-29-2265-1/13 od dana 15.08.2013. godine nalozila svim Operaterima da
pored generalnih licencnih ugovora i kopija suglasnosti/ugovora za sve programe koji se distribuiraju,
dostave ugovor kojim se reguliraju prava na stranu produkciju u okviru programa koje distribuiraju, u
ostavljenom roku. U suprotnom, Operateri su obavijeSteni da ¢e RAK smatrati da iste ne posjeduju, te
¢e pokrenuti postupak moguceg krsenja uvjeta Dozvole.

- Obzirom na ovako postavljen nalog RAK-a sa prijetnjom sankcije, jedini na¢in da se postupi po dopisu
RAK-a bio je da Podnositelji Zahtjeva zakljuce ugovor o licenciranju sa gospodarskim subjektom
AGICOA, budu¢i da je gospodarski subjekt AGICOA jedini bio prisutan na mjerodavnom trzistu u
Bosni i Hercegovini.

- Operateri nisu imali moguénost da reguliraju autorska prava sa drugim subjektima, a gospodarski
subjekt AGICOA je pred RAK-om i pred drugim nositeljima Dozvole tvrdio da je ovlasten da zastupa i
brani autorska prava u slu¢aju simultane, potpune, neizmjenjene i kontinuirane retransmisije kabelskim,
satelitskim ili bilo kojim drugim sli¢nim putem televizijskih programa koji sadrze audiovizualne radove
za koje gospodarski subjekt AGICOA navodno drzi ili predstavlja bilo koja prava.

- RAK je zauzela stav da primjenom tada vazeceg Pravila 56/2011 o dozvolama za distribuciju
audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 98/11) (u
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daljnjem tekstu: Pravilo o dozvolama 56/2011) da su Operateri morali imati zaklju¢en ugovor sa
gospodarskim subjektom AGICOA, kako bi ispunili uvjete za dobijanje dozvole za distribuciju koju
izdaje RAK.

- Navedeni stav, RAK temelji na odredbi ¢lanka 7. Pravila 0 dozvolama 56/2011, odnosno sada vazeceg
¢lanka 7. Pravila 79/2016 o dozvolama za distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih
usluga radija (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 78/16) (u daljnjem tekstu: Pravilo o dozvolama 79/2016), koji
propisuju da je korisnik dozvole prije ukljucenja pojedine audiovizualne medijske usluge i medijske
usluge radija u usluzni paket, duzan pribaviti prethodne pismene suglasnosti od vlasnika programskih
sadrzaja i njihovih ovlastenih predstavnika.

- Protivna strana je na teritoriju Bosne i Hercegovine uspostavila odnose sa Operaterima, radi regulisanja
placanja naknade za reemitiranje audiovizualnih djela za koje Protivna strana navodi da ima ili zastupa
prava na teritoriju Bosne i Hercegovine krajnjim korisnicima Operatera. Medu Operaterima koji su
zakljucili ugovore sa Protivnom stranom su i Podnositelji Zahtjeva.

- Uslijed navedenog stava RAK-a, svaki Operater koji namjerava da dobije dozvolu od RAK-a, bez koje
ne moze zakonito obavljati djelatnost, bio je primoran zakljuciti ugovor sa gospodarskim subjektom
AGICOA, ¢ime je isti stekao vladajuci polozaj na mjerodavnom trzistu u Bosni i Hercegovini u smislu
¢lanka 9. Zakona i ¢lanka 2. Odluke o definiranju kategorija vladajuc¢eg polozaja (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 18/06 i 34/10) (u daljnjem tekstu: Odluka).

- Gospodarski subjekt AGICOA je sa Podnositeljima Zahtjeva pojedina¢no zakljuéio Ugovore o
licenciranju i povratu duga u svezi sa licencom za simultanu neizmjenjenu i nepremostenu transmisiju
AGICOA radova sadrzanih u TV kanalima putem kabelske/IPTV u razdoblju izmedu 2013.-2016.
godine i povrat duga koji je nastao sukladno ugovorima o licenciranju za kabelsku/IPTV retransmisiju
u razdoblju izmedu 2006.-2012. godine u Bosni i Hercegovini (Ugovor sa gospodarskim subjektom
Blicnet od dana 21.08.2013. godine, Ugovor sa gospodarskim subjektom Telrad od dana 06.09.2013.
godine i Ugovor sa gospodarskim subjektom Elta-kabel od dana 06.09.2013. godine)-(u daljnjem tekstu:
Ugovori o licenciranju i povratu duga).

- U tijeku trajanja i izvrSenja Ugovora 0 licenciranju i povratu duga sa gospodarskim subjektom
AGICOA, Podnositelji Zahtjeva su primili informaciju da samo odredeni Operateri imaju zakljucene
ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA, dok postoji odredeni broj Operatera koji vrse
distribuciju audiovizualnih medijskih usluga bez zakljuéenih ugovora, ukljucujuci gospodarske subjekte
Telemach d.o.0. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Telemach) i BH Telecom d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
BH Telecom).

- Operateri koji nisu zakljucili ugovore sa Protivhom stranom, nastavili su da vrSe distribuciju
audiovizualnih usluga, a Protivna strana nije preduzela radnje prema njima kako bi se zabranilo
reemitiranje audiovizualnih djela.

- Podnositelji Zahtjeva su na ime izvrSenja gore pomenutih Ugovora sa Protivnom stranom u ranijem
razdoblju vrsili pladanje i samim tim ostvarili znatne troSkove, ¢ime su Podnositelji Zahtjeva
diskriminirani u odnosu na druge Operatere koji nisu vrsili placanje Protivnoj strani, a vrSili su
distribuciju audiovizualnih medijskih usluga.

- Podnositelji Zahtjeva su dovedeni i neravnopravan polozaj o ¢emu su redovito obavjestavali Protivnu
stranu 1 vr§ili vracanje ispostavljenih faktura.

- Protivna strana je zbog neisplacenih faktura tuzila samo pojedine Operatere, ¢ime je diskriminirala
tuzene Operatere, izmedu ostalog i Podnositelje Zahtjeva koji su tuZeni od Protivne strane.

- Podnositelji Zahtjeva su u viSe navrata skretali paznju gospodarskom subjektu AGICOA na hjegovo
nejednako postupanje prema Operaterima, ali bez obzira na u¢injeno, gospodarski subjekt AGICOA nije



poduzeo radnje prinudne naplate naknade za reemitiranje audiovizualnih djela protiv gospodarskih
subjekata koji su vrsili distribuciju audiovizualnih medijskih usluga bez placanja naknade.

- Imajuéi u vidu iznos naknade po korisniku (¢lanak 5.1. odnosno 5.2. Ugovora o licenciranju) za koje
je ugovoreno da se fakturiraju u kvartalnom nivou, nesumnjivo proizilazi da isto utjece i na visinu
pretplate, odnosno konkurentnost pojedinih operatera po tom temelju.

Podnositelji Zahtjeva isti¢u da na temelju ¢lanka 2. Zakona, isti se primjenjuje na sve pravne i fizicke
osobe koje se posredno ili neposredno bave proizvodnjom, prodajom roba i pruzanjem usluga, sudjeluju
u prometu roba i usluga i koja mogu svojim djelovanjem sprjecavati, ogranic¢avati ili narusavati trzisSnu
konkurenciju na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine ili u znacajnijem dijelu trziSta bez obzira na
oblik vlasnistva, sjediste ili prebivaliste. U tom smislu je Protivna strana, iako je u pitanju udruga sa
sjedistem u Konfederaciji Svicarske ,,pasivno legitimirana® u predmetnom postupku.

Podnositelji Zahtjeva smatraju da je Protivna strana zlouporabila vladaju¢i polozaj na mjerodavnom
trzistu u Bosni i Hercegovini u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka c¢) Zakona, ¢ime je primjenom
razli¢itih uvjeta na istu ili sli¢nu vrstu poslova, pojedine Operatere (uklju¢ujuci Podnositelje Zahtjeva)
dovela u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj u odnosu na Operatere koji nisu imali
zakljuen ugovor, a neometano su vrsili distribuciju kanala za koje prava obezbjeduje Ugovor o
licenciranju i povratu duga.

Protivna strana u svom odgovoru na zahtjev zaprimljenom pod brojem: UP-05-26-2-020-14/17 dana
02.10.2017. godine u potpunosti odbacuje i negira tvrdnje Podnositelja Zahtjeva navedene u Zahtjevu,
te navodi sljedece:

- Podnositelji Zahtjeva su pravne osobe protiv kojih Protivna strana vodi parni¢ne postupke po tuzbama
koje su uloZene krajem 2016. godine, radi naplate nov¢anih potraZivanja i to: protiv gospodarskog
subjekta Telrad u vrijednosti od (..)** KM, protiv gospodarskog subjekta Blicnet u vrijednosti od (..)**
KM i protiv gospodarskog subjekta Elta-kabel u vrijednosti od (..)** KM.

- Protivna strana isti¢e da Podnositelji Zahtjeva, na sve moguce nacine odugovlace navedene postupke
pred Op¢inskim i Okruznim sudovima u Bosni i Hercegovini, kroz ulaganje neutemeljenih zahtjeva za
odredivanje aktorske kaucije, trazenje izuzec¢a sudskog vjestaka koji je preveo dokumentaciju koja je
dostavljena uz tuzbe, zatim predlazuci prekid parniénih postupaka dok se ne rijesi njihov Zahtjev pred
Konkurencijskim vije¢em. Zahtjevi koje su podnijeli gospodarski subjekti Blicnet, Telrad i Elta-kabel
pred sudovima su nepravosnazno odbijeni, ali su doveli do odugovla¢enja postupaka.

- Protivna strana je sa Podnositeljima Zahtjeva zaklju¢ila Generalne ugovore o licenci i Ugovore o
licenci za kabelsku/IPTV retransmisiju za razdoblje 2006.-2012. godinu, a obzirom da su Podnositelji
Zahtjeva po zakljuCenim ugovorima ostali duzni ugovorene naknade, ugovorne strane su zakljucile
Ugovore o licenci i povratu duga.

- Potivna strana istiCe da je gospodarski subjekt Elta-kabel imao dozvolu za obavljanje djelatnosti
ostvarivanja prava radiodifuznih organizacija (Rjesenje Instituta za standarde, mjeriteljstvo i
intelektualno vlasnisvo BiH broj: 1P-3905/06-04 VL od dana 06.06.2006. godine), te da je ranije
gospodarski subjekat Elta-kabel, na temelju Ugovora o zastupanju (Servisni ugovor zaklju¢en dana
03.11.2003. godine) obavljao poslove kolektivhog ostvarivanja autorskog prava kao agent Protivne
strane i gospodarskih subjekata EBU, VG Media GmbH, Sine Qua Non.

- Clankom 1. Ugovora o zastupanju, gospodarski subjekt Elta-kabel se obvezao da u ime i za raun gore
pomenutih gospodarskih subjekata, priprema zakljuCivanje generalnih ugovora o licenci sa
pojedina¢nim kabelskim operaterima. Gospodarski subjekt Elta-kabel je kao agent obavljao odredene

L (.)** - Podatci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lanka 38. Zakona o konkurenciji.



pripremne radnje, a individualni kabelski operateri su zaklju¢ivali generalne licencne ugovore sa
gospodarskim subjektom AGICOA.

- Gospodarski subjekt Elta-kabel je u razdoblju 2006.-2012. godine posjedovao dozvolu za obavljanje
poslova kolektivnog ostvarivanja autorskog prava kao agent gospodarskog subjekta AGICOA koji je
izravno ispostavljao ra¢une svim kabelskim operaterima, ukljucujuéi i Podnositelje Zahtjeva.

- RjeSenjem Instituta za intelektualno vlasnistvo BiH broj: IP-03-47-5-07381/12 VT od 13.08.2012.
godine, gospodarskom subjektu Elta-kabel je oduzeta dozvola za ostvarivanje radiodifuznih
organizacija, nakon Cega je gospodarski subjekt AGICOA sklopio novi Ugovor o zastupanju sa
gospodarskim subjektom ART Company d.o.0. Kiseljak (u daljnjem tekstu: Art Company).

- Ugovorima o licenciranju i povratu duga, Protivna strana je Podnositeljima Zahtjeva odobrila
neeksluzivnu licencu za reemitiranje programa svojim pretplatnicima, sukladno uvjetima i na teritoriju
na kojoj posluje Protivna strana za programe i TV stanice na koje polaze pravo. Clankom 9. Ugovora o
licenciranju i povratu duga, Podnositelji Zahtjeva su priznali dug prema Protivnoj strani, za razdoblje
2006.-2012. godine, te je dogovoren plan za otplatu duga.

- Obzirom da Podnositelji Zahtjeva nisu ispunili obveze iz Ugovora o licenciranju i povratu duga, niti
su kasnije placali ugovorene naknade, gospodarski subjekt AGICOA je podnio tuzbe protiv Podnositelja
Zahtjeva, kao i protiv preko 22 kabelska operatera diljem Bosne i Hercegovine i to iz istih razloga.

- Protivna strana navodi da Podnositelji Zahtjeva u predmetnom postupku trebaju dokazati da
gospodarski subjekt AGICOA ima vladaju¢i polozaj na mjerodavnom trzistu. Argumentacija
Podnositelja Zahtjeva da gospodarski subjekt AGICOA ima vladajuéi polozaj na mjerodavnom trzistu
se temelji na navodu da je zbog stava RAK-a, svaki operater koji namjerava dobiti dozvolu od RAK-a
u obvezi zakljuciti ugovor sa gospodarskim subjektom AGICOA.

- Iz Ugovora o licenci i povratu duga koji su Podnositelji Zahtjeva zakljucili sa Protivnom stranom,
vidljivo je da se isti odnosi na 37 kanala za ¢ije emitiranje je na teritoriju Bosne i Hercegovine
neophodno da operater ima zaklju¢en ugovor sa gospodarskim subjektom AGICOA.

- Protivna strana navodi da na trZistu Bosne i Hercegovine, razli¢iti kabelski i drugi operateri nude u
osnovnim paketima nekih 140 TV kanala svojim korisnicima, a u dodatnim paketima i preko 150 TV
kanala, iz Cega proizilazi da gospodarski subjekat AGICOA sa svojih 37 kanala, nema vladajuci polozaj
na mjerodavnom trzistu.

- Iz naprijed navedenog je vidljivo da gospodarski subjekat AGICOA koji $titi ostale organizacije (EBU
TV channels, RTL TV channels i VG Media) u ostvarivanju kolektivnih autorskih prava za 37 TV
kanala, te da Podnositelji Zahtjeva nisu dokazali da Protivna strana ima vladajuci polozaj na trzistu TV
kanala koje ima preko 150 TV kanala.

- Protivna strana istice da Podnositelji Zahtjeva nisu dokazali da Protivna strana sa svojih 37 TV kanala
u ponudi ima vladajuéi polozaj na mjerodavnom trzi$tu, ako se uzme u obzir da se na trzi$tu nudi preko
150 kanala, Protivna strana ima oko 25% trzisnog udjela.

- Protivna strana navodi da i u slu¢aju da se utvrdi da ima vladajuci polozaj na mjerodavnom trzistu,
nije propisivala primjenju razli¢itih uvjeta, sto je vidljivo iz Ugovora o licenci i povratu duga koje je
potpisala sa Podnositeljima Zahtjeva koji predvidaju iste uvjete.

- Protivna strana navodi da su ugovori koje je potpisivala sa drugim kabelskim operaterima sadrazavali
iste uvjete u pogledu broja kanala i cijene po korisniku (u prilogu su dostavljena tri ugovora koje je
Protivna strana zakljucila sa gospodarskim subjektima: TXTV d.o.0. Tuzla, Velnet d.o.0. Mostar, Radio
Studio ASK).



- Protivna strana je dana 05.09.2016. godine podnijela tuzbe protiv preko 22 kabelska operatera diljem
Bosne 1 Hercegovine, radi naplate potrazivanja, $to dokazuje izvodom iz knjige poSte punomocnika
Ezmane Turkovi¢, advokata Mari¢ & CO Advokatskog drustva d.o.o. Sarajevo.

- Iz navedenog proizilazi da je neto¢na tvrdnja Podnositelja Zahtjeva da Protivna strana nije protiv svojih
duznika-kabelskih operatera, podigla tuzbe, nego samo protiv odredenih.

- U odnosu na tvrdnje iz Zahtjeva koje se odnose na to da Protivna strana nije zakljucila ugovore sa
gospodarskim subjektima Telemach i BH Telecom, Protivna strana dostavlja zapisnik sa pregovora o
uvjetima zakljuéenja ugovora sa pomenutim gospodarskim subjektima na kojim su bili prisutni svi
kabelski operateri (Zapisnik broj: 329/12 od dana 29.11.2012. godine). Protivna strana napominje da je
veci broj kabelskih operatera koji su prisutvovali pomenutom sastanku, preuzeti od strane gospodarskog
subjekta Telemach putem kupovine udjela.

- Obzirom da gospodarski subjekti Telemach i BH Telecom nisu prihvatali uvjete koje je Protivna strana
postavljala svim kabelskim operaterima kod zaklju¢enja ugovora, Protivna strana je dana 10.08.2017.
godine poslala opomene pred tuzbu navedenim gospodarskim subjektima.

- Protivna strana nije sklopila ugovore sa gospodarskim subjektima Telemach i BH Telecom, jer su isti
trazili primjenu drugacijih uvjeta, od onih koje Protivna strana ima u ugovorima zaklju¢enim sa drugim
kabelskim operaterima.

- Podnositelji Zahtjeva u svom izjasnjenju na odgovor Protivne strane broj: UP-05-26-2-020-14/17 od
dana 02.10.2017. godine, zaprimljenom dana 03.11.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-2-020-29/17
navode sljedece:

- Podnositelji Zahtjeva, predmetni postupak pred Konkurencijskim vije¢em nisu pokrenuli radi
odugovlacenja sudskih postupaka koje je Protivna strana pokrenula protiv Podnositelja Zahtjeva, nego
iskljucivo radi zastite svojih zakonom zasti¢enih interesa.

- Podnositelji Zahtjeva smatraju da je Protivna strana svojim postupanjem diskriminisala Podnositelje
Zahtjeva u odnosu na pojedine operatere u Bosni i Hercegovini, ¢ime je izvrSila zlouporabu vladajuceg
polozaja. Slijedom navedenog, pokretanje predmetnog postupka radi nezakonitog ponaSanja Protivne
strane, ni u kom slucaju se ne moZe smatrati zlouporabom procesnih ovlasti.

- Podnositelji Zahtjeva isti¢u da Protivna strana ne osporava definiciju mjerodavnog trzista iz Zahtjeva,
te da je medu strankama predlozena definicija mjerodavnog trzista nesporna.

- Vladajuéi polozaj gospodarskog subjekta AGICOA na mjerodavnom trzistu je nesporan, imajuéi u
vidu faktic¢ku monopolsku poziciju istog u pogledu pruzanja zastupanja i odbrane autorskih prava u
svezi sa kabelskim reemitiranjem audiovizualnih djela u Bosni i Hercegovini.

- Podnositelji Zahtjeva odbacuju procjenu Protivne strane da sa 37 TV kanala ima trzi$ni udjel od 25%
na mjerodavnom trzistu, jer se u prilozima Ugovora 0 licenciranju i povratu duga nabrajaju dodatni TV
kanali na koje polaze pravo Protivna strana.

- Podnositelji Zahtjeva isti¢u da se ugovori izmedu gospodarskog subjekta AGICOA i Podnositelja
Zahtjeva odnose na audiovizualna djela sadrzana u neograni¢enom broju kanala koji se emitiraju u Bosni
i Hercegovini, §to je vidljivo iz ¢lanka 1.4 Ugovora o licenciranju i povratu u kojem se navodi ,,Operater
i AGICOA Zele da zakljuce individualni Ugovor o licenciranju 2013.-2016. godine za AGICOA radove
sadrzane u EBU, VG-Media i RTL kanalim, kao i bilo kojim drugim TV kanalima koje distribuira
Operater svojim Pretplatnicima, uz izuzetak ¢isto informativnih, ¢isto muzickih i ¢isto sportskih TV
kanala.*

- Podnositelji Zahtjeva smatraju bitnom definiciju ,,audiovizualnih dijela” iz ¢lanka 2. Ugovora o
licenciranju i povratu duga, kao i pojam ,,AGICOA radovi* koji su definirani kao audiovizualni radovi
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registrirani kod gospodarskog subjekta AGICOA, za koje gospodarski subjekt AGICOA drzi ili
predstavlja prava na teritoriju Bosne i Hercegovine.

- Podnositelji Zahtjeva citiraju dio Priloga 4 Ugovora o licenciranju i povratu duga u kojem se navodi
»Pored AGICOA Radovau TV kanalima navedenim u Prilozima 1-3, ovaj Ugovor takoder ukljucuje re-
transmisiju drugih AGICOA Radova sadrzanih u svim drugim generalnim i tematskim TV kanalima
distribuiranim od strane Operatera, osim TV kanala koji su ¢isto informativni, ¢isto muzicki i Cisto
Sportski.*

- Imajuci u vidu navedeno, Podnositelji Zahtjeva smatraju da je metodologija na temelju koje je Protivna
strana procjenila svoj trzisni udjel na 25% na rmjerodavnom trzistu neprimjenjiva na predmetni
postupak.

- Podnositelji Zahtjeva smatraju da je trzi$ni udjel gospodarskog subjekta AGICOA u pogledu
audiovizualnih djela 100%, jer je gospodarski subjekt AGICOA jedina organizacija u Bosni i
Hercegovini koja posjeduje prava sadrzana ,,u svim generalnim i tematskim TV kanalima distribuiranim
od strane operatera‘, tj. u neograni¢enom broju kanala.

- Podnositelji Zahtjeva navode da je prema dopisima iz spisa, naslovljenim ,,Poziv za plac¢anje* koje je
Protivna strana uputila gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach evidentno da su ova dva
operatera najve¢i duznici Protivne strane (Telemach sa (.)** KM i BH Telecom sa (..)** KM, ne
racunajuci kamate).

- Iznosi koje Podnositelji Zahtjeva navodno duguju gospodarskom subjektu AGICOA su visestruko
manji od dugova gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach, pri ¢emu gospodarski subjekt
AGICOA jos uvijek nije pokrenuo sudske postupke protiv pomenutih gospodarskih subjekata, a protiv
Podnositelja Zahtjeva je uredno pokrenuo sudske postupke, §to je klju¢na Cinjenica koja predstavlja
zlouporabu vladaju¢eg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod ¢) Zakona.

- Podnositelji Zahtjeva isticu da je Protivna strana uputila ,,Poziv za plac¢anje* gospodarskim subjektima
Telemach i BH Telecom tek 10.08.2017. godine, nakon $to su Podnositelji Zahtjeva uputili Zahtjev
Konkurencijskom vije¢u, dok je Protivna strana tuzbe protiv Podnositelja Zahtjeva ranije podnijela.

- Podnositelji Zahtjeva smatraju da je navod Protivne strane da je sa Podnositeljima Zahtjeva sklopila
ugovore istovjetne sadrzine irelevantan, jer Podnositelji Zahtjeva ne tvrde da Protivna strana vrsi
diskriminaciju putem razli¢itih ugovornih odredbi u ugovorima sa operaterima, nego propustanjem da
zakljuéi ugovore sa svim distributerima audiovizalnih medijskih usluga u Bosni i Hercegovini, te da
pokrene postupke za naplatu naknade Stete protiv operatera koji su vrSili reemitiranje televizijskih
programa u kojima su sadrzana audiovizualna djela, bez zaklju¢enog ugovora sa Protivnom stranom.

- Iz navoda Protivne strane da je podnijela tuzbe protiv preko 22 operatera diljem Bosne i Hercegovine
radi naplate potrazivanja, jasno je kako je Protivna strana podnijela tuzbe samo protiv pojedinih
operatera, izostavljaju¢i najvece duznike, gospodarske subjekte BH Telecom i Telemach, ¢ime su
Podnositelji Zahtjeva stavljeni u neravnopravan polozZaj u odnosu na konkurente.

4. Usmena rasprava

Obzirom da se u predmetnom postupku radi o strankama sa suprotnim interesima, Konkurencijsko
vijece je sukladno ¢lanku 39. stavak (1) Zakona, zakazalo usmenu raspravu za dan 22.11.2017. godine.

Usmena rasprava odrzana je dana 22.11.2017. godine u prostorijama Konkurencijskog vijeca uz
prisustvo osoba punomoc¢nika Podnositelja Zahtjeva,odvjetnika Stevana Dimitrijevi¢a i Tanje Savicic,
te punomoc¢nika Protivne strane, odvjetnika Ezmane Turkovi¢, Mari¢ & CO Advokatsko drustvo d.o.o.
Sarajevo.

Punomoc¢nik Podnositelja Zahtjeva je na usmenoj raspravi istakao slijedece:
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- Ostaje kod svih iznesenih navoda iz dostavljenih podnesaka u predmetnom postupku.

- Zabranjeno djelovanje Protivne strane, odnosno zlouporaba vladajuceg polozaja na mjerodavnom
trzistu se ogleda u nejednakom i diskriminatornom tretmanu operatera-nositelja dozvola za distribuciju
audiovizualnih medijskih usluga i usluga radija od strane Protivne strane.

- Iz cjelokupnog drzanja Protivne strane o€igledno je da su operateri dovedeni u situaciju da posluju pod
razli¢itim uvjetima, u prilog ¢emu govori tek iskazane vrijednosti dugovanja gospodarskih subjekata
BH Telecom i Telemach koji su emitirali iste sadrzaje kao i Podnositelji Zahtjeva, a da za iste nisu
plac¢ali naknadu.

- Evidentno je da je Protivna strana sa pojedinim operaterima zakljucivala ugovore i trazila naplatu
potrazivanja, a da sa pojedinim operaterima nije zaklju€ivala ugovore, niti pokretala postupke pred
nadleznim organima (ukljucujuéi postupke za ispitivanje Dozvole), Sto nije slucaj sa Podnositeljima
Zahtjeva, prema kojima je podnijela tuzbe, ¢ime ih je dovela u neravnopravan konkurentski polozaj na
mjerodavnom trzistu.

- Podnositelji Zahtjeva ukazuju na akte RAK-a, Instituta i gospodarskih subjekata Telemach i BH
Telecom koji su dostavljeni Konkurencijskom vije¢u u predmetnom postupku, iz kojih je vidljivo da do
2015. godine nije izdana niti jedna dozvola kojom bi se reguliralo kolektivno ostvarivanje autorskih
prava i zakljucivanje ugovora. Bilo je nuzno zaklju¢ivanje ugovora sa kolektivnom organizacijom za
zastitu autorskih prava za autorska djela koja nisu vlastita produkcija (ugovori sa EBU i VG-Media).

- Iz navedenog je jasno da su operateri bili usmjereni jedino i iskljuc¢ivo na zakljuc¢ivanje ugovora sa
Protivnom stranom, koja je de facto, a i po svom drZanju, tvrdnjama i predstavljanjem prakti¢no imala
monopolski poloZzaj na mjerodavnom trzistu, $to potvrduje i akt koji je Konkurencijskom vijecu,
dostavio Institut.

- Navedeno potvrduje i spisak kanala iz dopisa RAK-a iz kojeg je vidljivo da Protivna strana polaze
prava na 72 TV kanala, §to je preko 50% od 140 TV kanala koje Protivna strana pominje u odgovoru na
Zahtjev.

- Podnositelji Zahtjeva preciziraju tvrdnje u odnosu na stavove iz dopisa RAK-a u kojima se govori o
posljedici nereguliranja svih ili odredenih segmenata programa, iz kojih nije do kraja jasno da li zbog
situacije u kojoj su se nasli operateri, zaista mogu izgubiti dozvolu, ili dobiti uvjetovanu dozvolu.

- Operateri koji su djelovali na mjerodavnom trzistu su mogli izgubiti dozvolu zbog nereguliranja zastite
autorskih prava samo i za odredene programe i segmente programa u smislu ¢lanka 46. Zakona o
komunikacijama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 31/03, 75/06, 32/10 i 98/12) (u daljnjem tekstu: Zakon o
komunikacijama) u svezi sa ranije vaze¢im ¢lankom 21. Pravila o dozvolama 56/2011, odnosno
clankom 19. Pravila o dozvolama 79/2016. Shodno ¢lanku 11. starog i novog Pregleda povreda i
odgovarajuc¢ih kazni koje izrice RAK, propisano je oduzimanje dozvole kao samostalna, ali kao i
dodatna mjera ako je izvrSeno krSenje ili viSe krSenja za koje se moze izreci kazna od 20.000,00 KM ili
vise, $to u kasnijim odredbama za nereguliranje autorskih prava i nepravilnu distribuciju programa, jeste
kazna koja se moze izre¢i.

Punomo¢nik Protivne strane je na usmenoj raspravi istakao slijedece:

- Protivna strana u cijelosti ostaje kod odgovora na Zahtjev od dana 02.10.2017. godine, kao i podneska
od dana 07.11.2017. godine.

- Podnositelji Zahtjeva nisu dokazali da Protivna strana ima vladaju¢i polozaj na trziStu Bosne i

Hercegovine, §to je vidljivo iz broja kanala koji je utvrden u Prilozima 1-4 Ugovora o licenciranju i
povratu duga.
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- Kada je u pitanju navod Podnositelja Zahtjeva koji se odnosi na navodno nepodno$enje tuzbi prema
gospodarskim subjektima Telemach i BH Telecom, ¢ime su navodno Podnositelji Zahtjeva stavljeni u
diskriminatorski polozaj, punomoénik Protivne strane isti¢e da je tek u srpnju 2017. godine dobio
punomo¢ za zastupanje gospodarskog subjekta AGICOA, a da su opomene pred tuzbu poslali
gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach u kolovozu 2017. godine, prije pokretanja postupka
u ovom predmetu, jer je nesporno da je postupak pokrenut u rujnu.

- Protivna strana je u meduvremenu protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach podnijela
tuzbe u vrijednosti oko (..)** KM (u spis su priloZene tuzbe i dokazi da su predane sudu).

- Protivna strana je kao dodatni dokaz prilozila rjesenje Viseg privrednog suda u Banja Luci po zalbi
Podnositelja Zahtjeva za prekid postupka kojim je Visi privredni sud u Banja Luci odbio Zalbu
Podnositelja Zahtjeva, uz obrazloZenje da je predmetni Ugovor o licenciranju i povratu duga, odnosno
tumacenje i izvrSenje istog predmet sudskog postupka i da postupak pred Konkurencijskim vijecem
nema utjecaja na sudski postupak, jer se radi o klasi¢énom dugu.

- Rjesenjem Instituta od dana 13.08.2012. godine, gospodarskom subjektu Elta-kabel je oduzeta dozvola
za ostvarivanje prava radiodifuznih organizacija, nakon ¢ega je Protivna strana dana 06.09.2013. godine
zakljucila ugovor o zastupanju sa gospodarskim subjektom Art Company, koji je na temelju pomenutog
ugovora, postao agent Protivne strane.

- Od dana 06.09.2013. godine, Protivna strana je pristupila pojedinacnom zakljuenju ugovora o
licenciranju i povratu duga koji su prati¢no na snazi u razdoblju koji je tretiran Zahtjevom.

- Vezano za navode Podnositelja Zahtjava da je RAK natemelju Zakona o komunikacijama imao pravo
da poduzme radnje, odnosno kazni Protivnu stranu, ali da nista nije poduzeo, Protivna strana smatra
irelevantnim za predmetni postupak.

- Vezano za postupanje prema gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach, Protivna strana isti¢e
da je sa istim jo$ od 2012. godine pokusavala zakljuéiti ugovor, $to dokazuje i zapisnik sa sastanka od
dana 29.12.2012. godine (Zapisnik AKOP-a BiH) iz kojeg je vidljivo da su sudionici pregovora bili
Podnositelji Zahtjeva i gospodarski subjekti BH Telecom i Telemach.

- Protivna strana je vodila pregovore sa gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach i u razdoblju
lipanj-listopad 2015. godine, te je Sadinjen draft ugovora o licenci i povratu duga po uzoru na ugovore
koji su zakljugili sa ostalim kabelskim operaterima.

- Protivna strana je odbila zakljuciti ugovore sa gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach, jer
su trazili povoljnije uvjete u odnosu na ostale operatere, trezeéi povoljnije cijene, obzirom da imaju ve¢i
broj korisnika.

- Tuzbe protiv 24 kabelska operatera, Protivna strana je podnijela dana 05.09.2016. godine iz razloga
Sto su sa pomenutim operaterima ve¢ imali potpisane ugovore o licenciranju i preuzimanju duga, pa ih
je bilo puno lak$e utuziti, jer su tuZeni priznali dug i iznos duga, a $to nije sluéaj sa gospodarskim
subjektima BH Telecom i Telemach, gdje su neovisni revizori morali saciniti izvjes¢e za utuzeno
razdoblje, kako bi se doslo do tacne visine duga.

- Gospodarski subjekt AGICOA kao udruzenje zastupa ¢lanice udruge, odnosno producente odredenih
autorskih djela, ¢ija prava su povrijedena postupanjem gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach.
Protivna strana je na temelju suglasnosti svojih ¢lanica tuzila operatere za povredu autorskih prava.

- Prema saznanju Protivne strane, na trzistu u Bosni i Hercegovini u razdoblju 2013.-2016. godine su
postojale i druge organizacije, ili pojedinacni subjekti, koji su stitili autorska prava. Protivna strana je u
to sigurna, jer zna da postoje odredene organizacije koje nisu njegove ¢lanice, a koje djeluju na trzistu
BiH, tako da smatra da takvi subjekti ili imaju pojedina¢ne ugovore sa operaterima, ili svoja autorska
prava stite preko neke vece organizacije, udruge, ali sudec¢i na odgovor Instituta na koji Podnositelji
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Zahtjava pozivaju, za pretpostaviti je da se najvjerovatnije radi o pojedina¢nim ugovorima izmedu
operatera i organizacija koje $tite svoja prava, a sa kojima Proivna strana ne mora biti upoznata.

- Protivna strana je u istom razdoblju kada je pripremala tuzbe protiv 24 operatera, pripremala tuzbe
protiv gospodarskih subjekta BH Telecom i Telemach. Medutim ispostavilo se da su ove dvije tuzbe §to
se ti¢e vrijednosti daleko veée. Vrijednost ove dvije tuzbe je trostruko veca od vrijednosti svih ostalih
zajedno. Najveéi problem je bio §to sa ova dva gospodarska subjekta nije bio zakljué¢en ugovor. Trebalo
je viSe vremena za pripremu tuzbi, pribavljanje suglasnosti ¢lanica, a na koncu kada je trebala biti
pokrenuta tuzba, Protivna strana nije znala da se vodi postupak protiv nje pred Konkurencijskim
vije¢em i odlucila je neovisno od toga da podigne tuzbu. Bitan momenat u odnosu na sve operatere je
zastara. Za podizanje tuzbi protiv pomenutih operatera, Protivna strana je ¢ekala zadnji dan. Tako i za
podizanje tuzbi protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach.

- Da su kabelski operateri u razdoblju 2013.-2016. godine zaista placali naknadu ugovorenu Protivnoj
strani, do tuzbi ne bi ni doSlo. Kabelski operateri su postupali jednako kao gospodarski subjekti BH
Telecom i Telemach, koji nisu imali zaklju¢en ugovor sa gospodarskim subjektom AGICOA.
Jednostavno niko od tih subjekata nije placao naknadu za koristenje tudih autorskih prava, tako da su i
jedni i drugi mogli slobodno formirati cijene na trziStu i niko nije bio u povoljnijem poloZzaju.

- Prema zakonima o financijskom poslovanju, fakture gosppodarskih subjekata moraju pratiti ugovor.
Ako nema ugovora, nema ni fakture, a ne moze je biti, jer nema pravnog temelja, tako da se tuzbe protiv
gospodarskih subjekata BH Telecoma i Telemacha ne odnose na dug, ve¢ na neutemeljeno bogacenje,
jer duga u pravnom smislu nema. S druge strane, u odnosu na druge kabelske operatere postojao je
ugovor u kojem je definiran predmet obveze, kao i obveza izdavanja fakture, rokovi dospijeca itd. Pa su
predmet tih tuzbi potrazivanja dugovanja iz ugovornog odnosa.

Protivna strana je u svom odgovoru na upite sa usmene rasprave, zaprimljenom dana 28.11.2017.
godine, pod brojem UP-05-26-2-020-44/17 dostavila trazenu dokumentaciju i to: Servisni ugovor
zakljucen izmedu gospodarskog subjekta AGICOA i gospodarskog subjekta ART Company od dana
02.04.2015. godine, spisak utuZenih kabelskih operatera na teritoriju Bosne i Hercegovine, spisak
¢lanica udruge AGICOA, dokaze da su vodeni pregovori sa gospodarskim subjektom Telemach u
listopadu 2015. godine (e-mail od 05.10.2015 godine, e-mail od 15.10.2015. godine i e-mail od
19.10.2015 godine), opomena pred tuzbu od dana 11.01.2016. godine upucena gospodarskom subjektu
Telemach, dokaze da su vodeni pregovori sa gospodarskim subjektom BH Telecom u razdoblju rujan-
studeni 2015. godine (e-mail od 08.09.2015 godine, e-mail od 17.09.2015. godine, e-mail od
21.09.2015. godine, e-mail od 28.09.2015. godine, e-mail od 12.11.2015. godine i e-mail od 17.11.2015
godine), ¢iji sadrzaj je sukladan ¢lanku 38. Zakona oznaéen kao poslovna tajna.

Protivna strana je podneskom zaprimljenim, pod brojem: UP-05-26-2-020-51/17 dana 06.12.2017.
godine dostavila izvjes¢a neovisnih revizora PricewaterhouseCoopers SA i Deloitte SA u kojima je
utvrden tocan broj autorskih dijela koja su emitirana, na temelju kojeg je uradena procjena Stete, odnosno
pokrenute tuzbe protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach, radi neutemeljenog bogacenja.
Sadrzaj dostavljenih izvjesca je u smislu ¢lanka 38. Zakona oznacen kao poslovna tajna.

5. Prikupljanje podataka od treéih osoba

Tijekom postupka, Konkurencijsko vijece je radi utvrdivanja svih mjerodavnih ¢injenica u smislu
odredbi ¢lanka 35. stavak (1) to¢ka a) i ¢) Zakona prikupljalo podatke i dokumentaciju od tre¢ih osoba
koje nisu stranke u postupku.

Konkurencijsko vije¢e se u smislu ¢lanka 35. stavak (1) tocka a) i ¢) Zakona obratilo RAK-u aktom
broj: UP-05-26-2-020-16/17 od dana 11.10.2017. godine, aktom broj: UP-05-26-2-020-21/17 od dana
25.10.2017. godine i aktom broj: UP-05-26-2-020-42/17 od dana 27.11.2017. godine, Institutu aktom
broj: UP-05-26-2-020-22/17 od dana 25.10.2017. godine i aktom broj: UP-05-26-2-020-32/17 od dana
07.11.2017. godine, gospodarskom subjektu BH Telecom aktom broj: UP-05-26-2-020-23/17 od dana
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30.10.2017. godine i gospodarskom subjektu Telemach aktom broj: UP-05-26-2-020-24/17 od dana
30.10.2017. godine, kako bi dobilo potrebne podatke i dodatna poja$njenja vezana za Zahtjev.

Konkurencijsko vije¢e je dana 24.10.2017. godine, pod brojem UP-05-26-1-020-19/17 zaprimilo
odgovor RAK-a u kojem se navodi slijedece:

- Pitanja koja su predmet postupka, nisu u cijelosti u djelokrugu rada RAK-a, jer su ovlasti RAK-a u
Svezi sa zaStitom autorskih prava jako ograni¢ena, a proizlaze iz ¢lanka 3. stavak (4) tocka d) Zakona o
komunikacijama, gdje se navodi ,,da VijeCe ministara Bosne i Hercegovine i RAK, sukladno
pojedina¢nim nadleznostima definiranim ovim zakonom, poduzimaju sve razumne mjere za zastitu
autorskih prava i drugih prava na intelektualnu svojinu‘.

- S tim u svezi, u oblasti distribucije, postoji obveza da se prilikom izdavanja dozvole, dostavi Izjava o
steCenim pravima na distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija. U razdoblju
2013. -2016. godine, ¢lankom 7. stavak (2 ) Pravila o dozvolama 56/2011, bila je propisana obveza da
se dostavi pomenuta Izjava, koja i dalje postoji u novom Pravilu o dozvolama 79/2016.

- Sukladno ¢lanku 4. stavak (2) tocka (c) Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava
(,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 63/10) (u daljnjem tekstu: Zakon o kolektivnom
ostvarivanju autorskih i srodnih prava), kabelsko reemitiranje autorskih djela potpada pod obvezu
ostvarivanja autorskog prava na kolektivan na¢in. Dakle, ugovor kojim bi se regulirala autorska prava,
trebao je biti potpisan sa organizacijom za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava kabelsko
reemitiranje autorskih djela kojoj je Institut dao odobrenje.

- Pored ¢injenice da je odgovarajuci zakonski okvir usvojen jo§ 2010. godine, Institut je tek 2015. godine
izdao dozvolu domacoj kolektivnoj organizaciji za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava za
kabelsko reemitiranje autorskih djela.

- Institut je 16.10.2015. godine izdao dozvolu za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava na
kabelsko reemitiranje autorskih djela kolektivnoj organizaciji Udruge filmskih radnika u Bosni i
Hercegovini (u daljnjem tekstu: Udruga filmskih radnika).

- Kolektivni ugovor za kabelsko reemitiranje audiovizualnih djela izmedu Udruge filmskih radnika i
AKOP-a je potpisan 06.12.2016. godine, a stupio je na snagu u 2017. godini.

- Institut je ukinuo dozvolu izdatu Udruzi filmskih radnika i izdao dozvolu organizaciji koja posluje pod
nazivom Udruga filmske industrije sa sjedistem u Kiseljaku.

- Iz navedenog je vidljivo da do kraja 2015. godine, nisu postojale formalne moguénosti za potpisivanje
ugovora sukladno vezecoj zakonskoj regulativi, a da kasnije uslijed razli¢itih okolnosti, distributeri nisu
bili u moguénosti da potpisu ugovore.

- Od pocetka licenciranja distribucije, a samim tim ni u razdoblju koji je predmet ovog postupka u Bosni
i Hercegovini nije djelovala nijedna kolektivha organizacija koja je posjedovala dozvolu Instituta sa
kojom bi distributeri mogli potpisati kolektivni ugovor za kabelsko reemitiranje audiovizualnih djela.

- Distributeri su sklapali ugovore sa organizacijama koje zastupaju javne servise (Europska radiodifuzna
unija, EBU) i komercijalne stanice (VG Media) i ovim ugovorima su rjeSavali pitanja prava distribucije
vlastite produkcije javnih servisa, odnosno komercijalnih stanica u ovim kanalima (Generalni licencni
ugovori).

- Kada su u pitanju prava na programske sadrZaje koji nisu vlastita produkcija (izuzev Sportskih
sadrzaja), neki operateri su sklapali ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA.

- RAK od distributera, niti u jednom trenutku nije zahtijevala potpisivanje ugovora sa isklju¢ivo jednom,
odredenom organizacijom, pa tako ni sa gospodarskim subjektom AGICOA, ve¢ je u nedostatku domace
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industrije, konstatirala postojanje ugovora, ne ulaze¢i u tumacenje ili ispitivanje istih, s obzirom da su
ta pitanja izvan nadleznosti RAK-a, §to je potvrdeno i odlukama Suda Bosne i Hercegovine u slicnim
ranijim slucajevima.

- Moglo bi se re¢i da bi samo neposjedovanje bilo kakvog ugovora kojim se stjecu prava na distribuciju
audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija moglo dovesti do oduzimanja dozvole.
Neposjedovanje ugovora za odredene segmente programa u pravilu dovodi do izdavanja tzv. ,,uvjetne
dozvole®, odnosno dozvole u kojoj bi se jasno navelo na koje segmente se ona odnosi. Ovakva dozvola
je izdana jednom prilikom kada nekoliko distributera nije dostavilo ugovore za strane sadrzaje u
programima koje distribuira (za koje su ostali dostavili ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA),
pa je kod izdavanja dozvole naglaseno da se ista odnosi samo na sadrzaje pokrivene dostavljenim
ugovorima.

- Sukladno tada vaze¢im Pravilom o0 dozvolama 56/2011 kojim je vazenje Dozvole za distribuciju trajalo
jednu godinu, RAK je krajem 2013. godine trazila od svih kabelskih/IPTV operatera da dostave izjavu
da namjeravaju koristiti prava dodijeljena Dozvolom sukladno ¢lanku 5. stavak (2) Pravila o dozvolama
56/2011, kao i izjave o steCenom pravu na distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih
uskuga radija u skladu sa ¢lanom 7. stav (2) istog Pravila.

- Pored navedenog, imajuéi u vidu da u tom trenutku, Institut jo$ nije izdao dozvolu domacoj kolektivnoj
organizaciji, a posebno cijene¢i ¢injenicu da su Generalni licencni i Licencni ugovori Koji su kabelski
operateri potpisali, istekli u prosincu 2012. godine, te da su vodeni pregovori za obnovu ugovora za koji
su potpisani za razdoblje 2013.-2016. godine, RAK je traZila od svih distibutera da je obavijeste na koji
nacin planiraju da reguliraju prava na stranu produkciju programskih sadrzaja u okviru programa koje
distribuiraju i da dostave mjerodavne ugovore.

- Vecina distributera je dostavila ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA, a gospodarski subjekt
BH Telecom je tom prilikom naveo da je u postupku pregovora sa gospodarskim subjektom AGICOA,
o ¢emu je dostavio odredenu dokumentaciju koja je posluzila kao temelj za izdavanje dozvole.
Gospodarski subjekt Telemach je dovodio u pitanje razli¢ite aspekte rada gospodarskog subjekta
AGICOA i za nevedeno razdoblje nije potpisao ugovor sa istim.

- Tijekom 2013. godine, slijedeci operateri su RAK-u dostavili potpisane ugovore sa gospodarskim
subjektom AGICOA u svrhu reguliranja prava na reemitiranje audiovizualnih djela za programske
sadrzaje: Missnet d.o.o. Biha¢, Ortak d.o.o. Sipovo, TEING d.o.o. Prozor-Rama, Eltaktel d.0.0. Tuzla,
TX TV d.o.0 Tuzla, Velnet d.o.o. Mostar, Logosoft d.o.0. Sarajevo, Elta-MT d.o.0. Tuzla,
Telekomuniakcije RS a.d. Banja Luka, Neon Solucije d.o.0. Kalesija, Global Internet d.o.0. Novi
Travnik, El-Sat d.o.0. Novi Grad, JU Dom kulture Zepée, JU Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar,
Radio Studio ASK d.o.o. Ilidza, Media sky d.o.o. Zivinice, KT Sara d.0.0. Drvar, US Telecom d.o.o0.
Kljué, VKT Network d.o.0. Bugojno, KTV HS d.o.o0. Sarajevo, HKB Net d.0.0. Sarajevo, M&H
Company d.o.o. Sarajevo, Fokus M d.o.o0. Mili¢i, Telerad Net d.o.o0. Bijeljina, Stoki¢ d.o.0. Doboj, Elta-
kabel d.o.o0. Doboj, El-net d.o.0. Laktasi, KG-1 d.o.0. Gorazde, Blicnet d.o.0. Banja Luka, Terc Trade
Company d.o.0. Prnjavor, CATV SAT d.o.o. Bosanki Brod, KTV Zavidovi¢i d.o.0. Zavidovi¢i, No
Limit Tehnology d.o.o0. Sanski Most, Telinea d.0.0. Sanski Most.

- U navedenom razdoblju, ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA nisu potpisali gospodarski
subjekti BH Telecom, Telemach, KTV EGE, BHB Cable TV, Dalekovod d.o.0., Bridistel d.o.0. i Wirac
net d.o.o. Navedeni distributeri, sa izuzetkom gospodarskog subjekta BH Telecom, kako je ranije
objasnjeno su dobili tzv. ,,uvjetnu dozvolu®“ za 2014. godinu.

- Gospodarski subjekt AGICOA je RAK-u dostavio listu kanala koje zastupa, odnosno za koje tvrdi da
Stiti autorska prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela na teriroriju Bosne i Hercegovine za
razdoblje 2013.-2016. godine. Pomenuti spisak je bio predmetom osporavanja pojedninih distributera.

- Obzirom da RAK nije nadlezan za nadzor rada bilo koje kolektivne organizacije, pa tako ni
gospodarskog subjekta AGICOA, u razdoblju 2013.-2016. godine, nije registriral formalne prituzbe na
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rad gospodarskog subjekta AGICOA, medutim bilo je razli¢itih suprostavljenih videnja oko ovlasti i
same uloge gospodarskog subjekta AGICOA. RAK je zaprimio razli¢ite neformalne prituzbe kako
agenti gospodarskog subjekta AGICOA u Bosni i Hercegovni postavljaju razli¢ite uvjete za potpisivanje
ugovora, te da ne placaju poreze.

- Gospodarski subjekt BH Telecom je na sastanku koji je odrzan dana 18.12.2013. godine u prostorijama
RAK-a naveo da ima problem u svezi sa listom kanala koju gospodarski subjekt AGICOA navodno
zastupa, jer lista kanala sadrzi i one kanale koje je gospodarski subjekt BH Telecom regulirao izravno
sa vlasnicima kanala, koji su na upit BH Telecoma, dostavili izjave da nikada nisu ovlastili gospodarski
subjekt AGICOA da u njihovo ime daje prava na distribuciju i prikuplja sredstva.

Konkurencijsko vijeée je dana 01.11.2017. godine, pod brojem UP-05-26-1-020-25/17 zaprimilo drugi
odgovor RAK-a u kojem se navodi slijedece:

- Sukladno ¢lanku 7. stavak (1) Pravila o dozvolama 56/2011 koje je bilo na snazi u razdoblju 2013.-
2016. godine, svi Korisnici dozvola su duzni da prije uklju¢enja pojedine audiovizualne medijske usluge
i medijske usluge radija u usluzni paket, pribaviti prethodne pismene suglasnosti od vlasnika
programskih sadrazaja ili njihovih ovlastenih predstavnika. Korisnici dozvola potvrduju posjedovanje
ugovora dostavljanjem lzjave o ste¢enom pravu na distribuciju, u smislu ¢lanka 7. stavak (2) Pravila o
dozvolama 56/2011, na temelju ¢ega RAK izdaje dozvolu za distribuciju audiovizualnih medijskih
usluga i medijskih usluga radija.

- Korisnici dozvola su duzni prije pocetka distribucije pojedinih TV kanala zakljuéiti dvije vrste
ugovora. Korisnici dozvola su prvo duzni zakljuéiti ugovore sa vlasnicima TV kanala ili njihovim
ovlastenim zastupnicima, Kojim se reguliraju prava na preuzimanje signala te televizijske kuce i
distribucija vlastite produkcije tih TV kanala. Pored navednih ugovora, kabelski operateri su duzni
zakljuciti i tzv. komplementarne ugovore kojim se reguliraju autorska prava za kabelsko reemitiranje
autorskih djela koja nisu vlastita produkcija, a koja su sadrzana u pojedinim TV kanalima.

- Komplementarni ugovori se iskljucivo zakljucuju sa kolektivnim organizacijama za zastitu kolektivnih
autorskih prava i srodnih prava.

Konkurencijsko vijece je dana 01.12.2017. godine, pod brojem UP-05-26-1-020-46/17 zaprimilo akt
RAK-a kojim su dostavljeni podatci o ukupnom broju registrovanih korisnika dozvola za distribuciju
audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija u razdoblju 2013.-2016. godine.

Konkurencijsko vije¢e je dana 10.11.2017. godine, pod brojem UP-05-26-1-020-36/17 zaprimilo
odgovor Instituta u kojem se navodi slijedece:

- Zakonom o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava je ureden sustav ostvarivanja prava
autora i nosilaca srodnih prava u Bosni i Hercegovini. Kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava
podrazumjeva ostvarivanje ovih prava za vise autorskih djela, veceg broja autora zajedno, posredstvom
kolektivnih organizacija koje ispunjavaju uvjete propisane Zakonom o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava i imaju dozvolu Instituta.

- Clankom 6. stavak (3) Zakona kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, uspostavljen je
monopolski polozaj kolektivne organizacije za istu vrstu prava, na istoj vrsti djela, zbog vece
ucinkovitosti i racionalizacije njihovog poslovanja.

- Clankom 4. stavak (2) tocke a) do d) Zakona kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
propisano je obvezno kolektivno ostvarivanje autorskih prava.

- Poslove kolektivnog ostvarivanja prava na naknadu za kabelsko reemitiranje audiovizualnih djela u

Bosni i Hercegovini, trenutno obavlja Udruga Filmske Industrije-UFI iz Kiseljaka, Administrativno-
poslovni centar bb, Kiseljak (u daljnjem tekstu: Udruga Filmske Industrije) , a Institut ne raspolaze
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sluzbenim podatcima o inozemnim pravnim osobama koje obavljaju djelatnost kolektivnog ostvarivanja
autorskih i srodnih prava.

Konkurencijsko vijece je dana 06.12.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-1-020-49/17 zaprimilo drugi
odgovor Instituta u kojem se navodi slijedece:

- Insititut za standarde, mjeriteljstvo i intelektualno vlasni§tvo Bosne i Hercegovine je dana 06.06.2006.
godine izdao dozvolu za obavljanje djelatnosti ostvarivanja autorskog prava i prava radiodifuznih
organizacija gospodarskom subjektu Elta-kabel. Dozvola je izdana shodno odredbama Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 7/02) koji je u
danom razdoblju bio na snazi, a ne ¢lanku 4. stavak (2) Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i
srodnih prava.

- Institut (pravni sljedbenik Insitituta za standarde, mjeriteljstvo i intelektualno vlasnistvo Bosne i
Hercegovine) je odlukom od dana 13.08.2012. godine, gospodarskom subjektu Elta-kabel oduzeo pravo
da obavlja djelatnost radiodifuznih organizacija.

- U razdoblju 2013.-2015. godine, Institut nije izdao dozvolu za obavljanje djelatnosti ostvarivanja
autorskog prava i prava radiodifuznih organizacija gospodarskom subjektu ART Company.

- Institut napominje da nije nadlezan za izdavanje dozvola za individualno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava, ve¢ za kolektivno ostvarivanje istih.

- Od stupanja na snagu Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava ne mogu obavljati gospodarski subjekti, ve¢ isklju¢ivo udruge
registrovana kod Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine.

- Institut je dana 16.10.2015. godine, donio Rjesenje o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje
prava na audiovizualnim djelima Udrugu filmskih radnika u Bosni i Hercegovin koje je stavljeno van
snage donosenjem RjeSenja 0 izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava na audiovizualnim
djelima Udrugu Filmske Industrije od dana 21.04.2016. godine.

Konkurencijsko vije¢e je dana 07.11.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-1-020-32/17 zaprimilo
odgovor gospodarskog subjekta BH Telecom u kojem se navodi slijedece:

- Gospodarski subjekt BH Telecom bio je potpisnik ranijeg Generalnog licencnog ugovora, ¢iji
potpisnici su bili gospodarski subjekti EBU, VG Media i AGICOA koji je prestao vaziti 2013. godine.

- Gospodarski subjekt BH Telecom za razdoblje 2013.-2016. godine ima zaklju¢en Generalni licencni
ugovor sa gospodarskim subjektima EBU i VG Media, a nije zaklju¢io ugovor sa gospodarskim
subjektom AGICOA.

- Od dana 16.10.2015. godine, Udruga filmskih radnika u Bosni i Hercegovini je organizacija zaduzena
za kolektivno ostavarivanje prava na audiovizualnim djelima, sa kojom je gospodarski subjekt BH
Telecom regulirao koristenje autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela.

- Nakon $to je stupio na snagu Zakon o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, koji
predvida iskljuciva ovlastia kolektivnih organizacija da prikupljaju naknade za koriStenje autorskih
prava u vezi sa reemitovanjem audiovizuelnih djela, privredni subjekat BH Telecom smatra da ne postoji
pravno utemeljenje djelovanja gospodarskog subjekta AGICOA, u prikupljanju naknade za koristenje
autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela.

- Navedeno dokazuje i ¢injenica da gospodarski subjekti EBU Cable i VG Media od 2013. godine
potpisuju Generalne licencne ugovore, bez gospodarskog subjekta AGICOA.
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- Gospodarski subjekt BH Telecom je kontaktirao nositelje prava na distribuciju audiovizualnog
sadrzaja koji su potvrdili da gospodarski subjekt AGICOA nije nositelj bilo kakvih prava na tim
sadrzajima koji su trebali biti predmet Ugovora o licenciranju i povratu duga Cije je potpisivanje
zahtijevao gospodarski subjekt AGICOA (prilog-dopis FOX International Channels).

Konkurencijsko vije¢e je dana 09.11.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-1-020-35/17 zaprimilo
odgovor gospodarskog subjekta Telemach u kojem se navodi slijedece:

- Gospodarski subjekt Telemach u razdoblju 2013.-2016. godine, nije imao zakljuen ugovor sa
gospodarskim subjektom AGICOA, ali su pojedina povezana drustva gospodarskog subjekta Telemach
koja je nadnadno preuzeo kao ¢lanovi AKOP-a imali zaklju¢ene ugovore sa gospodarskim subjektom
AGICOA u pomenutom razdoblju.

- Od kolektivnih organizacija za zastitu autorskih prava, gospodarski subjekt Telamach je u predmetnom
razdoblju imao zaklju¢en ugovor sa Udrugom filmskih radnika u Bosni i Hercegovini koje je jedno
vrijeme imalo dozvolu Instituta kao kolektivna organizacija za ostvarivanje autorskih prava autora
audiovizualnih djela.

- U razdoblju prije dodjele dozvole Instituta, svi autori su individualno ostvarivali za$titu svojih prava,

......

gospodarski subjekt AGICOA.

-Gospodarski subjekt AGICOA nikada nije imao status kolektivne organizacije za zastitu autorskih
prava u smislu pravnih propisa koji su na snazi na teritoriju Bosne i Hercegovine, a koji ureduju oblast
kolektivne zastite autorskih prava.

-Prema saznanjima gospodarskog subjekta Telemach, gospodarski subjekat AGICOA se u predmetnom
razdoblju obracao svim operaterima sa zahtjevom za zakljuCenje ugovora, predstavljajuéi se kao
zastupnik autora, bez navodenja 0 kojim autorima se radi.

- Gospodarski subjekt Telemach je vodio pregovore o zaklju¢enju ugovora sa gospodarskim subjektom
AGICOA, ali obzirom na ¢injenicu da isti nije dostavio katalog autora i djela koje zastupa, nije zaklju¢io
ugovor sa gospodarskim subjektom AGICOA.

- Obzirom da je Institut u meduvremenu dodjeljivao dozvole kolektivnim ogranizacijama za zaStitu
prava autora audiovizualnih djela (Udruge filmskih radnika u Bosni i Hercegovini i Udruge Filmske
Industrije), pretpostavka je da su licencirane kolektivne organizacije nadlezne da zastupaju autore
audiovizualnih djela.

6. Mjerodavno #riste

Mjerodavno trziste u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br 18/06 i 33/10) Cini trziSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom zemljopisnom trzistu.

Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste proizvoda
obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potro$a¢i smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na
njihove bitne znacajke, kvalitetu, namjenu, cijenu ili nacin uporabe.

Sukladno ¢lanku 4. stavak (2) pod ¢) Zakona kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava,
ostvarivanje autorskog prava se obvezno obavlja na kolektivan nacin kad je u pitanju kabelsko
reemitiranje autorskih djela. Clanak 5. Zakona kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava
predvida izuzetak od prava utvrdenih ¢lankom 4. stavak (2) pod c) istog, te u slucaju da Institut ne izda
odobrenje odredenom pravnom licu za kolektivno ostvarivanja autorskih prava, autorska prava se mogu
individualno ostvarivati. Obzirom na ¢injenicu da je u momentu potpisivanja Ugovora o licenciranju i
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povratu duga sa Ponositeljima Zahtjeva nije bila imenovana domaca kolektivna organizacija od strane
Instituta, poslove ostvarivanja autorskih prava na mjerodavnom trzistu je obavljala Protivna strana.

Imajuéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je mjerodavno trziste u predmetnom
postupku, trziste usluga zastupanja i odbrane autorskih prava kod kabelskog/IPTV reemitiranja
audiovizualnih djela.

Prema odredbi ¢lanka 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno zemljopisno trziste
obuhvaca cjelokupan ili znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojoj gospodarski subjekti
djeluju u prodaji ili kupovini merodavnih usluga pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uvjetima i koji
to trziste bitno razlikuju od uvjeta konkurencije na susjednim zemljopisnim trzistima.

U konkretnom sluc¢aju mjerodavno zemljopisno trziste je Bosna i Hercegovina, jer stranke u postupku
djeluju ili imaju moguénost da djeluju na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine, a i Ugovori o
licenciranju i povratu duga kojim su regulirana prava na zastupanja i odbranu autorskih prava u svezi
reemitiranja audiovizualnih djela se isklju¢ivo primjenjuju na teritoriju Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, kao mjerodavno trziste u predmetnom postupku utvrdeno je trziste usluga
zastupanja i odbrane autorskih prava kod kabelskog/IPTV reemitiranja audiovizualnih djela u Bosni i
Hercegovini.

7. Vladajuéi poloZaj

Clanak 9. stavak (1) Zakona propisuje da gospodarski subjekt ima vladajuéi polozaj na mjerodavnom
trzistu roba ili usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati u znacajnoj mjeri neovisno od
stvarnih ili mogucih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimajuc¢i u obzir udjel tog
gospodarskog subjekta na trzistu, udjele koje na tom trzistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i
druge zapreke za ulazak drugih gospodarskih subjekata na trziste.

Clanak 9. stavak (2) Zakona pretpostavlja da gospodarski subjekt ima vladajuéi poloZaj na trzitu roba
ili usluga ako na mjerodavnom trzi$tu ima udjel vec¢i od 40,0%.

Clanak 2. Odluke o definiranju kategorije vladajuéeg polozaja daljnje razraduje pojam vladajuceg
polozaja, te odreduje da gospodarski subjekt na mjerodavnom trzistu proizvoda ili usluga ima vladajuci
polozaj, kada se zbog svoje trziSne snage moze ponasati i djelovati u znacajnoj mjeri neovisno od
stvarnih ili mogucih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, i na taj nacin ogranicava ili sprjecava
ucéinkovitu konkurenciju.

Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku utvrdilo da gospodarski subjekt AGICOA kao
kolektivna medunarodna udruga, u ime i za ra¢un svojih pojedinaénih i institucionalnih ¢lanica, zastupao
i sakupljao naknade za reemitiranje audiovizualnih djela, sadrzanih u generalnim i tematskim TV
kanalima distribuiranim od operatera u Bosni i Hercegovini.

Takode, Konkurencijsko vijece je na temelju mjerodavnih ¢injenica, dokaza i dokumentacije dostavljene
od stranaka u predmetnom postupku, kao i tre¢ih osoba, utvrdilo da je gospodarski subjekt AGICOA na
teritoriju Bosne i Hercegovine u razdoblju od dana 15.08.2013. godine do dana 16.10.2015. godine,
jedini pruzao usluge zastupanja i odbrane autorskih prava kod kabelskog/IPTV reemitiranja
audiovizualnih djela.

Navedeno proizilazi iz ¢injenice da je do dana 16.10.2015. godine, kada je Institut izdao dozvolu
domacoj kolektivnoj organizaciji za ostvarivanje autorskih prava-Udruzi filmskih radnika u Bosni i
Hercegovini, gospodarski subjekt AGICOA sukladno ¢lanku 5. Zakona o kolektivnom ostvarivanju
autorskog i srodnih prava, izravno pregovarao i zaklju¢ivao Ugovore o licenciranju i povratu duga sa
operaterima u Bosni i Hercegovini.
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Na temelju navedenog, a obzirom da se radi o specifi¢noj usluzi zastupanja i odbrane autorskih prava
kod kabelskog/IPTV reemitiranja audiovizualnih djela koja podrazumjeva da gospodarski subjekt koji
je obavlja, ima dozvolu vlasnika sadrzaja da Stiti njegova autorska prava, te odsustvo trziSne
konkurencije na mjerodavnom trZistu u Bosni i Hercegovini, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je
Protivna strana, u razdoblju od 15.08.2013. godine do 16.10.2015. godine, imala vladajuéi polozaj na
trziStu zastupanja i odbrane autorskih prava kod kabelskog/IPTV reemitiranja audiovizualnih djela u
Bosni i Hercegovini u smislu ¢lanka 9. stavak (2) Zakona. Konkurencijsko vijece je navedeno utvrdilo
na temelju ugovora koji su dostavljeni RAK-u, a koji su bili uvjet za stjecanje Dozvole RAK-a, s
obzirom da su svi bili potpisani sa gospodarskim subjektom AGICOA.

8. Utvrdeno cinjenic¢no stanje

Nakon sagledavanja mjerodavnih ¢injenica, dokaza i dokumentacije dostavljene od stranaka u postupku,
Konkurencijsko vijece je shodno Zahtjevu utvrdilo slijedece:

- Podnositelji Zahtjeva, su kroz svoje djelatnosti aktivni na trzistu distribucije audiovizualnih medijskih
usluga na znacajnom dijelu teritorija Bosne i Hercegovine.

- Protivna strana je kao udruga za kolektivno medunarodno upravljanje audiovizualnim uradcima,
prisutna na trzistu Bosne i Hercegovine kroz zastupanje i odbranu autorskih prava, odnosno
audiovizualnih djela svojih pojedinaénih i institucionalnih ¢lanova koji se reemitiraju na teritoriju Bosnhe
i Hercegovine.

- Gospodarski subjekt AGICOA nema povezana dru$tva na teritoriju Bosne i Hercegovine, a iz Ugovora
o licenciranju i povratu duga iz spisa, evidentno je da je izravno zaklju¢ivao ugovore sa operaterima.

- Protivna strana je dana 02.04.2015. godine zakljucila Servisni ugovor sa gospodarskim subjektom
ART Company kojim je isti imenovan za predstavnika Protivne strane na trzistu Bosne i Hercegovine.

- Da pitanja koja su predmet postupka, nisu u cijelosti u djelokrugu rada RAK-a, jer su ovlasti RAK-a
U svezi sa zaStitom autorskih prava jako ograni¢ena, a proizlaze iz ¢lanka 3. stavak (4) tocka d) Zakona
o komunikacijama, gdje se navodi ,,da VijeCe ministara Bosne i Hercegovine i RAK, sukladno
pojedina¢nim nadleznostima definiranim ovim zakonom, poduzimaju sve razumne mjere za zaStitu
autorskih prava i drugih prava na intelektualnu svojinu‘.

- RAK je dana 18.06.2013. godine, dopisom broj: 04-29-1424-1/13, poslala poziv svim korisnicima
Dozvole da dostave izjavu da li namjeravaju koristiti prava dodijeljenja Dozvolom, te da dostave izjave
o steCenim pravima nad svim programima koje distribuiraju. Takoder, od operatera je traZzena dostava
novopotpisanih ugovora kojim se zamjenjuju raniji Generalni licencni ugovori i Licencni ugovori,
spisak programa u okviru pomenutih ugovora koji namjeravaju distribuirati, kao i azuriranu listu svih
programa za koje imaju odgovarajuce suglasnosti za distribuciju i kopije tih suglasnosti.

- U oblasti distribucije, postoji obveza da se prilikom izdavanja dozvole, dostavi Izjava o steCenim
pravima na distribuciju audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga radija. U razdoblju 2013.-
2016. godine, clankom 7. stavak (2 ) Pravila o dozvolama 56/2011, bila je propisana obveza da se dostavi
pomenuta Izjava, koja i dalje postoji u novom Pravilu o dozvolama 79/2016.

- Sukladno ¢lanku 7. stavak (1) Pravila o dozvolama 56/2011 koje je bilo na snazi u razdoblju 2013.-
2016. godine, svi korisnici dozvola su duzni da prije uklju¢enja pojedine audiovizualne medijske usluge
i medijske usluge radija u usluzni paket, pribaviti prethodne pismene suglasnosti od vlasnika
programskih sadrazaja ili njihovih ovlastenih predstavnika. Korisnici dozvola potvrduju posjedovanje
ugovora dostavljanjem Izjave o steCenom pravu na distribuciju, u smislu ¢lanka 7. stavak (2) Pravila o
dozvolama 56/2011, na temelju ¢ega RAK izdaje dozvolu za distribuciju audiovizualnih medijskih
usluga i medijskih usluga radija.
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- Korisnici dozvola su duzni prije pocetka distribucije pojedinih TV kanala zakljuéiti dvije vrste
ugovora. Korisnici dozvola su prvo duzni zakljuditi ugovore sa vlasnicima TV kanala ili njihovim
ovlastenim zastupnicima, Kojim se reguliraju prava na preuzimanje signala te televizijske kuce i
distribucija vlastite produkcije tih TV kanala. Pored navednih ugovora, kabelski operateri su duzni
zakljuciti i tzv. komplementarne ugovore kojim se reguliraju autorska prava za kabelsko reemitiranje
autorskih djela koja nisu vlastita produkcija, a koja su sadrzana u pojedinim TV kanalima.

- Imajuéi u vidu da u tom trenutku, Institut jo$ nije izdao dozvolu domacoj kolektivnoj organizaciji, a
posebno cijeneéi Cinjenicu da su Generalni licencni i Licencni ugovori koje su kabelski operateri
potpisali, istekli u prosincu 2012. godine, te da su vodeni pregovori za obnovu ugovora za koji su
potpisani za razdoblje 2013.-2016. godine, RAK je trazila od svih distributera da je obavijeste na koji
nacin planiraju da reguliSu prava na stranu produkciju programskih sadrzaja u okviru programa koje
distribuiraju i da dostave mjerodavne ugovore.

- Vecina distributera je dostavila ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA, a gospodarski subjekt
BH Telecom je tom prilikom naveo da je u postupku pregovora sa gospodarskim subjektom AGICOA,
o ¢emu je dostavio odredenu dokumentaciju koja je posluzila kao osnov za izdavanje dozvole.
Gospodarski subjekt Telemach je dovodio u pitanje razliCite aspekte rada gospodarskog subjekta
AGICOA i za nevedeno razdoblje nije potpisao ugovor sa istim.

- Gospodarski subjekt AGICOA je RAK-u dostavio listu kanala koje zastupa, odnosno za koje tvrdi da
Stiti autorska prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela na teriroriju Bosne i Hercegovine za
razdoblje 2013.-2016. godine. Pomenuti spisak je bio predmetom osporavanja pojedninih distributera.

- Sukladno ¢lanku 4. stavak (2) tocka (c¢) Zakona o kolektivnom ostvarivanju autorskih i srodnih prava,
kabelsko reemitiranje autorskih djela potpada pod obavezu osvarivanja autorskog prava na kolektivan
nacin. Dakle, ugovor kojim bi se regulirala autorska prava, trebao je biti potpisan sa organizacijom za
kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava kabelsko reemitiranje autorskih djela kojoj je Institut
dao odobrenje.

- Institut je 16.10.2015. godine izdao dozvolu za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava na
kabelsko reemitiranje autorskih djela kolektivnoj organizaciji Udruge filmskih radnika u Bosni i
Hercegovini.

- Kolektivni ugovor za kabelsko reemitiranje audiovizualnih djela izmedu Udruge filmskih radnika i
AKOP-a je potpisan 06.12.2016. godine, a stupio je na snagu u 2017. godini.

- Institut je ukinuo dozvolu izdanu Udruzi filmskih radnika i dana 21.04.2016. godine izdao dozvolu
organizaciji koja posluje pod nazivom Udruga filmske industrije sa sjediStem u Kiseljaku.

- Iz navedenog je vidljivo da do kraja 2015. godine, nisu postojale formalne moguénosti za potpisivanje
ugovora sukladno vezecoj zakonskoj regulativi, a da kasnije uslijed razli¢itih okolnosti, distributeri nisu
bili u mogucénosti da potpisu ugovore.

- Od pocetka licenciranja distribucije, a samim tim ni u razdoblju koji je predmet ovog postupka u Bosni
i Hercegovini nije djelovala nijedna kolektivna organizacija koja je posjedovala dozvolu Instituta sa
kojom bi distributeri mogli potpisati kolektivni ugovor za kabelsko reemitiranje audiovizualnih djela.

- U razdoblju 2013.-2015. godine, Institut nije izdao dozvolu za obavljanje djelatnosti ostvarivanja
autorskog prava i prava radiodifuznih organizacija gospodarskom subjektu ART Company.

- Dakle u razdoblju koji je predmet ovog Zahtjeva, pa do dana 16.10.2015. godine kada je Institut donio
Rjesenje o izdavanju dozvole za kolektivno ostvarivanje prava na audiovizualnim djelima Udruzi
filmskih radnika u Bosni i Hercegovine, nije djelovala nijedna domaca organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskih prava.
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- Protivna strana je sa Podnositeljima Zahtjeva pojedina¢no zakljué¢ila Ugovore o licenciranju i povratu
duga (Ugovor sa gospodarskim subjektom Blicnet od dana 21.08.2013. godine, Ugovor sa gospodarskim
subjektom Telrad od dana 06.09.2013. godine i Ugovor sa gospodarskim subjektom Elta-kabel od dana
06.09.2013. godine).

- Ugovorima o licenciranju i povratu duga, Protivha strana je Podnositeljima Zahtjeva dala
neekskluzivnu licencu za reemitiranje audiovizualnih radova registriranih kod Protivne strane na TV
kanalima (obuhvata EBU, VG-Media i RTL kanale) na teritoriju Bosne i Hercegovine, za razdoblje od
01.01.2013. godine do 31.12.2013. godine, sa mogué¢nosc¢u da automatski budu produljeni za razdoblje
od jedne godine.

- Ugovorima o licenciranju i povratu duga su definirani ,,AGICOA radovi“ kao audiovizualni radovi
registrirani kod Protivne strane, za koje Protivna strana drzi ili predstavlja autorska prava na teritoriju
Bosne i Hercegovine.

- Clankom 1.4. Ugovora o licenciranju i povratu duga koji su zaklju¢ili Podnositelji Zahtjeva sa
Protivnom stranom definirano je da su predmet ugovora ,,AGICOA radovi‘ sadrzani u EBU, VG-Media
i RTL kanalima kao i u bilo kojim drugim TV kanalima koje distribuiraju Podnositelji Zahtjeva, osim
informativnih, muzickih i ¢isto $portskih kanala.

- Clankom 9. Ugovora o licenciranju i povratu duga, Podnositelji Zahtjeva su priznali dug prema
Protivnoj strani koji je nastao na temelju Generalnih ugovora o licenci i Ugovora o licenci za
kabelsku/IPTV retransmisiju za razdoblje 2006.-2012. godine, te je dogovoren plan otplate duga koji
¢ini sastavni dio pomenutog Ugovora.

- Ugovaori o licenciranju i povratu duga koje je Protivna strana sklopila sa gospodarskim subjektima TX
TV d.o.0. Tuzla, Velnet d.o.0. Mostar i Radio Studio ASK d.o.o. IlidZa sadrze identi¢ne ugovorne
odredbe kao Ugovori o licenciranju i povratu duga koje je Protivna strana sklopila sa Podnositeljima
Zahtjeva.

- RAK-u su tijekom 2013. godine, 34 kabelska operatera su dostavila ugovore sa Protivnom stranom
kojim se regulirana prava na reemitiranje audiovizualnih djela za programske sadrzaje i to: Missnet
d.o0.0. Biha¢, Ortak d.o.0. Sipovo, TEING d.o.0. Prozor-Rama, Eltaktel d.0.0. Tuzla, TX TV d.0.0 Tuzla,
Velnet d.o.0. Mostar, Logosoft d.o.0. Sarajevo, Elta-MT d.o.0. Tuzla, Telekomuniakcije RS a.d. Banja
Luka, Neon Solucije d.o.o. Kalesija, Global Internet d.o.o0. Novi Travnik, EI-Sat d.0.0. Novi Grad, JU
Dom kulture Zepée, JU Hrvatske telekomunikacije d.d. Mostar, Radio Studio ASK d.o.o0. llidza, Media
sky d.o.0. Zivinice, KT Sara d.o0.0. Drvar, US Telecom d.o.0. Klju¢, VKT Network d.o0.0. Bugojno, KTV
HS d.o.o. Sarajevo, HKB Net d.o.o0. Sarajevo, M&H Company d.o.o. Sarajevo, Fokus M d.o.o0. Mili¢i,
Telerad Net d.o.o. Bijeljina, Stoki¢ d.o.o. Doboj, Elta-kabel d.o0.0. Doboj, El-net d.o.o. Laktasi, KG-1
d.o.o. Gorazde, Blicnet d.o.0. Banja Luka, Terc Trade Company d.o.o0. Prnjavor, CATV SAT d.o.o.
Bosanki Brod, KTV Zavidovi¢i d.o.0. Zavidovi¢i, No Limit Tehnology d.o.0. Sanski Most, Telinea
d.o.o0. Sanski Most.

- Prema evideniji RAK-a u razdoblju 2013.-2016. godine, ugovore sa Protivnom stranom nisu potpisali
gospodarski subjekti BH Telecom, Telemach, KTV EGE, BHB Cable TV, Dalekovod d.o.o., Bridistel
d.o.o. i Wirac net d.o.0. Gracanica.

- Protivna strana je bezuspje$no vodila pregovore za zakljucenje ugovora sa gospodarskim subjektom
Telemach u oktobru 2015. godine, §to je vidljivo iz e-mailova koje je prilozila u spis: e-mail od
05.10.2015 godine, e-mail od 15.10.2015. godine i e-mail od 19.10.2015 godine.

- Gospodarski subjekt ART Company je kao predstavnik Protivne strane, putem punomocnika,
odvjetnika Adila Jogi¢a, dana 11.01.2016. godine poslao opomenu pred tuzbu gospodarskom subjektu
Telemach, radi duga koji je nastao nepla¢anjem naknade za autorska prava koja zastupa Protivna strana.
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- Protivna strana je vodila pregovore za zaklju¢enje ugovora sa gospodarskim subjektom BH Telecom
u periodu rujan-studeni 2015. godine koji nisu rezultirali zaklju¢enjem ugovora, $to je vidljivo iz e-
mailova koje je prilozila u spis: e-mail od 08.09.2015 godine, e-mail od 17.09.2015. godine, e-mail od
21.09.2015. godine, e-mail od 28.09.2015. godine, e-mail od 12.11.2015. godine i e-mail od 17.11.2015
godine.

- Protivna strana je tuzbom od dana 01.09.2016. godine pokrenula parni¢ni postupak pred Okruznim
gospodarskim sudom u Bijeljini, protiv gospodarskog subjekta Telrad, radi isplate duga u iznosu od
(..)** KM.

- Protivna strana je tuzbom od dana 05.09.2016. godine pokrenula parni¢ni postupak pred Okruznim
gospodarskim sudom u Doboju, protiv gospodarskog subjekta Elta-kabel radi isplate duga u iznosu od
(.)** KM.

- Protivna strana je tuzbom od dana 05.09.2016. godine pokrenula parni¢ni postupak pred Okruznim
gospodarskim sudom u Banja Luci, protiv gospodarskog subjekta Blicnet, radi isplate duga u iznosu od
(.)** KM.

- Protivna strana je uslijed nepla¢anja naknade za reemitiranje audiovizalnih djela na koje polaze prava,
dana 05.09.2016. godine podnijela tuzbe protiv 22 kabelska operatera, §to je vidljivo iz liste utuzenih
kabelskih operatera koja je ulozena u spis.

- Gospodarski subjekt BH Telecom je u razdoblju 2013.-2016. godine imao zakljuc¢en Generalni licencni
ugovor sa gospodarskim subjektima EBU i VG- Media, a nije zakljucio ugovor sa gospodarskim
subjektom AGICOA iz razloga §to osporava ovlaStenje istog za prikupljanje naknade za koriStenje
autorskih prava u svezi sa reemitiranjem audiovizualnih djela na teritoriju Bosne i Hercegovine.
Navedeno dokazuje dopisom upucenim FOX International Channels koji kao vlasnik programskog
sadrzaja nije dao ovlastenje Protivnoj strani za zastupanje autorskih prava kod reemitiranja programskog
sadrzaja njegove produkcije.

- Gospodarski subjekat BH Telecom je imao zaklju¢en ugovor sa Udruge filmskih radnika u Bosni i
Hercegovini do momenta gubitka dozvole Instituta, te je na taj na¢in regulirao zasititu autorskih prava
za audiovizualna djela koja je emitirao.

- Gospodarski subjekt Telemach je vodio pregovore o zaklju¢enju ugovora sa gospodarskim subjektom
AGICOA, ali obzirom na ¢injenicu da isti nije dostavio katalog autora i djela koje zastupa, nije zakljucio
ugovor sa gospodarskim subjektom AGICOA.

- Protivna strana je dana 10.08.2017. godine uputila dopis (,,Poziv za placanje*) u kojem je gospodarski
subjekt BH Telecom upozoren na dug od (..)** KM koji obuhvata razdoblje 2013.-2016. godine
reemitiranja audiovizualnih djela koje zastupa Protivna strana, uz prijetnju tuzbom, ukoliko ne plate
navedeni iznos u roku od 15 dana.

- Dana 10.08.2017. godine, Protivna strana je uputila dopis (,,Poziv za placanje”) kojim je upozorila
gospodarski subjekt Telemach na dug od (..)** KM koji obuhvata razdoblje 2013.-2016. godine
reemitiranja audiovizualnih djela koje zastupa Protivna strana, uz prijetnju tuzbom, ukoliko ne plate
navedeni iznos u roku od 15 dana.

- Protivna strana je tuzbom od 16.10.2017. godine, pred Op¢inskim sudom u Sarajevu pokrenula
parni¢ni postupak protiv gospodarskog subjekta Telemach, radi uvrdivanja u¢injene povrede autorskih
prava i neutemeljenog bogacenja. Predmetnom tuzbom se potrazuje iznos od (..)** KM koji je utvrden
na temelju izvjesc¢a neovisnih revizora PricewaterhouseCoopers SA za 2015. godinu i Deloitte SA za
2016. godinu, te Godisnjih izvjesc¢a Protivne strane za razdoblje 2012.-2016. godine kojim je utvrden
tocan broj autorskih dijela na koja polaze prava Protivna strana, a koja je emitirao gospodarski subjekt
Telemach.
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- Protivna strana je dana 17.10.2017. godine podnijela tuzbu protiv gospodarskog subjekta BH Telecom,
pred Opcinskim sudom u Sarajevu, radi uvrdivanja ulinjene povrede autorskih i srodnih prava i
neutemeljog bogacenja. Predmetnom tuzbom se potrazuje iznos od (..)** KM, utvrden na temelju
izvjeSc¢a neovisnih revizora PricewaterhouseCoopers SA za 2015. godinu i Deloitte SA za 2016. godinu,
te Godisnjih izvjesca Protivne strane za razdoblje 2013.- 2016. godine kojim je utvrden tocan broj
autorskih dijela na koja polaze prava Protivna strana, a koja je emitirao gospodarski subjekt Telemach.

Prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, Konkurencijsko vijece je uzelo u obzir i cijenilo je i druge
dostavljene podatke i dokumentaciju, ali isti nisu bili od znacaja za predmet ovog postupka i utvrdivanje
ukazane povrede Zakona, odnosno utvrdene su one Cinjenice koje su pravno odlucne Einjenice za
rjeSavanje ovog upravnog postupka.

9. Ocjena dokaza

Nakon sagledavanja svih mjerodavnih ¢injenica i dokaza stranaka u postupku, pojedina¢no i zajedno, te
na temelju izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

Konkurencijsko vije¢e je na temelju broja ugovora koji su dostavljeni RAK-u, a koji su bili uvjet za
stjecanje Dozvole RAK-a, ocijenlio da gospodarski subjekt AGICOA imao vladajuéi polozaj na
rmjerodavnog trzistu u smislu ¢lanka 9. stavak (2) Zakona.

Clanak 10. stavak (2) to¢ka c) Zakona propisuje da je zabranjena zlouporaba vladaja¢eg polozaja na
mjerodavnom trzistu koja podrazumjeva primjenu razlicitih uvjeta za istu ili slicnu vrstu poslova sa
ostalim stranama, ¢ime se dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj.

Podnositelji Zahtjeva u samom Zahtjevu i tijekom postupka, tvrde da se zlouporaba vladajuc¢eg polozaja
gospodarskog subjekta AGICOA, ogleda u propustanju da zaklju¢i ugovore sa svim distributerima
audiovizualnih medijskih usluga u Bosni i Hercegovini i da pokrene postupke za naplatu naknade Stete
protiv operetera koji su vrsili reemitiranje televizijskih programa u kojima su sadrzana audiovizualna
djela, bez zaklju¢enog ugovora sa gospodarskim subjektom AGICOA.

Konkurencijsko vijece je uvidom u dopis RAK-a broj: 04-29-1424-1/13 od dana 18.06.2013. godine, te
dopis RAK-a broj: 04-29-2265-1/13 od dana 15.08.2013. godine, utvrdilo da su pomenutim dopisima,
kabelski operateri upozoreni na obveze predvidene ¢lankom 7. stavak (1) Pravila o dozvolama 56/11,
odnosno da su kao korisnici dozvola su obvezi dostaviti prethodne pismene suglasnosti vlasnika
programskih sadrzaja ili njihovih ovlastenih predstavnika. Iz pomenutih dopisa je evidentno da RAK
nije obvezala operatere na zakljuc¢enje ugovora sa gospodarskim subjektom AGICOA, nego je istim dala
mogucénost da zakljuce ugovore izravno sa vlasnicima programskih sadrzaja ili preko ovlastenih
predstavnika.

Konkurencijsko vijece je tijekom postupka utvrdilo da su 34 kabelskih operatera tijekom 2013. godine
zakljucila ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA, dok su gospodarski subjekti BH Telecom,
Telemach, KTV EGE, BHB Cable TV, Dalekovod d.o.0., Bridistel d.o.0. i Wirac net d.o.o. odbili
zakljuéiti ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA, jer osporavaju ovlasti istog.

Clanak 28. stavak (1) Zakona o obligacionim odnosima predvida da volja za zaklju¢enje ugovora se
moze izjaviti rijeCima, uobicajenim znacima ili drugim ponaSanjem iz koga se sa sigurno$¢u moze
zakljuditi njeno postojanje. Za zakljucenje ugovora neophodne su suglasne izjave volja ugovornih strana
u smislu ¢lanka 26. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz materijalne dokumentacije koja se nalazi u spisu (e-mail od 05.10.2015 godine, e-mail od 15.10.2015.
godine i e-mail od 19.10.2015 godine), Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je gospodarski subjekt
AGICOA izrazio volju za zakljuCenje ugovora sa gospodarskim subjektom Telemach, te da do
zakljuCenja ugovora nije doslo, jer gospodarski subjekt Telemach osporava ovlasti gospodarskog
subjekta AGICOA za zastupanje autora. Nadalje, gospodarski subjekt Telemach u odgovoru koji je
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dostavio Konkurencijskom vijecu isti¢e da se gospodarski subjekt AGICOA obracao svim kabelskim
operaterima dostavljaju¢i ponude za zaklju¢enje ugovora.

Takoder, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je gosapodarski subjekt AGICOA vodio pregovore sa
gospodarskim subjektom BH Telecom $to je vidljivo iz e-mailova koji su uloZeni u spis (e-mail od
08.09.2015 godine, e-mail od 17.09.2015. godine, e-mail od 21.09.2015. godine, e-mail od 28.09.2015.
godine, e-mail od 12.11.2015. godine i e-mail od 17.11.2015 godine), iz Cega proizilazi da je
gospodarski subjekt AGICOA imao namjeru zakljuciti ugovor sa gospodarskim subjektom BH
Telecom. Gospodarski subjekt BH Telecom smatra da gospodarski subjekt AGICOA nema pravo na
sakupljanje naknade za koristenje autorskih prava kod reemitiranja audiovizualnih djela, jer nije nositelj
prava za mnoge sadrzaje koji se emitiraju. Gospodarski subjekt BH Telecom navedeno dokazuje
dopisom koji je zaprimio od FOX International Channels od dana 14.11.2013. godine.

Iz navednog, proizilazi da je gospodarski subjekt AGICOA poduzeo radnje, odnosno iskazao volju za
zakljuenje ugovora sa gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach na nacin da je dostavio
identi¢ne ponude za zakljucenje ugovora, a da do zakljuéenja istih nije doslo, jer nije postojala volja, ni
namjera za zaklju¢enje ugovora od strane pomenutih goispodarskih subjekata.

Konkurencijsko vijeCe smatra da gospodarski subjekt AGICOA svojim ponaSanjem nije doveo
Podnositelje Zahjeva u neravnopravan pololozaj u odnosu na konkurenciju, jer do zakljucenja ugovora
sa gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach, kao i drugim operaterima, nije do$lo zbog
propustanja gospodarskog subjekta AGICOA, nego zbog izostanka volje za zaklju¢enjem ugovora
drugih gospodarskih subjekata.

Iz navednog proizilazi da je gospodarski subjekt AGICOA jednako postupao prema svim operaterima,
dostavaljajuci im ponude za zaklju¢enje ugovora, te da svojim djelovanjem na mjerodavnom trzistu nije
zlouporabio vladajuéi polozaj u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod c) Zakona.

U odnosu na dio Zahtjeva koji se odnosi na propustanje gospodarskog subjekta AGICOA da pokrene
postupke za nakanadu S$tete protiv operatera koji su vrSili reemitiranje audiovizualnih djela bez
zaklju¢enog ugovora, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je gospodarski subjekt AGICOA pokrenuo
parni¢ne postupke protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach, radi povrede autorskih i
srodnih prava i neutemeljenog bogacenja, $to je posljedica reemitiranja audiovizualnih djela bez
zaklju¢enog ugovora sa gospodarskim subjektom AGICOA.

Takoder, Konkurencijsko vijee je na temelju spiska utuzenih kabelskih operatera na teritoriju Bosne i
Hercegovine koji je ulozen u spis, utvrdilo da je gospodarski subjekt AGICOA, pored pokrenutih
parni¢nih postupaka protiv Podnositelja Zahtjeva, podnio tuzbe protiv 22 kabelska operatera, radi duga
koji je nastao uslijed nepla¢anja ugovornih naknada iz ugovora o licenciranju i povratu duga sa
gospodarskim subjektom AGICOA.

Iz podneska od dana 11.01.2016. godine Kkoji je uputio gospodarski subjekat ART Company je kao
predstavnik gospodarskog subjekta AGICOA, putem punomoc¢nika, odvjetnika Adila Jogic¢a, evidentno
je da je gospodarski subjekt AGICOA upozoravao gospodarski subjekt Telemach na posljedice
nezakljucenja ugovora, kao i na obvezu pla¢anja naknade za reemitiranje audiovizualnih djela na koje
polaze pravo gospodarski subjekt AGICOA.

Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku utvrdilo da je Protivna strana, dana 10.08.2017.
godine uputila dopise (,,Pozive za placanje*) kojim je gospodarskim subjektima BH Telecom i Telemach
dala rok od 15 dana za izmirenje obveza, iz Cega proizilazi da je Protivna strana prije donoSenja
Zakljuc¢ka o pokretanju ovog postupka, preuzela radnje koje su imale za cilj naplatu naknade Stete.

Podnositelji Zahtjeva su tijekom postupka ukazali da je Protivna strana propustila, odnosno naknadno
podnijela tuzbe protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach, pri ¢emu su zanemarili da su
tuzbe protiv njih podnijete na temelju Ugovora o licenciranju i povratu duga u kojem su precizno
odredeni iznosi koje duguju, a da je pravni temelj tuzbi protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i
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Telemach povreda autorskih prava i neutemeljeno bogaéenje, za $to je trebalo uvrditi iznose dugovanja
za dulje razdoblje, jer isti nisu imali zaklju¢ene ugovore sa gospodarskim subjektom AGICOA.

Konkurencijsko vijece je cijeneci izvjesée neovisnih revizora PricewaterhouseCoopers SA za 2015.
godinu i Deloitte SA za 2016. godinu na temelju koji je utvrden iznos naknade $tete, odnosno podnesene
tuzbe protiv gospodarskih subjekata BH Telecom i Telemach, utvrdilo da je gospodarski subjekt
AGICOA poduzeo radnje protiv istih, te da je razlog kasnijeg podnos§enja tuzbi duljina razdoblja u kojem
je trebalo utvrditi tocan broj autorskih djela koja su emitirana, a na temelju kojih je utvrden tocan iznos
koji gospodarski subjekt AGICOA potrazuje u podnesenim tuzbama.

Iz navedenog proizilazi da je gospodarski subjekt AGICOA u konacnici jednako postupio prema
operaterima, pri ¢emu treba imati u vidu €injenicu da je razli¢it pravni temelj tuzbi koje podnio protiv
gospodarskih subjekata Telemach i BH Telecom u odnosu na Podnositelje Zahtjeva i druge operatere.

Na temelju uvida i analize svih Cinjenica i dokaza iznesenih u ovom postupku, kako pojedinaéno, tako
i u njihovoj medusobnoj svezi, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da gospodarski subjekt AGICOA
svojim ponaSanjem nije zlouporabio vladajuci polozaj na trzi$tu zastupanja i odbrane autorskih prava
kod kabelskog/IPTV reemitiranja audiovizualnih djela u Bosni i Hercegovini u razdoblju od dana
15.08.2013. godine do dana 16.10.2015. godine, u smislu ¢lanka 10. stavak (2) pod c) Zakona
primjenom razli¢itih uvjeta na istu ili sli¢nu vrstu poslova sa ostalim stranama, i time doveo Podnositelje
Zahtjeva u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj.

Konkurencijsko vijece je prilikom ocjene dokaza, postupalo sukladno ¢lanku 13. Zakona o upravom
postupku cijeneéi sve materijalne dokaze kao i izjave stranaka sa usmene rasprave odrzane dana
22.11.2017. godine, te u okviru ovlasti utvrdenih ¢lankom 25. Zakona. O dijelu Zahtjeva koji se odnosi
na eventualno propustanje radnje zabrane reemitiranja televizijskih programa, Konkurencijsko vijece
nije odlucivao, jer se radi o dijelu Zahtjeva koji spada u nadleznost RAK-a u smislu ¢lanka 2., u svezi
sa ¢lankom 46. Zakona o komunikacijama.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 1. izreke.
10. Troskovi postupka

Clankom 105. stavak (1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi
svoje troskove postupka (koji ukljucuju i troskove za pravno zastupanje), a ¢lankom 105. stavak (2)
istog Zakona je propisano da kada u postupku sudjeluju dvije ili viSe strana sa suprotnim interesima,
strana koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali u postupku. Ako je u takvom slucaju koja od strana
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspio.

Clankom 108. stavak (1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u rjesenju kojim se postupak
zavr$ava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i kome se u
kojem roku imaju isplatiti.

Na usmenoj raspravi su stranke, u smislu ¢lanka 105. stavak (4) Zakona o upravnom postupku, upoznate
sa obvezom podnoSenja zahtjeva za naknadu tro§kova.

Punomoc¢nik Podnositelja Zahtjeva, odvjetnik Stevan Dimitrijevi¢, dostavio je dana 04.12.2017. godine
u zakonom predvidenom roku tro§kovnik postupka, zaprimljen pod brojem: UP-05-26-2-020-45/17
kojim potrazuje slijedece troskove: 1. sastav inicijalnog i obrazlozenog podneska od 30.06.2017. godine
u iznosu od 300,00 KM, 2. sastav podneska od 13.07.2017. godine u iznosu od 300,00 KM, 3. sastav
podneska od 01.11.2017. godine u iznosu od 300,00 KM, 4. zastupanje na usmenoj raspravi odrzanoj
22.11.2017. godine u iznosu od 300,00 KM, 5. nagrada za vrijeme provedeno na putu na relaciji Banja
Luka-Sarajevo u oba smjera u iznosu od 660,00 KM, 6. nagrada za troskove prevoza za put na relaciji
Banja Luka-Sarajevo u oba smjera (400 km, 30% cijene) u iznosu od 291,60 KM, 7. nagrada za posebnu
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tezinu predmeta, posebno stru¢no i specijalisticko znanje u iznosu od 1.2000,00 KM, 8. sastav podneska
od 16.11.2017. godine u iznosu od 300,00 KM, 9. uvid u spis izvrSen dana 17.11.2017. godine u iznosu
od 60,00 KM, 10. zastupanje viSe stranaka u visini od 75% na stavke 1, 2, 3, 4 i 8 §to iznosi 1.125,00
KM, 11. pausal na stavke 1, 2, 3, 4, 8,19 u visini 5.226, 60 KM $to iznosi 5.226, 60 uvec¢an za PDV od
17%.

Konkurencijsko vijece je odbilo zahtjev Punomoc¢nika Podnositelja Zahtjeva dostavljen podneskom
zaprimljenim pod brojem: UP-05-26-2-020-45/17 dana 04.12.2017, za naknadu troskova postupka u
ukupnom nov¢anom iznosu od 6.115,16 KM (sa uklju¢enim PDV-om), buduci da je navedeni postupak
zavrSen na njegovu Stetu, te nema pravo na nadoknadu troskova postupka, u smislu ¢lanka 105. stavak
(2) Zakona o upravnom postupku.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 2. izreke.

Punomo¢nik Protivne strane, odvjetnik Ezmana Turkovi¢, dostavila je dana 28.11.2017. godine u
zakonom predvidenom roku troskovnik postupka, koji je zaprimljen pod brojem: UP-05-26-2-020-44/17
kojim potrazuje slijedeCe troSkove: 1. sastav izjaSnjenja na zahtjev za pokretanje postupka pred
Konkurencijskim vije¢em (zaprimljeno dana 02.10.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-2-020-14/17)
u iznosu od 870,00 KM, 2. pristup na usmenu raspravu dana 22.11.2017. godine u iznosu od 870,00
KM.

Prilikom procjene nuznih i opravdanih troskova postupka, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da se
priznaju troSkovi punomoéniku Protivne strane, sukladno odredbama ¢lanka 18. tocka 2. i 5. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 22/04 i 24/04)
za odgovor na Zahtjev (podnesak zaprimljen dana 02.10.2017. godine, pod brojem: UP-05-26-2-020-
14/17) u iznosu od 240,00 KM i za pristup usmenoj raspravi na dan 22.11.2017. godine u iznosu od
240,00 KM, odnosno ukupno 561,6 KM sa porezom na dodatnu vrijednost (PDV).

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 3. izreke..

11. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana primitka, odnosno objavljivanja ovog RjeSenja.

Predsjednik

Ivo Jerkié
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