BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBUHA
Konkurencijsko vijecée Koukypenuujcku casjem

RJESENJE

po Zahtjevu za pokretanje postupka od strane privrednog subjekta Ekopak d.o.o. Sarajevo protiv
Federalnog ministarstva okolisa i turizma

Sarajevo
juni, 2016. godine



BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBUHA
Konkurencijsko vijecée Koukypenuujcku casjem

Broj: 06-26-3-007-36 -11/16
Sarajevo, 14.07.2016. godine

Na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 41. stav (1) tacka a), ¢lana 42. stav (1) tacka a), ¢lana 48. stav
(1) tacka a), a u vezi sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji («Sluzbeni glasnik BiH», br. 48/05,
76/07 i 80/09, u postupku pokrenutom na osnovu Zahtjeva za pokretanje postupka privrednog subjekta
Ekopak — Drustvo za postupanje sa ambalaznim otpadom d.o.o. Sarajevo, Zmaja od Bosne 7-7a, 71000
Sarajevo, zastupanom po advokatu Samiru Cengicu, Prus¢akova 14, 71000 Sarajevo protiv Federalnog
ministarstva okolisa i turizma, Marka Maruli¢a 2, 71000 Sarajevo, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji, Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine na 131 (stotinutridesetiprvoj) sjednici odrzanoj dana 14.07.2016. godine, donijelo je

RJESENJE

1. Utvrduje se da je Federalno ministarstvo okoliSa i turizma, Marka Maruli¢a 2, 71000 Sarajevo,
donoSenjem Pravilnika o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim
otpadom broj:04-23-1334/15 od 21.01.2016. godine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 8/16) ,
sprjecilo, ograni¢ilo i narusilo trzi$nu konkurenciju na trzi§tu upravljanja ambalazom i ambalaznim
otpadom na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, ograniavanjem i kontrolom trzista S§to
predstavlja zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji.

2. Pravilnik iz tacke 1. ovog dispozitiva je niStavan u smislu ¢lana 4. stav (2) Zakona o konkurenciji.

3. Izrice se novCana kazna Federalnom ministarstvu okoliSa 1 turizma, Marka Marulica 2, 71000
Sarajevo u iznosu od 21.000,00 (dvadesetijednahiljada i 00/100) KM, u smislu ¢lana 48. stav (1)
tacka a) Zakona o konkurenciji, koju je duzno platiti u roku od 8 (osam) dana od dana prijema ovog
Rjesenja, i dostaviti na uvid dokaze o izvrSenju.

U slucaju da se izreCena novcana kazna ne uplati u navedenom roku, ista ¢e se naplatiti prisilnim
putem, u smislu odredbi ¢lana 47. Zakona o konkurenciji, uz obraCunavanje zatezne kamate za
vrijeme prekoracenja roka, prema vaze¢im propisima Bosne i Hercegovine.

4. Nalaze se Federalnom ministarstvu okoliSa i turizma, Marka Marulica 2, 71000 Sarajevo da
nadoknadi troskove postupka privrednom subjektu Ekopak — Drustvo za postupanje sa ambalaznim
otpadom d.o.o. Sarajevo, Zmaja od Bosne 7-7a, 71000 Sarajevo u ukupnom iznosu od 1.631,80
(jednahiljadaseststotinatridestjedan i 80/100) KM, u roku od 8 (osam) dana od dana prijema ovog
Rjesenja.

5. Ovo Rjesenje je konac¢no i bit ¢e objavljeno u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, sluzbenim
glasilima entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



ObrazloZenje

Konkurencijsko vijece je dana 19.02.2016. godine pod brojem: 06-26-3-007-11/16 zaprimilo Zahtjev za
pokretanje postupka (u daljem tekstu: Zahtjev) podnesen od strane privrednog subjekta Ekopak — Drustvo
za postupanje sa ambalaznim otpadom d.o.o. Sarajevo, Zmaja od Bosne 7-7a, 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu: Ekopak ili Podnosilac zahtjeva) zastupano po advokatu Samiru Cengi¢u, Prus¢akova 14, 71000
Sarajevo protiv Federalnog ministarstva okoli$a i turizma, Marka Maruli¢a 2, 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu: Ministarstvo) radi krSenja ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji (u daljem tekstu:
Zakon).

Obzirom da je uvidom u dostavljenu dokumentaciju utvrdeno da predmetni Zahtjev nije potpun, u skladu
sa odredbom ¢lana 28. Zakona, Konkurencijsko vije¢e je dana 24.03.2016. godine aktom broj: 06-26-3-
007-1-1I/16 zatrazilo dopunu Zahtjeva.

Podnosilac zahtjeva je dana 28.03.2016.godine podneskom broj: 06-26-3-007-2-11/16 dostavio trazenu
dopunu.

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vijece je dana 07.04.2016. godine (akt broj: 06-26-3-007-
6-11/16) Podnosiocu zahtjeva izdalo Potvrdu o prijemu kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lana 28.
stav (3) Zakona o konkurenciji.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su privredni subjekt Ekopak — Drustvo za postupanje sa ambalaznim otpadom d.o.o.
Sarajevo, Zmaja od Bosne 7-7a, 71000 Sarajevo i Federalno ministarstvo okoliSa i turizma, Marka
Maruli¢a 2, 71000 Sarajevo.

Privredni subjekat Ekopak — Drustvo za postupanje sa ambalaznim otpadom d.o.o Sarajevo, Zmaja od
Bosne 7-7a, 71000 Sarajevo, upisan je u Op¢inskom sudu u Sarajevu, dana 28.4.2011. godine pod brojem:
()*! JIB: (L)%

Federalno ministarstvo okolisa i turizma je organ uprave koje je donijelo osporeni Pravilnik i na kojeg se
u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tacka b) Zakona primjenjuju odredbe istog, kada svojim djelovanjem
posredno ili neposredno ucestvuje ili uti¢e na trziste Bosne i Hercegovine.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je tokom postupka primjenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju relevantnog
trzista («Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i 34/10), te odredbe Zakona o upravnom postupku («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13), u smislu odredbi ¢lana 26. Zakona.

Konkurencijsko vije¢e je uzelo u obzir i odredbe Zakona o upravljanju otpadom (,,Sluzbene novine
Federacije BiH, br. 33/03 i 72/09) i Zakona o zastiti okolisa (,,Sluzbene novine Federacije BiH", br.
33/03 1 38/09).

[

'(..)* - Podaci predstavljaju poslovnu tajnu



3. Relevantno trziSte

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona i ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste se
odreduje kao trziSte odredenih proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na
odredenom geografskom podrucju.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista u proizvodnom smislu, relevantno trziste
obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod
prihvatljivim uslovima, imajuéi u vidu narocito njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobi¢ajenu namjenu,
nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Prema odredbi ¢lana 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u geografskom smislu
obuhvata cijelu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekt djeluje u prodaji i/ili
kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujedna¢enim uslovima i koji to trziste bitno
razlikuje od uslova trzi$ne konkurencije na susjednim geografskim trzistima.

Slijedom navedenog, pod relevantnim trziStem smatrat ¢e se trziste upravljanja ambalazom i ambalaznim
otpadom na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.

4. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka
Podnosilac zahtjeva, kao razlog za podnoSenje Zahtjeva navodi:

- Clan 16. Zakon o upravljanju otpadom ( ,,SluZbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 33/03 i
72/09) propisuje da je proizvoda¢ duzan dizajnirati proizvod i ambalazu, Koristiti tehnologije i razvijati
proizvodnju na nacin koji najefikasnije koristi materijale 1 energiju, stimulira ponovno KoriStenje i
reciklazu proizvoda, a na kraju Zivotnog ciklusa proizvoda promovirat ¢e okolinski odrZiv tretman,
koriStenje 1 odlaganje. Proizvodac je duzan koristiti takve sirovine i osnovne materijale, poluproizvode i
ambalazu koji smanjuju upotrebu energije i materijala i ¢ijom upotrebom se smanjuje proizvodnja otpada i
upotreba ambalaze koja duze traje i ne ugrozava okoli§ kada postane otpad. Ostaci nastali u toku
tehnoloSkog procesa, a koji se uvode ponovo u tehnoloski proces kao i proizvodi koji se mogu koristiti
ponovo za prvobitnu svrhu bez daljeg tretmana, postaju otpad jedino kada izadu iz ovog proizvodnog
ciklusa;

-Clan 58. Zakona o upravljanju otpadom ( ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 33/03
i 72/09) propisao je da ¢e provedbene propise iz ¢lana 16. ovog Zakona donijeti federalni ministar
nadlezan za okoli$, za odredene vrste otpada, medu kojima je ambalaza i ambalazni otpad, u roku od jedne
godine od dana stupanja na snagu Zakona o upravljanju otpadom;

- Federalno ministarstvo okoliSa je Pravilnikom o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 88/11 i 28/13) propisalo pravila upravljanja ambalazom u
proizvodnji, prometu i upotrebi ambalaze i pravila postupanja i druge uslove sakupljanja, ponovnog
koriStenja, obnove i odlaganja, u skladu sa prioritetima i osnovnim nacelima Zakona o upravljanju
otpadom;

- Navedenim pravilnikom je odredeno da se upravljanjem ambalazom i ambalaznim otpadom mogu baviti
privredna drustva koja od strane Ministarstva okoliSa dobiju dozvolu za upravljanje otpadom i Javna
ustanova Fonda za zaStitu okolisa;



- Nakon ispunjenja postavljenih zahtjeva, privredni subjekat Ekopak je dana 09.05.2012. godine od strane
Ministarstva okolisa dobio Rjesenje o dozvoli za operatera sistema upravljanja ambalaznim otpadom na
rok od Sest godina;

- Privredni subjekt Ekopak je, u cilju dobijanja dozvole za upravljanje otpadom, prema Pravilniku o
upravljanju ambalazom i1 ambalaznim otpadom, morao imati zaklju¢enih 30 ugovora sa klijentima
(privrednim subjektima) Zagadivacima i predugovore sa Sakupljacima za svaki kanton;

-da je privredni subjekt Ekopak po dobijanju dozvole zaklju¢io ugovore sa (..)** privrednih subjekata o
pruzanju usluge upravljanja ambalaZzom i ambalaznim otpadom i (..)* ugovora sa privrednim subjektima
koji sakupljaju otpad a koji su i sad na snazi;

-da je ostvario odredene prihode koje je u cjelosti utrosio u skladu sa ¢lanom 15. Pravilnika o upravljanju
ambalazom i1 ambalaznim otpadom koji propisuje obavezu ulaganja profita isklju¢ivo u izgradnju sistema
zbrinjavanja ambalaze i ambalaznog otpada;

-da je u proteklom periodu uredno izvr§avao sve svoje obaveze prema Ministarstvu u smislu podnosenja
izvjeStaja, ispunjavanju ciljeva i da u trenutku donoSenja spornog pravilnika ima vazecu dozvolu za
upravljanje otpadom;

-da je Ministarstvo okoliSa u februaru 2016. godine donijelo Pravilnik o prestanku vazenja Pravilnika o
upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 8/16) koji u ¢lanu
3. propisuje da su operateri sistema duzni sve steCene obaveze i sva namjenski neutroSena sredstva, kao i
prostala neutroSena finansijska sredstva, prenijeti na JU Fond za zaStitu okoliSa FBiH, i to u roku do
31.3.2016. godine;

-da u momentu donoSenja navedenog pravilnika na teritoriji FBiH, pored privrednog subjekata Ekopak i
JU Fond za zastitu okoliSa FBiH djeluje i privredni subjekt Ekozivot;

-da preliminarne analize pokazuju da je u 2014. godini privredni subjekt Ekopak na trziStu ambalaze
otpada imao (..)*% udjela, privredni subjekt Ekozivot (..)*% a JU Fond za zastitu okoliSa FBiH (..)*%.

Konkurencijsko vijece je na osnovu navoda iz Zahtjeva i dostavljene dokumentacije, ocijenilo da povrede
Zakona, na koje Podnosilac zahtjeva ukazuje, nije mogucée utvrditi bez provodenja postupka, te je, u
skladu sa ¢lanom 32. stav (2) Zakona, donijelo Zakljucak o pokretanju postupka dana 07.04.2016. godine,
akt broj: 06-26-3-007-7-1I/16 (u daljem tekstu: Zakljucak).

U skladu sa ¢lanom 33. Zakona, Konkurencijsko vijeCe je Zahtjev i Zakljucak dostavilo na odgovor
Ministarstvu, dana 07.04.2016. godine aktom broj: 06-26-3-007-13-11/16.

Ministarstvo je dostavilo odgovor Konkurencijskom vije¢u, dana 20.04.2016. godine podneskom
zaprimljenim pod brojem: 06-26-3-007-17-11/16, te u bitnom navodi:

- da je Pravilnik o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom (,,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj 88/11 i 28/13), zbog niza problema koji su utvrdeni tokom njegove primjene prestao da vazi,
odnosno stavljen je van snage donoSenjem Pravilnika o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju
ambalaZzom i ambalaznim otpadom (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 8/16);
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da u Bosni 1 Hercegovini postoji neuskladen pravni okvir u oblasti upravljanja otpadom S$to uti¢e na
trziste 1 da je vodena aktivna koordinacija sa nadleznim ministarstvom iz Republike Srpske i
nadleznom sluZzbom iz Brc¢ko Distrikta u cilju harmonizacije propisa zbog implikacija na jedinstvenom
trzistu a §to u proteklom periodu primjene navedenog pravilnika nije postignuto;

da su Pravilnikom o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom data javna ovlastenja operaterima
sistema, §to je u suprotnosti sa ¢lanom 27. Zakona o upravi (,,Sluzbene novine Federacije BiH, br.
28/97) 1 ¢lanom 26. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 35/05);

da su javna ovlaStenja data na pet godina, da operateri sistema naplacuju naknade od obveznika
sistema tj. privrednih drustava koja na trziste Federacije BiH prvi stavljaju neki proizvod u ambalazi i
da se javna ovlastenja mogu dati iskljucivo zakonom a ne pravilnikom kao nizim pravnim aktom;

da su izdate dvije dozvole operaterima sistema za ambalazu i ambalazni otpad (Ekopak i Ekozivot) i
da su svoje poslovne aktivnosti morali vr§iti po principu neprofitnosti a istovremeno su kao privredna
drustva osnovani u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona o privrednim dru$tvima Federacije BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 86/15) zbog sticanja profita §to je bio i jedan od razloga da se
sistem suspenduje i zakonski rijesi;

da operateri sistema iako su to bili zakonski obavezni nisu planirali usaglaseno i koordinirano sa
Federalnim ministarstvom okoliSa i turizma i Koordinacionim tijelom za pracenje implementacije
Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom da namjenski utro$e sredstva i ulaganje u
infrastrukturu nego su to radili po slobodnoj procjeni;

da je nakon sveobuhvatne analize pravnog sadrzaja i primjene predmetnih pravilnika i Zakona o
upravljanju otpadom, stru¢na Komisija za izradu propisa o upravljanju otpadom predlozila da se stave
van snage postojeci Pravilnik o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom i da se pristupi izradi
izmjena i dopuna Zakona o upravljanju otpadom,;

da donoSenjem Pravilnika o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim
otpadom nije doslo do sprecavanja, ograni¢avanja ili naruSavanja trziSne konkurencije na trzistu
Bosne i Hercegovine, odnosno trzistu Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu navedenog Ministarstvo ostaje pri stavu da Pravilnik o prestanku vazenja Pravilnika o
upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 8/16) u vezi sa
¢lanom 4. stav (1) pod b) Zakona, ni na koji nacin ne ugrozava konkurenciju u Bosni i Hercegovini ve¢ da
je privremeno rjeSenje dok nadlezni organ ne uspostavi novi transparentniji i zakonom predvideni sistem
upravljanja otpadom putem operatera.

Ministarstvo takoder smatra, da nije doslo do narusavanja trzista u pogledu ograni¢avanja konkurencije, te
je u tom pogledu zahtjev za pokretanje postupka od strane privrednog subjekta Ekopak pravno neosnovan,
te se predlaze da Konkurencijsko vijece donese konacno rjeSenje kojim se zahtjev Podnosioca zahtjeva
odbija kao neosnovan ili da donese rjesenje kojim se obustavlja postupak.

5. Privremena mjera

- U sklopu Zahtjeva za pokretanje postupka Podnosilac zahtjeva je traZio donoSenje privremene
mjere kojom ¢e se naloziti Ministarstvu okoliSa i turizma obustava primjene Pravilnika o
prestanku vazenju Pravilnika o upravljanju ambalaZzom i ambalaznim otpadom.



- Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo preliminarnu povredu Zakona i usvojilo Zahtjev za odredivanje
privremene mjere podnesen od strane privrednog subjekta Ekopak — Drustvo za postupanje sa
ambalaznim otpadom d.o.o. Sarajevo, Zmaja od Bosne 7-7a, 71000 Sarajevo te je donijelo
Rjesenje po Zahtjevu za donoSenje privremene mjere privrednog subjekta Ekopak d.o.o. Sarajevo,
broj: 06-26-3-007- 3 -II/16 od 30.03.2016. godine kojim se nalaZze Federalnom ministarstvu
okolisa i turizma, Marka Maruli¢a 2, 71000 Sarajevo da privremeno stavi van snage i primjene
Pravilnik o prestanku vaZenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom
broj:04-23-1334/15 od 21.01.2016. godine (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj: 8/16).

- Federalno ministarstvo okoliSa i turizma je postupajuci po rjesenju Konkurencijskog vijeca, broj:
06-26-3-007- 3 -1I/16 od 30.03.2016, pripremilo Pravilnik o privremenom stavljanju van snage
Pravilnika o prestanku vaZenja pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom, te
zatrazilo misljenja Ministarstva finansija FBiH, Ministarstva pravde i Ureda za zakonodavstvo;

- Ministarstvo finansija je dalo pozitivno misljenje, ministarstvo pravde nije dalo misljenje, dok je
Ured za zakonodavstvo, dana 23.04.2016. godine, dao negativno miSljenje iz razloga S§to ,,
predmetni pravilnik se ne moze staviti van snage, odnosno ne moze prestati da vazi, niti na
privremenoj, niti na trajnoj osnovi, jer bi time, ukoliko bi se propisi ucestalo, nakon donoSenja
stavljali van snage, odnosno prestajali da vaze, a potom ponovo pravno osnazivali, te na kraju
iznova prestajali da vaze, bio povrijeden princip pravne sigurnosti.”;

- Ministarstvo je navedeni pravilnik uputilo na objavu u Sluzbeni glasnika FBiH i to 07.06.2016.
godine, odnosno viSe od dva mjeseca nakon donoSenja rjeSenja Konkurencijskog vijeca, i vise od
mjesec dana nakon dobijanja zatraZzenih misljenja;

- Navedeni Pravilnik nije objavljen u SluZenom glasniku FBiH jer je sekretar Vlade dopisom
obavjestio Ministarstvo da da je ¢lanom 94. Poslovnika odredeno da sekretar Vlade ne moze
poslati na objavu propise ukoliko ti propisi nisu uskladeni sa Uredom za zakonodavstvo Vlade
Federacije BiH;

- Iz navedenog proizilazi da, pravno gledano, RjeSenje Konkurencijskog vijec¢a o privremenoj mjeri
nije provedeno;

- Medutim, u praksi Podnosilac zahtjeva se ponasao u skladu sa RjeSenjem Konkurencijskog vije¢a
o privremenoj mjeri, te nastavio obavljati aktivnosti bez sankcije od strane ministarstva.

6. Usmena rasprava

Budu¢i da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim interesima, Konkurencijsko vijece je zakazalo
usmenu raspravu, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona, dana 17.05.2016. godine (poziv dostavljen aktom broj:
06-26-3-007-20-11/16 1 broj: 06-26-3-007-21-11/16 od dana 25.04.2016. godine).

Usmena rasprava odrzana je u sjedistu Konkurencijskog vije¢a uz prisustvo advokata Samira Cengica,
punomocenika privrednog subjekta Ekopak, direktorice privrednog subjekta Ekopak Amele Horbat i
Samira Corbo za Podnosioca zahtjeva i za Ministarstvo kao protivnu stranu: Muhamed Mujaki¢, Mehmed
Cero, Azra Basi¢, Safet Harbinja, Sanela Popovi¢, Anda Hadziabdi¢, Indira Sulejmanagi¢ i Elma Hadzi¢-
Ramic.

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva izjasnio se da ostaje kod navoda iz Zahtjeva i u raspravi je u bitnom
izjavio slijedece:



- da je privredni subjekt Ekopak od resornog ministarstva dobio dozvolu za upravljanje ambalazom i
ambalaznim otpadom, da ima zakljuCene ugovore sa privrednim subjektima koj su i sada na snazi te
da je ostvarivao odredene prihode koje je u cjelosti utrosio u skladu sa ¢lanom 15. navedenog
pravilnika koji propisuje obavezu ulaganja profita isklju¢ivo u izgradnju sistema zbrinjavanja
ambalaze i ambalaZnog otpada;

- da je istovremeno privredni subjekat u proteklom periodu uredno ispunjavao sve svoje obaveze prema
Ministarstvu okolis$a u smislu podnoSenja izvjesStaja, ispunjavanju ciljeva, tako da u trenutku
donosenja spornog pravilnika ima vazecu dozvolu za upravljanje otpadom;

- da nestandardnim provedenim procesom podzakonskog normiranja ozbiljno je povrijeden Zakon o
upravljanju otpadom, jer u osnovi zakonodavac je zaduzio ministricu da podzakonskim aktom uredi
oblast ambalaze i ambalaznog otpada, a ne da uredenu oblast fakticki vrati na stanje prije 2011.
godine;

- da je Podnosilac zahtjeva mi$ljenja da se spornim pravilnikom na najgrublji naéin i u cjelosti, oCito i
nesporno, sprjecava i ograni¢ava trzi$na konkurencija na trzi$tu upravljanja ambalazom i ambalaznim
otpadom, jer JU Fond za zastitu okoliSa Federacije BiH stavlja u monopolski polozaj, a privredni
subjekt Ekopak (i drugog operatera) potpuno onemogucava tj. sprje¢ava da posluje na trzistu
upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom.

Punomoc¢nici ministarstva izjasnili su se da u potpunosti ostaju kod odgovora na Zahtjev i u bitnom
navode slijedece:

- da privremeno dejstvo suspendovanja sistema koji se nije pokazao transparentnim i odrzivim do
donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o upravljanju otpadom kao i niza novih
provedenih podzakonskih propisa nema za cilj da remeti trziSte jer bi se naplata ostavila Fondu za
zastitu okoliSa Sto ovdje nije slucaj jer bi trziSte upravljanja otpadom, odnosno privreda, sve do
stupanja na snagu novog zakona bila rastere¢ena od placanja naknada i samim tim trziste ne bi bilo
ugrozeno;

- da se na Pravilnik o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom ne
moze primijeniti ¢lan 4. stav 1) tacka b) Zakona o konkurenciji zbog ukupne korelacije sa odredbama
Zakona o Fondu za zastitu okoliSa, Zakona o zastiti okoliSa, Zakona o upravljanju otpadom jer Fond
za zastitu okoliSa Federacije BiH nije trgovinski/privredni subjekt koji zeli monopol na trzistu veé
finansijski instrument zastite okolisa Federacije BiH a naknade za upravljanje ambalazom i
ambalaznim otpadom koje prikupljaju, kako operater sistema, tako i Fond za zastitu okoliSa Federacije
BiH nisu dobrovoljnog nego obaveznog karaktera za sve proizvodace i uvoznike proizvoda
upakovanih u ambalazu, po nacelu ,,zagadivac placa®;

- da je Ministarstvo postupilo po privremenoj mjeri Konkurencijskog vije¢a te da je Pravilnik o
prestanku vaZenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom uputilo na misljenje
Federalnom ministarstvu pravde, Federalnom ministarstvu finansija i Uredu za zakonodavstvo i
uskladenost sa propisima Evropske unije Vlade Federacije BiH;

- da je Clanom 21. stav 1. Pravilnika o upravljanju ambalaZom i ambalaznim otpadom propisana
obaveza operatera sistema da Salje Federalnom ministarstvu okoliSa i turizma i Fondu za zastitu
okoliSa Federacije BiH izvjeStaj o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom u prethodnoj
kalendarskoj godini svake godine do 31. marta naredne godine i da su svi izvjeStaji Fonda za zastitu
okoliSa o radu operatera Ekopak bili negativni;



Na usmenenoj raspravi svaka strana je prilozila pisano izjaSnjenje i dodatnu dokumentaciju kojom
potvrduju svoje tvrdnje (Zapisnik 06-26-3-007-24-11/16 od dana 17.05.2016. godine).

7. Utvrdeno Cinjeni¢no stanje i ocjena dokaza

[

Clan 16. Zakon o upravljanju otpadom ( ,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj
33/03 1 72/09) propisuje da je proizvoda¢ duzan dizajnirati proizvod i ambalazu, koristiti
tehnologije i razvijati proizvodnju na nacin koji najefikasnije koristi materijale i energiju,
stimulira ponovno koriStenje i reciklazu proizvoda, a na kraju zivotnog ciklusa proizvoda
promovirat ¢e okolinski odrziv tretman, koristenje i odlaganje. Proizvodac je duzan koristiti takve
sirovine 1 osnovne materijale, poluproizvode i ambalazu koji smanjuju upotrebu energije i
materijala i ¢ijjom upotrebom se smanjuje proizvodnja otpada i upotreba ambalaze koja duze traje
i ne ugrozava okoli§ kada postane otpad. Ostaci nastali u toku tehnoloskog procesa, a koji se
uvode ponovo u tehnoloski proces kao i proizvodi koji se mogu Koristiti ponovo za prvobitnu
svrhu bez daljnjeg tretmana, postaju otpad jedino kada izadu iz ovog proizvodnog ciklusa;

Clan 58. Zakon o upravljanju otpadom (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj
33/03 1 72/09) propisao je da ¢e provedbene propise iz ¢lana 16. ovog Zakona donijeti federalni
ministar nadleZan za okoli$, za odredene vrste otpada, medu kojima je ambalaza i ambalazni
otpad, u roku od jedne godine od dana stupanja na snagu Zakona o upravljanju otpadom.

Federalno ministarstvo okolisa je Pravilnikom o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 88/11 1 28/13) propisalo pravila upravljanja ambalazom
u proizvodnji, prometu i upotrebi ambalaze i pravila postupanja i druge uslove sakupljanja,
ponovnog koristenja, obnove i odlaganja, u skladu sa prioritetima i osnovnim nacelima Zakona o
upravljanju otpadom;

Navedenim pravilnikom je odredeno da se upravljanjem ambalazom i ambalaznim otpadom mogu
baviti privredna druStva koja od strane Ministarstva okoliSa dobiju dozvolu za upravljanje
otpadom i Javna ustanova Fond za zastitu okolisa;

Nakon ispunjenja Pravilnikom postavljenih zahtjeva, Podnosilac zahtjeva je dana 09.05.2012.
godine od strane Ministarstva dobio RjeSenje o dozvoli za operatera sistema upravljanja
ambalaznim otpadom na rok od Sest godina;

Podnosilac zahtjeva je, u cilju dobijanja dozvole za upravljanje otpadom, prema Pravilniku o
upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom, morao imati zakljucenih 30 ugovora sa klijentima
(privrednim subjektima) Zagadivacima i predugovore sa Sakupljacima za svaki kanton;

Podnosilac zahtjeva je , po dobijanju dozvole, zaklju¢io ugovore sa (..)** privrednih subjekata o
pruzanju usluge upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom i (..)* ugovora sa privrednim
subjektima koji sakupljaju otpad a koji su i sad na snazi;

Podnosilac zahjteva je ostvario odredene prihode koje je u cjelosti utrosio u skladu sa ¢lanom 15.
Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom koji propisuje obavezu ulaganja
profita iskljucivo u izgradnju sistema zbrinjavanja ambalaZe i ambalaznog otpada;

3 (..)* - Podaci predstavljaju poslovnu tajnu



- Podnosilac zahtjeva je u proteklom periodu uredno izvrS§avao sve svoje obaveze prema
Ministarstvu u smislu podnoSenja izvjestaja, ispunjavanju ciljeva i da u trenutku donosenja
spornog pravilnika ima vaze¢u dozvolu za upravljanje otpadom;

- Clan 18. Pravilnika propisuje da ¢e Ministarstvo svojim rjeSenjem ponistiti dozvolu operateru
sistema ako utvrdi da: ne upravlja ambalaznim otpadom u skladu s propisima, ne dostavlja
godisnji izvjeStaj o ambalazi i ambalaznom otpadu u skladu s ovim Pravilnikom; ne ispunjava
ciljeve na cijeloj teritoriji F BiH, ne dostavi dokaze o tajnosti podataka navedenih u izvjestaju.
Nakon donosenja rjeSenja o ponistenju dozvole iz stava 1. ovog ¢lana operater sistema prestaje da
obavlja sve aktivnosti na sakupljanju otpada.

- Ministarstvo nije nikada primjenilo navedene odredbe, odnosno nije ponistilo dozvolu operatoru
sistema;

- Ministarstvo je u februaru 2016. godine donijelo Pravilnik o prestanku vazenja Pravilnika o
upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom ( “Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 8/16)
koji u ¢lanu 3. propisuje da su operateri sistema duzni sve steCene obaveze i sva namjenski
neutroSena sredstva), kao i prostala neutroSena finansijska sredstva, prenijeti na JU Fond za zastitu
okolisa FBiH, i to u roku do 31.3.2016. godine;

- U momentu donoSenja navedenog pravilnika na relevantnom trzistu je, pored Podnosioca zahtjeva
i1 JU Fond za zastitu okoliSa FBiH, djelovao i privredni subjekat Ekozivot;

- Dono$enjem Pravilnika o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim
otpadom prestali su sa radom i podnosilac zahtjeva i privredni subjekat EkoZivot;

- Ministarstvo je pripremilo i uputilo novi nacrt Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
upravljanju otpadom, mehutim isti do donosenja rjeSenja Konkurencijskog vijeca nije usvojen;

Clan 4. stav (1) Zakona propisuje da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajednicka djelovanja, izri€iti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i1 drugi akti
privrednih subjekata koji za cilj i posljedicu imaju sprjeCavanje, ograni¢avanje i li naruSavanje trziSne
konkurencije na relevantnom trzistu, a koji se odnose na:

a) direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovackih uslova;

b) ogranicavanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja;

¢) podjelu trzista ili izvora snabdijevanja;

d) primjenu razli¢itih uslova za identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

e) zaklju¢ivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po
svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom sporazuma.

Imajucéi u vidu gore navedeno, Konkurencijsko vijece je utvrdilo povredu odredbi ¢lana 4. stav (1) tacka
b) Zakona o konkurenciji u smislu donoSenja Pravilnika kojim se ogranicava predmetno trziste
nametanjem obaveza operatorima sistema da sve obaveze ukljucujuci i sve ugovore koje operateri imaju
zakljuCene sa drugim privrednim subjektima (Zagadivacima i Sakupljacima), kao i preostala neutroSena
finansijska sredstva, prenijeti na JU Fond za zastitu okoliSa FBiH, ¢ime se direktno zatvara trziSte i
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elimini§e konkurencija, odnosno onemogucava rad privrednim subjektima koji su posjedovali RjeSenje o
dozvoli za operatera sistema upravljanja ambalaznim otpadom.

Argument Ministarstva da je razlog za donoSenje Pravilnik o prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju
ambalazom i ambalaznim otpadom nepostupanje Podnosioca zahtjeva po obavezama iz pravilnika nije
mogao biti uzet u obzir iz razloga $to je po istom Pravilniku ministarstvo moglo oduzeti dozvolu za rad
Podnosiocu zahtjeva, a isto nije ucinilo. Umjesto oduzimanja dozvole, Ministarstvo je donijelo Pravilnik o
prestanku vazenja Pravilnika o upravljanju ambalazom i ambalaznim otpadom, i na taj nacin potpuno
zatvorilo trziSte ambalaznog otpada i onemogucilo poslovanje ne samo Podnosioca zahjteva, nego i
drugog ucesnika na trzistu, privrednog subjekta Ekozivot d.o.o.

Argument Ministarstva da je pravilnik stavljen van snage kako bi se sredilo stanje na relevantnom trzistu i
predlozio novi zakon kojim bi bile otklonjene uocene manjkavosti sadasnjeg sistema, nije mogao biti uzet
u obzir jer je Ministarstvo moglo pripremiti novi nacrt Zakona i pripadaju¢ih podzakonskih akata i bez
stavljanja van snage vazeCeg pravilnika. Nasuprot tome, Ministarstvo je prije predlaganja novog Zakona
donijelo Pravilnik kojim je stavio van snage postojeé¢i pravilnik te na taj nacin zatvorio trziSte i
onemogucio rad za sve ucesnike na istom.

U skladu sa izloZzenim a na osnovu analize dokaza kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka,
Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da je Ministarstvo okoliSa i turizma donosenjem navedenog Pravilnika
sprijecilo, ograni¢ilo i narusilo trziSnu konkurenciju na trziStu upravljanja ambalazom i ambalaznim
otpadom na teritoriji Bosne i Hercegovine i to ograni¢avanjem i kontrolom trzita, $to predstavlja
zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona pa je shodno tome odlu¢eno kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

U skladu sa ¢lanom 4. stav (2) Zakona, navedeni zakon se ima smatrati niStavim, te ¢e na snazi ostati
Pravilnik o upravljanju ambalazom i ambalaZznim otpadom ( SluZbene novine Federacije BiH, broj 88/11
1 28/13) kojim su propisana pravila upravljanja ambalazom u proizvodnji, prometu i upotrebi ambalaze i
pravila postupanja i drugi uslovi sakupljanja, ponovnog koriStenja, obnove i odlaganja, u skladu sa
prioritetima i osnovnim nacelima Zakona o upravljanju otpadom.

8. Novc¢ana kazna

U smislu c¢lana 48. stav (1) tacka a) Zakona, nov€anom kaznom u iznosu najvise do 10 % (deset)
vrijednosti ukupnog godi$njeg prihoda privrednog subjekta, iz godine koja je prethodila godini u kojoj je
nastupila povreda zakona, kaznit ¢e se privredni subjekt, ako sklopi zabranjeni sporazum ili na bilo koji
drugi nacin sudjeluje u sporazumu kojim je narusena, ograniCena ili sprijeCena trziSna konkurencija u
smislu ¢lana 4. Zakona.

Polazeci od nesporno utvrdene Cinjenice da je Ministarstvo prekrsilo odredbe Clana 4. stav (1) tacke b)
Zakona, Konkurencijsko vijece je izreklo nov¢anu kaznu u iznosu od 21.000,00 (dvadesetijednuthiljadu i
00/100) KM, §to procentualno iznosi (..)**% ukupnog prihoda u 2015. godini, koji je iznosio (..)* KM

Konkurencijsko vijece je prilikom izricanja visine nov¢ane kazne uzelo u obzir namjeru te duzinu trajanja
povrede Zakona, kao i posljedice koje je ista imala na trziSnu konkurenciju na relevantnom trzistu, u
smislu ¢lana 52. Zakona.

[

4 (..)* - Podaci predstavljaju poslovnu tajnu
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Prilikom odredivanja visine nov¢ane kazne, Konkurencijsko vijece je kao otezavajuc¢u okolnost u obzir
uzelo Cinjenicu da Ministarstvo nije u cjelosti provelo RjeSenje o privremenoj mjeri.

S obzirom na visinu izre¢ene nov¢ane kazne koja je mnogo manja od visine koja je mogla biti izreCena za
utvrdenu povredu Zakona, Konkurencijsko vije¢e i ovaj put nije imalo prvenstveno za cilj kaznjavanje
zbog krSenja Zakona, ve¢ da upozori Ministarstvo na obavezu posStovanja pravila trzisSne konkurencije
utvrdenih odredbama Zakona.

Naime, Konkurencijsko vijeCe smatra da izricanje navedenih novcanih kazni, pored kaznjavanja
privrednih subjekata radi krSenja odredbi Zakona, treba imati i preventivan ucinak kako bi odvratilo druge
privredne subjekte od djelovanja ili nastavka ponasanja koje predstavlja krSenje odredbi Zakona.

U slucaju da se izreCena novéana kazna iz tacke 5. dispozitiva ovog Rjesenja ne uplati u navedenom roku
ista ¢e se naplatiti prisilnim putem, u smislu ¢lana 47. Zakona, uz obraCunavanje zatezne kamate za
vrijeme prekoracenja roka, prema vazecim propisima Bosne i Hercegovine,

9. Troskovi postupka

Podnosilac zahtjeva je podnio dana 31.05.2016. godine, zahtjev za naknadu troSkova postupka (podnesak
broj:06-26-3-007-30-11/16) koji se sastoji od slijede¢ih troskova: 1) Zahtjev za pokretanje postupka -
840,00 KM; 2) Pristup usmenoj raspravi — 840,00 KM; 3) Zahtjev za postupanje po privremenoj mjeri od
12.04.2016. godine — 840,00 KM 4) administrativna taksa na zahtjev — 1000 KM 1 5) Kopiranje — 100,00
KM $to sa uracunatim PDV-om iznosi 4.234,40 KM.

Clanom 108. stav 1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u rje$enju kojim se postupak zavriava
organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi tro§kove postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju
isplatiti, a ¢lanom 105. stav 2) istog Zakona je propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe strana
sa suprotnim interesom, strana koja je izazvala postupak, a na ¢iju Stetu je postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali u postupku.

Konkurencijsko vije¢e je Podnosiocu zahtjeva priznalo samo troSkove zastupanja koji su bili nuzni 1
opravdani u ovom postupku, pa je u skladu sa tarifnim brojem 18. i 33. Tarife o nagradama i naknadama
troSkova za rad advokata u Federaciji BiH, utvrdilo i priznalo slijede¢e troSkove za rad advokata
privrednog subjekta Ekopak: 1) za podnoSenje prijave protiv Ministarstva od dana 19.02.2016. godine u
iznosu od 240,00 KM, 2) za pristup na usmenu raspravu dana 17.05.2016. godine u iznosu od 300,00 KM,
Sto ukupno sa uracunatim PDV-om iznosi 631,80 KM. Takoder, su priznati i troSkovi placene
administrativne takse u iznosu od 1.000,00 KM, te priznati troskovi iznose ukupno 1.631,80 KM.

10. Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konacno i protiv istog nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana moZze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od
dana prijema, odnosno, objave ovog Rjesenja.

Predsjednica

mr. Arijana Regoda-Drazi¢
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