Rjesenje
po Zahtjevu privrednog subjekta Telemach d.o.0. DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo
protiv privrednog subjekata Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika
Srbija i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd,
Republika Srbija

Sarajevo,
oktobar, 2021. godine



Broj: UP-02-26-3-037-86/20
Sarajevo, 11.10.2021. godine

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (1), au
vezi sa ¢lanom 4. stav (1) i ¢lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05,
76/07 i 80/09), ¢lana 105. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16), u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka privrednog subjekta
Telemach BH d.o.0. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, broj: UP-
02-26-3-037-1/20 od 07.12.2020. godine, zastupan po punomoc¢niku, advokatu Neveni Tomi¢ Lucié,
Ivana Frane Juki¢a 9, 78000 Banja Luka protiv privrednog subjekta Telekom Srbija a.d. Takovska 2,
11000 Beograd, Republika Srbija i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000
Beograd, Republika Srbija zbog spre¢avanja, ograni¢avanja i naruSavanja trzisSne konkurencije u smislu
Clana 4. stav (1) tac. b) i d) i zloupotrebe dominantnog poloZaja iz ¢lana 10. stav (2) ta¢. a), b), c) i d)
Zakona o konkurenciji, na 94. (devedesetcetvrtoj) sjednici odrzanoj dana 11.10.2021. godine, je donijelo

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev privrednog subjekata Telemach BH d.o.0. Sarajevo, DZemala Bijedica
216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv privrednog subjekta Telekom
Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija radi utvrdivanja zloupotrebe
dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji, na trzistu
distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem KDS, DTH i IPTV platforme na trzistu
Bosne i Hercegovine, kao neosnovan.

2. Odbija se Zahtjev privrednog subjekata Telemach BH d.o.0. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a
216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv privrednog subjekta Telekom
Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija radi utvrdivanja zloupotrebe
dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji, na trzistu
distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT platforme, kao neosnovan.

3. Odbija se Zahtjev privrednog subjekata Telemach BH d.0.0. Sarajevo, Dzemala Bijedic¢a
216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv privrednog subjekta Javne
medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika
Srbija radi utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav (2)
Zakona o konkurenciji, na trzistu distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT
platforme, kao neosnovan.

4. Odbija se Zahtjev privrednog subjekata Telemach BH d.0.0. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a
216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv privrednog subjekta Telekom
Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija i Javne medijske ustanove Radio
Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma, iz ¢lana 4. stav (1) tac. b) i d) Zakona o konkurenciji,
na trzi$tu distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem KDS, DTH i IPTV platforme i
trzistu distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT platforme kao neosnovan.



5. Obavezuje se privredni subjekat Telemach BH d.o.o. Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216,
71000 Sarajevo, Bosha i Hercegovina da privrednom subjektu Telekom Srbija a.d.
Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija isplati iznos od 1.500,00 KM, uz PDV, na
ime troskova postupka, u roku od 8 (osam) dana od dana prijema ovog Rjesenja.

6. Obavezuje se privredni subjekat Telemach BH d.o.0. Sarajevo, DZemala Bijedic¢a 216,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina da plati administrativnu taksu u ukupnom iznosu
od 3.000,00 KM u korist BudZeta institucija Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 2.
tarifni broj 107. stav (1) tacka f) i tacka g) Odluke o visini administrativnih taksi u vezi sa
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem.

7. Ovo RjeSenje je konacno i bit ¢e objavljeno u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, sluzbenim
glasilima entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece) je, dana 07.12.2020.
godine, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka pod brojem: UP-02-26-3-037-1/20 privrednog subjekta
Telemach d.o.o. Dzemala Bijedi¢ca 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu:
Podnosilac zahtjeva ili Telemach) zastupan po punomoéniku, advokatu Neveni Tomi¢ Luci¢, lvana Frane
Jukic¢a 9, 78000 Banja Luka, protiv privrednog subjekata Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd,
Republika Srbija (u daljem tekstu: Telekom Srbija) i Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije,
Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija (u daljem tekstu: RTS) radi utvrdivanja i sankcionisanja
povrede konkurencije koja ima efekte na trzistu proizvodnje i emitovanja televizijskih kanala, odnosno na
maloprodajnom trzistu distribucije medijskih sadrZaja na teritoriji entiteta Republika Srpska, zbog
spreavanja, ograni¢avanja i naruavanja trziSne konkurencije u smislu ¢lana 4. stav 1. ta¢ b) i d) i ¢lana
10. stav 2. tacka a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) (u
daljem tekstu: Zakon).

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u smislu
Clana 28. Zakona, te je zatrazilo dopunu istog aktom broj: UP-02-26-3-037-2/20 od 29.12.2020. godine i
aktom broj: UP-02-26-3-037-4/20.

Podnosilac Zahtjeva je dostavio trazene podatke i dokumentaciju podneskom zaprimljenim pod brojem:
UP-02-26-3-037-3/20 dana 21.01.2021. godine i podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-037-
5/20 dana 03.02.2021. godine.

Kompletiranjem Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je Podnosiocu zahtjeva izdalo Potvrdu o prijemu
kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lana 28. stav (3) Zakona, broj: UP-02-26-3-037-7/20 od
12.03.2021. godine, te istu dostavilo Podnosiocu zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-037-8/20.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su privredni subjekat Telemach BH d.o.o. DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina, privredni subjekat Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika
Srbija i Javna medijska ustanova Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija.

1.1. Privredni subjekat Telemach BH d.o.o. DZzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna
Hercegovina

Privredni subjekt Telemach drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.0. Sarajevo, ul.
Dzemala Bijedic¢a br. 216., Sarajevo, Bosna i Hercegovina, registrovan je kod Op¢inskog suda u Sarajevu



pod mati¢nim brojem: 65-01-0620-08. Njegov osnivac je Bosnia Broadband S.a.r.l. iz Luksemburga, Rue
de Rollingergund, L- 2440 Luksemburg.

Privredni subjekt Telemach je privredno drustvo koje je aktivno u pruzanju telekomunikacijskih usluga.
Jedan je od telekomunikacijskih operatora u Bosni i Hercegovini koji distribuira medijski sadrzaj preko
kablovske tehnicke platforme i pruza usluge pristupa internetu i povezane usluge kao i usluge fiksne
telefonije pretplatnicima.

1.2. Privredni subjekat Telekom Srbija a.d. Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija

Privredni subjekat Telekom Srbija a.d., Takovska br. 2, 11000 Beograd, Republika Srbija, upisan je pod
mati¢nim brojem: 17162543 kod Agencije za privredne registre Republike Srbije, je akcionarsko drustvo
¢iji se upisani, autorizovani, izdati i uplaceni akcijski kapital sastoji od 1.000.000.000 obi¢nih akcija, od
kog broja se 58,10% nalazi u vlasni$tvu Republike Srbije, 20,00% u sopstvenom vlasnistvu, a preostali
broj u vlasni$tvu manjinskih akcionara.

Osnovna djelatnost Telekom Srbija je pruzanje telekomunikacionih usluga, od kojih su najznacajnije
usluge domaceg i medunarodnog telefonskog saobracaja, fiksne telefonske usluge, tranzitiranje
saobracaja, prenos podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreZznom podruc¢ju, dodatne usluge u oblasti
mobilne telefonije, internet i multimedijalne usluge.

Povezana drustva privrednog subjekta Telekom Srbija u Bosni i Hercegovini su privredni subjekti Mtel
a.d. Banja Luka, Vuka Karadzi¢a 2, 78000 Banja Luka, Logosoft d.o.0. Sarajevo, Igmanska 9, 71000
Sarajevo, Blicnet d.0.0. Banja Luka, Majke Jugovic¢a 25, 78000 Banja Luka, Telrad Net d.o.o0. Bijeljina,
Hase br.1, Hase, 76300 Bijeljina, Elta kabel d.o.0. Doboj, Dobojske brigade bb, 74000 Doboj i FINANC
d.o.o0. za trgovinu i usluge Banja Luka, Ulica Dunavska broj 1c, 78000 Banja Luka.

1.3. Javna medijska ustanova Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika
Srbija-RTS

RTS, sa registrovanim sjedistem na adresi ul. Takovska br. 10, 11000 Beograd, Republika Srbija
registrovan je u Privrednom sudu u Beogradu pod mati¢nim brojem: 17644661. RTS je javni medijski
servis u smislu Zakona o javnim medijskim servisima (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 83/2014, 103/2015 i
08/2016 ), nezavisan i samostalan pravni subjekt koji, u skladu sa ¢lanom 2. stav 1. Zakona 0 javnim
medijskim servisima, obavljanjem svoje osnovne djelatnosti, omoguéava ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja, i pruza opSte i sveobuhvatne medijske usluge koje podrazumevaju
informativne, obrazovne, kulturne i zabavne sadrzaje namjenjene svim dijelovima drustva.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vijece je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju relevantnog
trzista (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br.18/06 i 34/10) i odredbe Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) (u daljem tekstu: ZUP), u smislu ¢lana 26.
Zakona.

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu evropskih zajednica i njegovih drzava €lanica, s jedne
strane i Bosne i Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori br. 10/08 - u
daljem tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) odredba ¢l. 71. o primjeni kriterija 1 pravne
steCevine Evropske unije, te Clana 43. stav (1) Zakona, omogucéuju Konkurencijskom vijecu u svrhu
ocjene datog slucaja, da se moze koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske
komisije.



3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnosilac zahtjeva, opisuje ¢injeni¢no stanje i okolnosti, te prilaze dokaze za
koje smatra da potkrepljuju navedeno, a koje su razlog za podnoSenje Zahtjeva, te U bitnom,
navodi sljedece:

-Telemach d.o.0., kao telekomunikaciona kompanija djeluje kao operator digitalne i
analogne kablovske televizije, pruzalac je usluge Sirokopojasnog interneta, te djeluje kao
operator fiksne telefonije, a na teritoriji Bosne i Hercegovine usluge pruza putem raznih
tehnologija - putem kablovske infrastrukture, MMDS (Multichannel Multipoint
Distribution Service), satelitski prenos DTH (Direct-to-Home) ili OTT (over the top)
platforme. Od svih ovih tehnologija, Podnosilac usluge na podrucju entiteta Republika
Srpska pruza isklju¢ivo putem DTH (Direct-to-Note), te OTT tehnologije, a u nedostatku
vlastite kablovske infrastrukture;

da je Telekom Srbija registrovan kao drustvo ¢ije su pretezne djelatnosti kablovske
telekomunikacije u Republici Srbiji, te se kao takav bavi pruzanjem telekomunikacionih
usluga, od kojih su najznacajnije usluge domaceg i medunarodnog telefonskog
saobracaja, usluge fiksnog telefonskog saobracaja, tranzitiranje saobracaja, prenos
podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreznom podruc¢ju, dodatne usluge u oblasti
mobilne telefonije, internet i multimedijalne usluge;

da Telekom Srbija pruza i usluge u oblasti zakupa, izgradnje, upravljanja i zastite
telekomunikacione infrastrukture, izdaje telefonske imenike, pruza usluge poziva preko
operatora 1 usluge koriStenja elektronskog imenika u oblasti fiksnih telefonskih usluga,
posjeduje licence za mobilnu i fiksnu telefoniju, za fiksni bezi¢ni pristup, a u evidenciju
koju vodi Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i poStanske usluge (RATEL)
upisano je kao operator i za usluge pristupa Sirokopojasnoj mrezi, internet usluge, usluge
distribucije medijskih sadrzaja i drugo;

da je vecinski vlasnik drustva Telekom Srbija - Republika Srbija, sa uc¢es¢em od 58,1%,
te da ima i 20% sopstvenih dionica, dok su manjinski dioni¢ari vlasnici preostalih
dionica;

da je u Bosni i Hercegovini Telekom Srbija prisutan preko svojih zavisnih drustava,
privrednih subjekata: Telekomunikacije Republike Srpske, a.d. Banja Luka (skracena
oznaka firme: Telekom Srpske a.d. Banja Luka i Mtel a.d. Banja Luka), Ulica Vuka
Karadzi¢a broj 2, 78000 Banja Luka, Logosoft d.0.0. Sarajevo, Igmanska 9, 71000
Sarajevo, ,,Blicnet" drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢éu za telekomunikacije Banja
Luka, Majke Jugovi¢a 25, 78000 Banja Luka, DruStvo sa ograni¢enom odgovorno$éu
"TELRAD NET" Bijeljina, Hase br. |, Hase, 76300 Bijeljina, Drustvo sa ograni¢enom
odgovornos¢u za prenos zvuka, slike ili ostalih informacija ,,ELTA-KABEL" Doboj,
Dobojske brigade bb, 74000 Doboj, te ,FINANC" DruStvo sa ograni¢enom
odgovornoscu za trgovinu i usluge, Banja Luka, Ulica Dunavska broj 1c, 78000 Banja
Luka;

da sva zavisna drustva privrednog subjekta Telekom Srbija u Bosni i Hercegovini, izuzev
privrednog subjekta ,,FINANC" Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu za trgovinu i
usluge, pruzaju telekomunikacione usluge, ukljucujué¢i fiksnu i mobilnu telefoniju,
distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i usluga interneta, te da je privredni subjekt
Telekom Srbija, putem svojih zavisnih drustava u Bosni i Hercegovini, dominantan na
cijelom nizu telekomunikacionih trzista, a ako se posmatra relevantno geografsko trziste



entiteta Republika Srpska, ovaj privredni subjekt ima monopolski polozaj ili izrazito
dominantan polozaj na prakti¢no svim telekomunikacionim trziStima, nakon akvizicija
privrednih subjekata Telrad Net, Blicnet i Elta-Kabel,

da je privredni subjekt Telekom Srbija preko povezanog lica, privrednog subjekta HD-
WIN d.o.o. Beograd, prisutan u proizvodnji i emitovanju televizijskih kanala (,,Arena
Sport") na trzistu Bosne i Hercegovine, a nakon zaklju¢ivanja sporazuma sa RTS-om, i u
distribuciji televizijskih kanala javnog medijskog servisa Republike Srbije na teritoriji
Bosne i Hercegovine;

da je privredni subjekt HD-WIN, povezano lice Telekoma Srbija, ve¢ kaznjavano od
strane Konkurencijskog vije¢a za zloupotrebu dominantnog poloZzaja u vezi sa
emitovanjem kanala ,,Arena Sport", te da su se pred Konkurencijskim vije¢em vodila ve¢
dva postupka zbog povreda konkurencije u vezi sa distribucijom programa RTS;

da je RTS nacionalna medijska ku¢a u Republici Srbiji, odnosno medijski javni servis
Republike Srbije, te kao takva RTS proizvodi i emituje razli¢ite programske sadrzaje i
kanale, posjeduje razgranatu mrezu dopisniStava, teletekst i Internet izdanje, muzi¢ku
produkciju, produkciju nosaca zvuka (PGP), izdavacku djelatnost, istrazivacku sluzbu i
dokumentacioni centar;

da su, prema ¢lanu 7. Zakona o javnim medijskim servisima Republike Srbije (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije", br. 83/2014, 103/2015 i 108/2016), definisani javni interesi i
ciljevi koje treba ostvarivati RTS, a koji izmedu ostalog uklju¢uju i informisanje
pripadnika srpskog naroda koji Zivi van teritorije Republike Srbije;

da je RTS osnovana ¢lanom 2. Zakona o javnim medijskim servisima Republike Srbije
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 83/2014, 103/2015 i 108/2016), te nije upisana
u privredne registre;

da je, kako je Konkurencijskom vije¢u ve¢ poznato iz predmeta koji su se vodili pod
brojevima: UP-02-26-2-46-1/18 i UP-02-26-3-024-1/19, RTS u maju 2018. godine
objavio javni poziv za podnoSenje ponuda za uspostavljanje poslovne saradnje na
distribuciji programa RTS, odnosno re-emitovanje programa RTS na teritoriji Srbije i u
inostranstvu, sopstvenim distributivnim platformama i ustupanje prava na zakljucivanje
komercijalnih ugovora sa drugim operatorima medijskih sadrzaja;

da nacrt Ugovora o prenosu prava ha distribuciju programa koji je objavljen na Internet
stranici RTS-a sadrZi odredbe o ekskluzivnoj distribuciji u Srbiji i inostranstvu (¢lan 2.
Nacrta Ugovora) i isti predvida da se Ugovor zakljucuje u periodu od tri godine od dana
obostranog potpisivanja, po sprovedenoj proceduri pred Komisijom za zastitu
konkurencije Republike Srbije (¢lan 9. Nacrta Ugovora);

da prema informacijama dostupnim na internet stranici Konkurencijskog vijeca, privredni
subjekti RTS i Telekom Srbija nisu podnijeli zahtjev za pojedina¢no izuzeée sporazuma
od zabrane u Bosni i Hercegovini, te da Konkurencijsko vije¢e do sada nije reagovalo po
sluzbenoj duznosti na propust da se predmetni sporazum izuzme od zabrane prije
sprovodenja na trziStu Bosne i Hercegovine, iako je uredno upoznat sa njegovim
zakljucenjem;

da je dana 23.10.2018. godine, Podnosilac zahtjeva primio Ponudu poslovne saradnje za
uslugu distribucije RTS kanala od privrednog subjekta Telekom Srbija, u kojoj se navodi
da je privredni subjekt Telekom Srbija od 01.10.2018. godine postao generalni zastupnik
RTS televizijskih kanala;



- da je Telekom Srbija, u novembru 2018. godine, Podnosiocu zahtjeva dostavio model
ugovora uz ponudu za distribuciju RTS kanala;

- da je inicijalna ponuda sadrzavala diskriminatorne uslove za distribuciju RTS kanala
putem DTH tehnologije, te se Podnosilac zahtjeva Konkurencijskom vije¢u ve¢ obrac¢ao
sa zahtjevom za pokretanje postupka povodom naprijed navedenih radnji Telekom Srbija
i/ili RTS;

- da je Telekom Srbija dana 07.01.2019. godine, nakon §to je Konkurencijsko vije¢e pod
brojem predmeta: UP-02-26-2-46/18 preliminarno pocelo da ispituje podneseni zahtjev za
pokretanje postupka, dostavio novu ponudu od 28.12.2018. godine, kojom je (..)*%;

- da je Podnosilac zahtjeva dana 19.03.2019. godine povukao svoj ranije podneseni
zahtjev, vjerujuci kako se radi o namjeri poslovnih subjekata Telekom Srbija i/ili RTS da
svoju ponudu usklade sa Zakonom, nakon cega je Konkurencijsko vije¢e dana
07.05.2019. godine donijelo Zaklju¢ak o obustavljanju postupka;

- da su nakon naprijed navedenog, zakljucili ugovor o distribuciji RTS kanala putem DTH
platforme, i s obzirom kako je:

(a) Podnosilac zahtjeva u predmetu broj: UP-02-26-2-46-9/18 povukao Zahtjev nadajuéi
se da Protivne strane odustaju od povrede konkurencije,

(b) isto se ispostavilo neta¢nim (kasnije viSestruko ponavljanje povreda ukazuje da se
radilo samo o privremenoj taktici u pokuSaju da se izbjegnu kazne), te zbog postupanja
Telekom Srbija u lo$oj vjeri nije postignuta svrha koju je Podnosilac imao u vidu kada je
povlacio tadasnji zahtjev (uspostavljanje korektnih odnosa izmedu uéesnika na trzistu),

(c) Konkurencijsko vijeée je na prijedlog Podnosioca zahtjeva obustavilo postupak i nije
meritorno odlucilo o povredi konkurencije koja se odnosila na disktriminatornu ponudu
iz 2018. godine za DTH tehnologiju, te u tom smislu ne postoji litis pendencija,

(d) povredu je priznao i sam Telekom Srbija izmjenom ponude od 28.12.2018. godine,

(e) nije nastupila zastara za o€iglednu povredu konkurencije koja se odnosila na
diskriminatorne cijene za distribuciju kanala RTS putem DTH tehnologije u prvobitnoj
ponudi koju je poslovni subjekt Telekom Srbija dostavio dana 23.10.2018. godine, ovim
Zahtjevom Podnosilac zahtjeva insistira da se utvrdi predmetna povreda konkurencije
sadrzana u ponudi za distribuciju kanala RTS putem DTH tehnologije, koju je Telekom
Srbija dostavio dana 23.10.2018. godine, te da se poslovnom subjektu Telekom Srbija
izreknu novcéane kazne za predmetnu povredu;

- da se dodatno, ovim Zahtjevom obuhvataju i povrede konkurencije koje se odnose na
distribuciju kanala RTS putem OTT tehnologije u periodu nakon 28.05.2020. godine
(nakon perioda na koji se odnose povrede koje su bile predmet postupka koji se kod
Konkurencijskog vije¢a vodio pod brojem UP-02-26-3-024-1/19), na nacin da nastavno
na prethodnu praksu ponude nepravi¢ne cijene i diskriminacije za distribuciju kanala RTS
putem OTT platforme, Telekom Srbija nakon 28.05.2020. godine nastavlja sprecavati,
ogranicavati ili narusavati konkurenciju na trzistu tako $to (sam ili u dogovoru sa RTS)
odbija da zaklju¢i Ugovor za distribuciju kanala RTS putem OTT platforme (,,Ugovor®),
nakon Sto se Podnosilac zahtjeva obratio poslovnom subjektu Telekomu Srbija sa

1 (..)* - Podatak predstavlja poslovnu tajnu



zahtjevom za zakljucenje Ugovora i po pristajanju na nezakonite uslove za distribuciju
kanala, postavljene od strane poslovnog subjekta Telekom Srbija;

da je Podnosilac zahtjeva dana 24.05.2019. godine, zatrazio ponudu za distribuciju istih
kanala putem OTT, nakon ¢ega Telekom Srbija (..)*;

da se sve veci broj korisnika opredjeljuje da medijske sadrzaje prati preko OTT platformi,
te je jasno da ta tehnologija predstavlja buduc¢nost distribucije medijskih sadrzaja i da je
evidentno da OTT platforme ve¢ imaju znacajnu ulogu na relevantnom trzistu, kao i da ¢e
naroCito predstavljati znacajan segment relevantnog trziSta u buduénosti, pri cemu
njihovo poslovanje i dostupnost ve¢ vrsi znacajan konkurentski pritisak na poslovanje
konvencionalnih operatora. Medutim, poslovni subjekt Telekom Srbija je dostavio
ponudu koja sadrzi diskriminatorne uslove (znatno vise cijene) za distribuciju RTS kanala
OTT korisnicima u Bosni i Hercegovini u odnosu na one koji koriste druge tehnologije,
bez razumnog ekonomskog opravdanja takvog diskriminatornog tretmana;

da su, prema dosadasnjim analizama trzista, regulatori u regionu konzistentno smatrali da
je usluga distribucije medijskih sadrzaja jedinstvena u pogledu vrste mreze preko koje se
pruza, izuzimaju¢i radiodifuziju. Razli¢it tretman OTT platforme i IPTV, kablovske i
DTH platforme u pogledu komercijalnih uslova distribucije sadrzaja predstavlja
ociglednu diskriminaciju pruzalaca usluge preko OTT platformi, bez opravdanja. Praksa
regulatora jeste da se trziSte distribucije medijskih sadrzaja posmatra na tehnoloski
neutralnoj osnovi;

da RTS i Telekom Srbija nemaju troSkove u vezi sa distribucijom putem OTT platformi,
koji bi iziskivali uvecanu cijenu u odnosu na ostale tehnologije distribucije, te da u
pogledu tretmana OTT platforme u okviru relevantnih trzista, regulatori u regionu (npr.
Komisija za zaStitu konkurencije Republike Srbije) imaju konzistentnu i izriitu praksu
kojom posmatraju navedeno trziSte na tehnoloski neutralnom osnovu: ,, Prvo trziste
proizvoda odredeno je kao maloprodajno trziste distribucije medijskih sadrzaja, a
Komisija je prilikom njegovog odredivanja, za potrebe ispitivanja efekata prijavljene
koncentracije, imala u vidu svoju dosadasnju praksu i praksu koja postoji u EU. Komisija
je uslugu distribucije medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstvenu bez obzira na
razlicite tehnicke oblike distribucije medijskih sadrzaja, odnosno bez obzira na vrstu
mreze preko koje se pruza ova usluga. Zato je i maloprodajno trzZiste distribucije
medijskih sadrzaja posmatrala kao jedinstveno i tehnoloski neutralno, uzimajucéi u obzir
pruzanje usluge distribucije krajnjim korisnicima, iako cilino drustvo pruza usluge
distribucije medijskog sadriaja preko interneta samo putem OTT (Over-the-Top)
platforme. Komisija je u relevantno trziste proizvoda ukljucila sve usluge distribucije
medijskih sadrZaja na teritoriji Republike Srbije koje, nezavisno od tehnologije, operatori
pruzaju pretplatnicima preko elektronskih komunikacionih mreza. U Republici Srbiji,
usluge distribucije se pruzaju preko kablovske mreze (koaksijalne, hibridne - KDS), javne
fiksne telefonske mreze (IPTV), satelitske mreze (DTH - Direct to the Home), beZicne
mreze, putem DTT (zemaljski digitalni prenos, zemaljska digitalna televizija), kao i putem
OTT platforme."

da se Podnosilac zahtjeva obratio Konkurencijskom vije¢u novim zahtjevom za
pokretanje postupka, smatraju¢i da su protivne strane duzne da OTT tretiraju
nediskriminatorno u odnosu na druge distributivne platforme;

da je Podnosilac zahtjeva istovremeno, u takvoj situaciji, razmatrajuc¢i dalje korake i
Svjestan znacaja relevantnog kanala za korisnike (posebno u entitetu Republika Srpska), s
ciljem istrazivanja o znacaju RTS kanala za korisnike na relevantnom trziStu, angazovao
nezavisnu renomiranu agenciju za istrazivanje trzista (IPSOS) radi analize pitanja znacaja



programa RTS-a za gledaoce, te da nalazi navedene ankete potvrduju navode Podnosioca
zahtjeva da se radi o neizostavnom sadrZaju za korisnike u Republici Srpskoj, odnosno
da: (..)*. Statisticki zakljucak analize je da bi za konkurentnu ponudu bilo neophodno da
se ovi kanali ukljuce u ponudu TV provajdera koji ¢e pruzati usluge u Republici Srpskoj;

da se kanal RTS gleda u (..)*, RTS2 u (..)*, a RTS3 u (..)*, te poredenja radi, (..)*;

da (..)* ukupnog broja ispitanika u Republici Srpskoj koristi usluge distribucije medijskih
sadrZaja povezanih lica Telekom Srbija (ukljuc¢ujuéi novosteCene kompanije), a svega
(..)* Podnosioca zahtjeva, te ukoliko bi se iz razmatranja iskljucila lica koja ne koriste
usluge distributera medijskih sadrzaja uopste (10%), navedeni razmjer bi nesumnjivo bio
jo§ veéi, odnosno ocigledno je da Telekom Srbija posjeduje izrazito dominantan polozaj
na maloprodajnom trzistu distribucije medijskih sadrzaja u Republici Srpskoj. Podnosilac
zahtjeva je jedini znacajniji konkurent Telekomu Srbija na navedenom trzistu, pri cemu
ima znacajni komparativni nedostatak u pogledu telekomunikacione infrastrukture koja se
ne moze replicirati, odnosno (ne)posjedovanja uporedive mreze sa Telekom Srbija;

da je Konkurencijsko vije¢e, nakon provedenog postupka, obavijestilo Podnosioca
zahtjeva da nije moglo donijeti odluku u predmetu, odnosno da nije meritorno odlucilo o
spornom pitanju o povredi konkurencije, te je Podnosilac zahtjeva kod nadleznog suda
pokrenuo upravni spor, koji se vodi pod brojem S1 3 U 036195 20 U, i koji prema
saznanjima Podnosioca zahtjeva do danas nije rijeSen;

da Podnosilac zahtjeva predstavlja jedinog zna¢ajnijeg konkurenta privrednom subjektu
Telekom Srbija u Republici Srpskoj, kao i da OTT platforma Podnosioca zahtjeva
omogucava korisnicima da prate televizijske sadrzaje preko infrastrukture drugih
operatora (odnosno, omogucéava korisnicima veci izbor pruzaoca usluge, koji ne zavisi
isklju¢ivo od dostupne infrastrukture operatora), te je jasan interes Telekom Srbija u
onemogucavanju distribucije konkretnog must-have sadrzaja konkurentu na teritoriji gdje
je pretezno aktivan putem diskriminatorne ponude;

da prema prethodnoj praksi Konkurencijskog vije¢a, na nacionalnoj teritoriji je u 2014.
godini najvecu gledanost imao BHRT sa 24,57%, RTV FBiH sa 16,64%, RTRS sa
16,19%, OBN sa 10,25%, a potom Hayat sa 6,67% i Pink BH sa 5,36%. Oc¢igledno je iz
prethodno obrazloZenih podataka da je gledanost kanala RTS u Republici Srpskoj, zbog
prethodno opisanih koncepcijskih pitanja, znacajno veca od uobicajene gledanosti
placenih televizijskih kanala, te da je zbog tog znaCaja uporediva sa gledano$éu
nacionalnih emitera. Medutim, za razliku od nacionalnih javnih emitera, RTS se ne
emituje i ne ¢ini dostupnim svim operatorima po istim uslovima - naprotiv, ovaj klju¢ni
kanal Telekom Srbija, kao vertikalno integrisana kompanija i dominantni ucesnik na
trzistu distribucije medijskih sadrzaja, pokusava uskratiti konkurentima, odnosno
platformama koje mogu predstavljati alternativnu ponudu diskriminatornom ponudom i
prekomjernom cijenom, te onemoguciti razvoj alternativne usluge sopstvenim
telekomunikacionim uslugama na maloprodajnom nivou trzista;

da je, prema RjeSenju Komisije za zaStitu konkurencije Republike Srbije br. 4/0-03-
683/2018-7 od 22.10.2018. godine, cjelokupna gledanost svih kanala United Media u
Republici Srbiji u referentnoj godini iznosila svega 2,43%, te kada se gledanost RTS-a u
Republici Srpskoj uporedi sa gledano$¢u kanala sa nacionalnom licencom u samoj Srbiji
(prema citiranoj odluci), ista bi bila uporediva sa nacionalnim emiterima u Republici
Srbiji Narru ili Prva, a ispod samo RTS-a i Pink-a. Uzevsi u obzir naprijed navedene
¢injenice, zajedno sa koncepcijskim pitanjima vezanim za prirodu kanala RTS (kako je
naprijed istaknuto, radi se o medijskom javnom servisu Republike Srbije, koji prema
Zakonu o javnim medijskim servisima Republike Srbije vrsi definisani javni interes i



ciljeve, koji izmedu ostalog ukljucuju i informisanje pripadnika srpskog naroda koji zivi
van teritorije Republike Srbije, te je po samoj prirodi, a prije svega po gore opisanoj
percepciji korisnika kanal koji ima must-have prirodu za operatore koji djeluju na
teritoriji Republike Srpske), o€igledno je da predmetni kanal mora predstavljati klju¢ni
resurs za poslovanje operatora na relevantnom trzistu u Republici Srpskoj, kao i cilj
povrede koju u konkretnom slucaju vrsi Telekom Srbija;

da upravo iz ovih razloga, iako i dalje smatra da naknade za distribuciju u konkretnom
slucaju 1 za konkretni programski sadrzaj zaista jesu nepravicne, odnoSno
diskriminatorne, te ocekuje da ¢e to biti dokazano u postupku pred Sudom Bosne i
Hercegovine ili u ponovljenom postupku pred Konkurencijskim vijeéem povodom
odluke Konkurencijskog vije¢a od aprila/maja 2020. godine, Podnosilac zahtjeva se,
prinuden zahtjevima korisnika u Republici Srpskoj koji ovaj sadrzaj smatraju
neizostavnim 1 znaCajem predmetnih sadrZaja za poslovanje na relevantnom trzistu,
morao ponovno obratiti poslovnom subjektu Telekom Srbija, sa zahtjevom za zakljucenje
ugovora, pod takvim, nepravi¢nim cijenama;

da je navedeni zahtjev podnesen licu koje je, u modelu ugovora koji je dostavio Telekom
Srbija, naznaceno kao relevantni kontakt, a s obzirom da nije primao odgovor na svoj
zahtjev, Podnosilac zahtjeva se poslovnom subjektu Telekom Srbija obratio sa prvom
urgencijom, te kako i dalje nije primao odgovor na svoj zahtjev, Podnosilac zahtjeva se
poslovnhom subjektu Telekom Srbija obratio sa drugom urgencijom;

da tek nakon tre¢e urgencije Telekom Srbija prosljeduje zahtjev Podnosioca zahtjeva za
zakljuCenje ugovora o distribuciji nadleznim sluzbama, koje Podnosiocu zahtjeva,
umjesto potpisanog ugovora i instrukcija za pocetak distribucije, dostavljaju brojna
tendenciozno i neprofesionalno formulisana pitanja ili konstatacije koja nemaju nikakve
veze sa zakljuCenjem predmetnog ugovora o distribuciji, niti se uopste spominju kao
uslovi za zakljuCenje ugovora u modelu ugovora i ponudama koji je ranije dostavio
privredni subjekt Telekom Srbija za isti programski sadrzaj ili platformu, a iz kojeg se
vidi da bi isti model bio primjenjiv za sve platforme, s tim da Telekom Srbija zakljucuje
odvojen ugovor za svaku od tehnologija;

da kao razlog za izostanak pravovremenog odgovora, Telekom Srbija navodi upuéivanje
zahtjeva Podnosioca zahtjeva na navodno pogresnu adresu - iako je zahtjev upuéen na
kontakt koji je sam Telekom Srbija naveo u modelu ugovora;

da iako iznenaden opisanim postupanjem poslovnog subjekta Telekom Srbija,
Podnosilac  zahtjeva dostavlja odgovore, insistirajuéi na transparentnom i
nediskriminatornom tretmanu, uz postivanje svih propisa, a posebno propisa iz oblasti
zaStite konkurencije, te omogucavanje zakljuCenja distributivnog ugovora od strane
Telekom Srbija. Na ovakav zahtjev, poslovni subjekt Telekom Srbija odgovara novim
pitanjima, ne skrivaju¢i neposrednu diskriminaciju u odnosu na Podnosioca zahtjeva,
pokuSavajuc¢i odugovlaciti pregovore i odbiti zahtjev ili odgoditi zakljuCenje ugovora o
distribuciji;

da tehnicki uslovi koje u svom odgovoru spominje Telekom Srbija nisu nikad ranije bili
navedeni ili na drugi nacin ucinjeni dostupnim privrednom subjektu Telemach d.o.o.
Naime, u ¢lanu 4. predmetnog modela ugovora stoji: (..)*;

da se razumno moze zakljuciti da je Telekom Srbija, shvativsi da izrazito nepovoljni
komercijalni uslovi i o¢igledna diskriminacija nece biti dovoljni da Podnosilac zahtjeva
odustane od distribucije kanala RTS, a kako zbog interesa svojih korisnika mora
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zakljuciti ugovor o distribuciji po nametnutim uslovima, pokusao odbijanje zahtjeva po
drugim osnovama, bez legitimnog opravdanja;

da je u predmetnim dopisima, Telekom Srbija distribuciju kanala RTS, izmedu ostalog,
uslovljavao i ispunjavanjem sljedecih netransparentnih i diskriminatornih uslova:

A ()%
B. ()%
C. ()%
D. ()%

da Telekom Srbija pojasnjava u svom dopisu od 23.10.2020. godine, kako mu ove
informacije trebaju da bi ocijenio (..)*;

da se Podnosilac zahtjeva, u tom momentu svjestan nelegitimnosti pristupa privrednog
subjekta Telekom Srbija, u interesu svojih korisnika i kontinuirano nastojavsi da spornu
situaciju okon¢a u interesu korisnika, nakon ovakve komunikacije, dopisom od dana
05.11.2020. godine jo§ jednom obratio poslovnom subjektu Telekom Srbija sa
pojasnjenjima u vezi sa postavljenim diskriminatornim uslovima i ponovljenim
zahtjevom za zakljuCenje ugovora. Dana 26.11.2020. godine, Telekom Srbija je
odgovorio Podnosiocu zahtjeva, instirajuéi na nametnutim dodatnim uslovima, kojima
nastavlja da sprovodi neposrednu diskriminaciju Podnosioca zahtjeva i odugovlacenje
postupka zakljuéivanja ugovora o distribuciji sa obrazloZenjem kako slijedi: (..)*;

da pored jasno uo€ljive namjere poslovnog subjekta Telekom Srbija da nastavi sa
odugovlacenjem =zakljuCivanja ugovora o distribuciji RTS kanala (¢ak 1 pod
diskriminatornim uslovima u pogledu nepravi¢ne cijene sadrZzane u prethodnoj ponudi),
koje je Podnosilac zahtjeva u interesu korisnika svojih usluga primoran da prihvati,
Telekom Srbija posljednjim odgovorom od dana 26.11.2020. godine jasno dovodi u
pitanje saradnju i zakljuCenje ugovora sa Podnosiocem zahtjeva, te posredno odbija
dostaviti novu ponudu odnosno zakljuciti ugovor, nametanjem dodatnih novih uslova koji
niti su bili primijenjeni prilikom pregovora i zakljuéivanja ugovora o distribuciji RTS
kanala putem DTH platforme sa Podnosiocem, niti pri zaklju¢ivanju ugovora o
distribuciji RTS kanala sa ostalim poslovnim subjektima na trziStu. Iz ovakvog
postupanja poslovnog subjekta Telekom Srbija, osnovano se da zakljuéiti da isti ima
namjeru uskratiti Podnosiocu poslovnu saradnju za uslugu distribucije RTS kanala putem
OTT platforme, ¢ak i pod diskriminatornim uslovima, na koji nacin postupa protivno
odredbi ¢lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji;

da je u prethodnom postupku, Podnosilac zahtjeva ve¢ isticao Konkurencijskom vijeéu na
povrede konkurencije u vidu nepraviéne cijene i diskriminacije, te kao §to je prethodno
obrazlozeno, o konkretnom postupanju, Konkurencijsko vijece nije meritorno odlucilo;

da se Podnosilac zahtjeva, nakon nemoguc¢nosti Konkurencijskog vijeCa da donese
odluku u prethodnom postupku, obratio dominantnom subjektu sa zahtjevom za
realizaciju ponude pod nepravi¢nim/diskriminatornim uslovima koje je isti sam definisao
u dostavljenoj ponudi. Dakle, nezavisno od spornosti ponude kao takve, ¢ak i kada je
Podnosilac zahtjeva pristao na nepravi¢ne uslove, Telekom Srbija je odbio da zakljuci
ugovor, oCito odugovlaceci postupak, stalno namecuci dodatne uslove koji nisu vezani sa
predmetnom saradnjom i neposredno diskriminiraju¢i pojedina¢no Podnosioca zahtjeva;
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da je Konkurencijsko vijec¢e u svojoj ranijoj praksi ve¢ zakljucilo da nametanje dodatnih
uslova prilikom pregovaranja, u situaciji kada isti nisu bili transparentno propisani i
nediskriminatorno primjenjivani, predstavlja oblik zloupotrebe dominantnog polozaja iz
¢lana 10. stav (2) Zakona;

da navedenim postupanjem Telekom Srbija (sam ili u dogovoru sa RTS) ocigledno
izbjegava omoguciti Podnosiocu zahtjeva pristup neizostavnom sadrzaju, Sto predstavlja
ili zabranjeni restriktivni sporazum ili zloupotrebu dominantnog polozaja jednog i/ili
drugog ucesnika na trzistu (RTS-a i/ili Telekom Srbija), u zavisnosti od toga koji od
navedenih ucesnika na trziStu je donio odluku da se Podnosiocu uskrati moguénost
zakljucenja ugovora o distribuciji,

da Podnosilac zahtjeva predlaze Konkurencijskom vije¢u da, tokom postupka od
protivnih strana prikupi odgovarajuée informacije i dokumente, kako bi se utvrdilo koja
je protivna strana odluéila o diskriminatornom tretmanu Podnosioca zahtjeva, odnosno o
uskracivanju klju¢nog resursa za poslovanje na relevantnom trzistu;

da bi se navedenim restriktivnim sporazumom krSila odredba ¢lana 4. stav (1) tac. b) i d)
Zakona, dok bi se radnja zloupotrebe dominantnog polozaja ogledala u krSenju odredbi
¢lana 10. stav (2) tac. a), b), ¢) i d) Zakona;

da opisano poslovanje nije u skladu ni sa Nacrtom Ugovora jer prema ¢lanu 2. Nacrta
Ugovora, privredni subjekt RTS se obavezao da u potpunosti primjenjuje Zakon o zastiti
konkurencije Republike Srbije, kao i druge pozitivnopravne propise koji se odnose na
zastitu konkurencije, te da postupi u skladu sa odlukama nadleznih organa za zastitu
konkurencije, te se takoder distributer obavezao ustupati pravo na reemitovanje
operatorima uvazavajuéi trziSne parametre na Svakoj teritoriji, uskladuju¢i ponudu i
ugovorne uslove sa propisima o zastiti konkurencije;

da je samo u Bosni i Hercegovini Podnosilac zahtjeva prinuden da pokrene ve¢ treéi
postupak pred Konkurencijskim vije¢em, radi omoguéavanja predmetnih kanala svojim
korisnicima, u odnosu na ociglednu i neskrivenu diskriminaciju i uskra¢ivanje saradnje,
troSeci sopstvene resurse i ogranicene resurse samog Konkurencijskog vijeca, prilikom
Cega je ocigledno da ni prihvatanje uslova koje sam definiSe, niti nemogucnost
Konkurencijskog vijeca da donese odluku u jednom predmetu, nisu dovoljni za
zadovoljavanje privrednog subjekta Telekom Srbija, koji kategoricki i neposredno odbija
da ravnopravno tretira operatore na trzistu. Pri tom, distributer se izri¢ito obavezao svom
principalu da neée diskriminatorno tretirati pojedine operatore, niti na bilo koji drugi
nacin remetiti stabilnost trziSta, $to se odnosi i na operatore OTT platformi (a $to
implicira da je principal, precutno ili izri¢ito, odobrio ovakav trzi$ni nastup, s obzirom da
je svjestan strukture ponude);

da ne postoji opravdanje za uskraéivanje prava Podnosioca zahtjeva na zakljuCenje o
distribuciji RTS kanala putem OTT platforme, te da s obzirom na prirodu OTT platforme
i ¢injenicu da je sam Telekom Srbija (preko svojih povezanih lica) prisutan na trzi§tu
distribucije medijskih sadrzaja i da ima Siroko rasprostranjenu pristupnu mrezu na
teritoriji Republike Srpske, oc¢igledno je da se ovakvim uslovima ogranicava trziste i
tehni¢ki razvoj;

da ¢e prema c¢lanu 6. Nacrta Ugovora, Telekom Srbija i RTS saradivati i uskladivati
komercijalne uslove o distribuciji RTS programa u inostranstvu, odnosno van teritorije
Republike Srbije, te imajuéi u vidu da se radi o vertikalnom sporazumu, ugovornim
stranama je zabranjeno da dogovaraju cijene po kojima ¢e Telekom Srbija distribuirati
RTS program operaterima u Bosni i Hercegovini zato $to je odrzavanje preprodajnih
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cijena  strogo ograni¢enje (hard core restriction), koje je zabranjeno
bosanskohercegovackim propisima o zastiti konkurencije. Stoga, Podnosilac zahtjeva
smatra da Konkurencijsko vije¢e ima osnova da pokrene postupak ispitivanja
nedozvoljenog utvrdivanja cijena u daljoj prodaji u pogledu predmetne Ponude;

da se predmetna povreda konkurencije moZze okarakterisati bilo kao restriktivni
sporazum, bilo kao zloupotreba dominantnog poloZaja, u zavisnosti od toga koja je od
protivnih strana donijela odluku o spornoj komercijalnoj politici (ili su to ucinili
zajednicki);

da se prema ¢lanu 2. Nacrta Ugovora, distributer konsultuje sa RTS-om oko
komercijalnih i drugih uslova za reemitovanje programa u toku pregovora sa operatorima,
a da Telekom Srbija dostavlja sve zaklju¢ene ugovore RTS-u;

da je, iz naprijed navedenog, jasno je kako je RTS upoznat sa uslovima i detaljima
predmetne ponude, odnosno da ponuda najvjerovatnije ne predstavlja unilateralni akt
privrednog subjekta Telekom Srbija, ve¢ da su se ugovorne strane sporazumjele o
predmetnoj povredi konkurencije, odnosno medusobno usaglasile diskriminaciju
Podnosioca zahtjeva koja je naprijed opisana, te da su ugovorne strane, kako u svojstvu
neposrednih konkurenata, tako i u svojstvu ucesnika aktivnih na razli¢itom nivou trzista,
zakljucile sporazum kojim se sprovode opisana ograni¢enja konkurencije na trzistu;

da imajuéi u vidu zna¢aj RTS-a, kao javnog medijskog servisa Republike Srbije, odnosno
njegovu must-have prirodu za operatore koji djeluju na teritoriji Republike Srpske
(ukljuéuju¢i Podnosioca zahtjeva), te Cinjenicu da je Telekom Srbija istovremeno
konkurent operatorima (ukljucujué¢i Podnosioca zahtjeva) i iskljucivi distributer kanala
(koji preuzima trziSnu snagu RTS-a), moglo bi se smatrati da predmetna praksa
privrednog subjekta Telekom Srbija predstavlja i zloupotrebu dominantnog poloZzaja;

da se posebno zeli ista¢i neposredni ekonomski interes privrednog subjekta Telekom
Srbija, kao operatora koji je vertikalno integrisan i prisutan kako u distribuciji medijskih
sadrzaja, tako i u proizvodnji i emitovanju televizijskih kanala, da ograniCi pristup
alternativnih operatora programu RTS-a, odnosno onemoguc¢i konkurenciju u pogledu
distribucije RTS kanala;

da su relevantna trzista na kojima se manifestuju efekti predmetne povrede konkurencije:
(a) veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrZaja (trziSte na kojem su aktivni
RTS u proizvodnji i emitovanju kanala, odnosno Telekom Srbija u distribuciji kanala
operatorima i (b) distribucija medijskih sadrZaja (trZiSte na kojima su aktivni operatori
kojima je upuéena ponuda, odnosno sam Telekom Srbija u pruzanju maloprodajne usluge
korisnicima);

da veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja, koje predstavlja trziste na
kome se na strani ponude pojavljuju proizvodaci/izdavaci medijskih (TV) sadrzaja, a na
strani potraznje pojavljuju operatori - distributeri medijskog sadrzaja, koji pravo
distribucije medijskog (TV) sadrZzaja kupuju od proizvodaca (direktno ili preko
posrednika/zastupnika) i takav medijski (TV) sadrzaj dalje distribuiraju, u maloprodaji,
do krajnjih korisnika, posredstvom razli¢itih distributivnih platformi;

da proizvodaci medijskog (TV) sadrzaja - emiteri nabavljaju ,,sirov" medijski sadrzaj,
proizvodnjom sopstvenog sadrzaja ili kupovinom prava na licenciranje specijalizovanog
sadrzaja, odredenih filmova, sportskih i muzickih dogadaja i uklapaju ovaj ,,sirov"
sadrzaj u odredenu programsku Semu (kanal sa programom emitovanja). Pravo
distribucije odredenog kanala se potom prodaje distributerima medijskog sadrzaja
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(operatorima), direktno ili preko zastupnika. Dalje se ti kanali zajedno sa svim drugim
kanalima (terestrijalnim i kablovskim) distribuiraju do krajnjih korisnika;

da RTS, odnosno njegovi kanali kao takvi, imaju zadatak da informisu, obrazuju i zabave,
ali predstavljaju i instituciju koja ima posebnu ulogu u drustvenom, kulturnom i
politickom zivotu Republike Srbije, ali i srpskog naroda koji zivi van Republike Srbije. U
tom smislu, RTS odrZzava vezu izmedu gradana drugih zemlja koji su srpske
nacionalnosti, sa Srbijom. Imaju¢i to u vidu, jasno je da na datom trziStu ne postoji
zamjenljiv proizvod, odnosno da se radi o ,must have" proizvodu za operatore
distribucije medijskih sadrzaja u Republici Srpskoj;

da je Telekom Srbija aktivan na srodnim trziStima putem sopstvene proizvodnje i
distribucije ,,Arena Sport" kanala, odnosno da pored vertikalne integracije predstavlja i
neposrednog konkurenta RTS-u;

da je razvoj tehnologije i infrastrukture omogucio upotrebu analogne kablovske mreze
(koaksijalni kablovi), kojima je bilo moguce dostaviti signal direktno do domacinstva, te
da je dodatno, satelitski prenos omogucio da se medijski signal prenese preko velikih
razdaljina;

da je sa razvojem digitalnih tehnologija, Sirenjem dostupnog protoka i trendom
konvergencije u telekomunikacijama (moguénost koristenja razlicitih tehnologija za
sustinski iste ciljeve - slanje elektronske digitalne informacije od tacke A do tacke B i
natrag), medijski sadrzaj sada moguce dostaviti pretplatnicima koriste¢i $irok spektar
razli¢itih digitalnih tehnologija, ukljucujuci zemaljski prenos (imajuéi u vidu i digitalni
oblik, DTT), CATV - kablovsku infrastrukturu, IPTV (Internet Protocol Television),
MMDS (Multichannel Multipoint Distribution Service), satelitski prenos, DTH (Direct-
to-Home) ili OTT (over the top) platforme;

da je Telekom Srbija u Republici Srpskoj aktivan na maloprodajnom trzistu distribucije
medijskih sadrzaja putem DTH i IPTV platforme, dok Podnosilac zahtjeva na ovoj
teritoriji pruza usluge isklju¢ivo putem DTH i OTT platforme. Efekti Ponude ¢e se
direktno odraziti na maloprodajnom nivou trzista, s obzirom da uvodenje vise naknade za
emitovanje RTS-a na OTT platformi moZe dovesti do: (a) poveéanja troskova, pa
potencijalno i cijena za korisnike OTT platformi ili (b) iskljucenja RTS paketa iz ponude
OTT platformi. Efekti Ponude u pogledu utvrdivanja cijena u daljoj prodaji evidentni su
sami po sebi;

da imaju¢i u vidu karakteristike relevantnih usluga i predmet poslovne saradnje izmedu
Telekoma Srbija i RTS-a, zakonski definisanu obavezu RTS-a da informiSe pripadnike
srpskog naroda van Srbije, odnosno ¢injenicu da po opStepoznatim saznanjima, kanali
RTS nemaju poseban znacaj za gledaoce niti gledanost na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, Podnosilac zahtjeva predlaze da Konkurencijsko vije¢e kao relevantno
geografsko trziste definiSe teritoriju entiteta Republika Srpska;

da su pred Konkurencijskim vije¢em trenutno u toku dva postupka pokrenuta od strane
¢lanica Telekom Srbija Grupe protiv povezanog lica Podnosioca - United Media S.a.r.l., i
to postupci broj UP-06-26-2-008-1/20 i UP-06-26-2-018-1/20. U oba postupka,
Konkurencijsko vije¢e postupa u skladu sa zakonom definisanom nadlezno$c¢u. S druge
strane, kako je naprijed istaknuto, Konkurencijsko vije¢e u ranijim postupcima koje je

Podnosilac zahtjeva pokretao u vezi sa distribucijom kanala ¢iji je distributer Telekom
Srbija, nije uopste donio odluku;
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da Podnosilac zahtjeva smatra kako bi Konkurencijsko vije¢e moralo primjenjivati iste
standarde prilikom utvrdivanja povreda konkurencije na trziStu, te da je posebno
neprihvatljivo da se primjenjuju razli¢iti standardi u sli¢nim situacijama - S jedne strane,
da uredno vodi postupke u vezi sa distribucijom sportskih kanala, ¢ak i u slu¢ajevima
kada nikakvi znacajniji negativni efekti navodne povrede konkurencije nisu dokazani, ili
ucéinjeni vjerovatnim. S druge strane, makar u dosadasnjim postupcima, Konkurencijsko
vije¢e je pokazalo indiferentnost u odnosu na ocigledne i neskrivene teske povrede
konkurencije izvrSene od strane poslovnog subjekta Telekom Srbija. Takve prakse
Telekom Srbija pritom se deSavaju u vrlo specificnim uslovima pandemije, kada
predmetni sadrzaji imaju i mnogo $iri informativni i Kulturni znacaj. Sve ovo predstavlja
osobito oteZavajuée okolnosti u odnosu na povredu koju ¢ini Telekom Srbija;

da bi tretiranjem sli¢nih situacija na razlic¢it nac¢in, Konkurencijsko vijece krsilo opste
ustavne principe Bosne i Hercegovine, kao i principe EU u pogledu jednakog tretmana
koji su ustanovljeni ¢lanovima 20. i 21. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije. U
skladu sa ustanovljenom praksom, ovaj princip nalaZze da se uporedive situacije ne smiju
tretirati razlicito;

da je u predmetnom sluéaju jasno da postoji rizik da se prema konkurentima na trzistu ne
postupi na pravedan i jednak nacin. Ukoliko bi Konkurencijsko vijece, kao tijelo u ¢ijoj je
nadleznosti zastita konkurencije, za istovjetne ili slicne povrede konkurencije, u sli¢énim
okolnostima odbilo da sankcioni$e glavnog konkurenta Podnosioca zahtjeva u Bosni i
Hercegovini, a sa druge strane konstantno sankcionisalo ¢lanice United Group, pozicija
Telekom Srbija na trzistu bi bila vjeStacki ojafana regulatornom intervencijom, $to
dovodi do narusavanja efikasne konkurencije i nepravi¢nog postupanja prema navedenim
subjektima. Jednom privrednom subjektu je dopusteno ponasanje koje je daleko teze od
onih za koje su njegovi konkurenti kaznjeni - jedan subjekt je primoran da placa kazne za
nepostojece povrede konkurencije, drugi je amnestiran od sankcija ma kako povrede
teske bile, pa finansijska sredstva ulaze u investicije, jedan subjekt je ograni¢en u svom
poslovanju, a konkurent slobodan da kreira i prilagodava svoju komercijalnu politiku kao
da propisi o zastiti konkurencije ne postoje, te da odbija da omoguéi distribuciju kanala
na osnovu sopstvenog hira;

da sama Ccinjenica kako Konkurencijsko vije¢e nije sankcionisalo Telekom Srbija u
prethodnom postupku stavlja Podnosioca zahtjeva u neravnopravan polozaj, te je
ocigledno da je u prethodnom postupku Konkurencijsko vijece blagovremeno reagovalo,
Telekom Srbija ne bi nastavio sa kr§enjem prava konkurencije na neskriven nacin;

da bi nepostovanje principa jednakog tretmana dovelo do toga da Konkurencijsko vijece
ozbiljno narusi slobodnu trzi$nu utakmicu, $to je suprotno ciljevima kojem bi jedno tijelo
za zaStitu konkurencije trebalo da tezi. Takode, princip legitimnih ocekivanja je opsti
princip prava EU, prema kojem lica koja postupaju u dobroj vjeri na osnovu vazecih
zakona ne bi trebalo da budu iznevjereni u pogledu svojih ocekivanja. Praksa je
ustanovila da se princip legitimnih ocekivanja primjenjuje na bilo kog pojedinca (ili
privrednog subjekta) koji je u situaciji iz koje je jasno da su, davanjem preciznih i
konkretnih garancija, institucije dovele do toga da se kod navedene osobe stvore
opravdana ocekivanja;

da je ocito kako je Telemach d.o.o0., kao kablovski operator iznevjeren u pogledu svojih
ocekivanja jer je Konkurencijsko vije¢e u prethodnom slucaju odlucilo da ne postupi po
njegovom zahtjevu protiv Telekom Srbija, imajuéi u vidu posebno prethodnu praksu koja
se odnosi na ¢lanice grupacije kojoj pripada Podnosilac zahtjeva. Na ovaj nadin,
Podnosilac zahtjeva ostaje uskracen za pravnu zastitu koju su uzivali drugi operatori na
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trzistu, a Konkurencijsko vijeCe se pretvara u instrument poslovne politike Telekom
Srbija, kojom ova grupacija ostvaruje nelegitimnu i nezakonitu prednost na trzistu;

- da iz navedenog slijedi da je Konkurencijsko vije¢e prethodno, u razli¢itim slu¢ajevima u
TV sektoru razli¢ito postupilo, u zavisnosti od toga ko je stranka u postupku - u nizu
predmeta je utvrdilo povredu konkurencije i sankcionisalo stranku u postupku (¢ak i vise
puta za istu navodnu povredu), a u drugom nije donijelo konaénu odluku zbog procesnih
razloga, ¢iji je rezultat bio da ponaSanje konkurenta stranke u prvom postupku ostane bez
sankcije, za sliénu ili teZu povredu konkurencije. Jedini nacin da se osigura istovjetni i
ravnopravni tretman privrednih subjekata (sa svih nivoa trzista), odnosno da se cjelovito
reguliSu uslovljena ponasanja, jeste da se svi sporni postupci spoje, te ¢e Podnosilac
zahtjeva odmah po sticanju procesnih uslova istaci takav zahtjev;

- da Podnosilac zahtjeva posebno istiCe i precizira da, u vezi naprijed navedenog, a nakon
prinudenosti da prihvati ponudu Telekom Srbija za zakljuenje Ugovora pod
diskriminatornim uslovima i nepraviénom cijenom, te poslije nekokoliko obracanja
Telekomu Srbija, isti prvobitnim jasnim ignorisanjem, a potom i odugovlaenjem
pregovora i nametanjem dodatnih uslova prilikom pregovaranja, ¢ini povrede
zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. st. (2) tac. a), b), ¢) i d), na nacin
da:

v Propustanjem da izvrSi izmjene ponude za zakljuéenje Ugovora (i nakon 28.05.2020.
godine) u vidu korigovanja cijene koja ne bi bila diskriminiraju¢a i nepravi¢na za date
usluge (OTT platformu), direktno namece nelojalne kupovne i prodajne cijene kojima se
ograni¢ava konkurencija u smislu ¢lana 10. stav (2) tatka a) Zakona;

v Ogranicava trziSte i tehni¢ki razvoj na Stetu potroSaca u smislu ¢lana 10. stav (2) tacka b)
Zakona, odbijanjem da uopSte zakljuc¢i Ugovor (¢ak i pod takvim nepraviénim i
diskriminatornim uslovima), a kako je to prethodno obrazloZzeno u toku postupka.
Razli¢itim tretmanom OTT platforme u odnosu na distribuciju putem ostalih tehnologija
(putem kablovske infrastrukture, MMDC ili DTH), bez odgovarajuceg ekonomskog
opravdanja, o¢igledno je da Telekom Srbija nastoji sprijeciti ili u najmanju ruku usporiti
tehni¢ki razvoj distribucije medijskih sadrzaja putem OTT platforme za koju se
opredjeljuje sve veéi broj korisnika na relevantnom trziStu. Medutim, ¢ak i nakon
prihvatanja nezakonite ponude od strane operatora koji su prinudeni da to ucine zbog
"must-have" prirode konkretnog medijskog sadrzaja na relevantnom trzistu, Telekom
Srbija odbija da zaklju¢i Ugovor, odnosno uskraéuje pristup kljuénom resursu za
poslovanje operatora na teritoriji Republike Srpske;

v da ¢&ini povrede u smislu ¢lana 10. stav (2) tatka c¢) Zakona, primjenom razli¢itog
tretmana i uslova za OTT platformu u odnosu na distribuciju putem ostalih tehnologija,
odnosno diskriminacijom Podnosioca zahtjeva u odnosu na sve druge operatore na trzi$tu
Bosne i Hercegovine, u vidu prvobitno ponudenih diskriminatornih uslova, a potom i
odbijanjem da zakljuéi Ugovor, Telekom Srbija dovodi Podnosioca zahtjeva u
neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj u odnosu na ostale operatore koje
pruzaju usluge distribucije medijskih sadrzaja putem IPTV i OTT platformi, medu
kojima je i privredni subjekt Mtel a.d. Banja Luka, kao zavisno drustvo Telekoma Srbija.
Nakon odbijanja Telekoma Srbije da zakljuci Ugovor, ovo se prevashodno ogleda u
nemogucnosti Podnosioca zahtjeva da ponudi emitovanje RTS kanala putem OTT
platforme svojim trenutnim ili potencijalnim korisnicima u Republici Srpskoj (gdje
Podnosilac zahtjeva pretezno nema fiksnu telekomunikacionu mrezu), za koje ovaj kanal
predstavlja kljucni resurs za poslovanje operatera, a §to je i cilj postupanja Telekoma
Srbije;

v da odredivanjem nepravicne cijene i dodatnim obavezama i uslovima nametnutim u toku
pregovora, a koji se ogledaju u odlaganju zakljuCenja ugovora, dodatnim zahtjevima
nepovezanim sa predmetom Ugovora, insistiranju na posebnim aranzmanima protivnim



zakonskim obavezama, te brojnim neprofesionalnim i tendencioznim pitanjima i
insinuacijama Telekoma Srbije, koji nisu u dotadasnjoj praksi pregovora za zaklju¢ivanje
ugovora o distibuciji putem ostalih platformi primijenjeni od strane ovog privrednog
subjekta (te evidentno nisu primjenjeni u odnosu na druge zainteresovane operatore), isti
¢ini povrede konkurencije u skladu sa odredbom ¢lana 10. stav (2) tacka d). Potpuno je
jasno iz navedenog i u Zahtjevu opisanog postupanja Telekoma Srbija da je isti u
pregovorima za zakljuenje Ugovora nametao Podnosiocu zahtjeva dodatne,
diskriminatorne i nepravi¢ne uslove, odnosno odugovlacio zakljuéenje Ugovora i
postupao protivno dostavljenoj ponudi za zakljuéenje Ugovora koju je Podnosilac
zahtjeva bio prinuden prihvatiti;

- da iz obrazlozenja navedenih u ovom Zahtjevu proizilazi da su se najvjerovatnije
privredni subjekti Telekom Srbija i RTS sporazumjeli o predmetnim povredama
konkurencije. Podnosilac zahtjeva nema nadin da sazna kako je formirana ponuda
protivnih strana (koja je od strana odgovorna za utvrdivanje komercijalnih uslova ponude
i nametanje dodatnih uslova za zakljucivanje Ugovora), te predlaze da Konkurencijsko
vijece utvrdi ove ¢injenice kroz upite protivnim stranama. 1z ovih razloga, Podnosilac
zahtjeva je prisiljen da oznaci oba osnova, u smislu ¢lana 4. stav (1) ta¢. b) i d) i ¢lana 10.
stav (2) ta. a), b) ¢) i d) Zakona, a protiv oba poslovna subjekta (i RTS-a i Telekoma
Srbija), te zadrzava pravo da u nastavku postupka (u zavisnosti od izjasnjenja RTS i
Telekom Srbija, te dokaza koje Konkurencijsko vije¢e prikupi i dostavi Podnosiocu
zahtjeva) eventualno precizira Zahtjev u odnosu na samo jedan od navedenih osnova;

- da se predmetna povreda konkurencije moze okarakterisati bilo kao restriktivni sporazum,
bilo kao zloupotreba dominantnog polozaja, u zavisnosti od toga koja je od Protivnih
strana donijela odluku o spornoj komercijalnoj politici (ili su to u¢inili zajednicki). Prema
¢lanu 2. Nacrta Ugovora, distributer se konsultuje sa RTS-om oko komercijalnih i drugih
uslova za reemitovanje programa u toku pregovora sa operatorima. Takode, Telekom
Srbija dostavlja sve zaklju¢ene ugovore RTS-u. Stoga, jasno je da je RTS upoznat sa
uslovima i detaljima predmetne ponude i diskriminatornim postupanjem Telekoma Srbije
u toku pregovora, te naposlijetku i sa odbijanjem Telekoma Srbije da zakljuci Ugovor. Iz
prethodno navedenog proizilazi da opisane povrede konkurencije najvjerovatnije ne
predstavljaju unilateralni akt Telekoma Srbija, ve¢ da su se RTS i Telekom Srbija
sporazumjeli o predmetnim povredama konkurencije, odnosno medusobno usaglasili
opisano sporno postupanje. RTS i Telekom Srbija su, kako u svojstvu neposrednih
konkurenata, tako i u svojstvu ucesnika aktivnih na razli¢itom nivou trzista, zakljucili
sporazum kojim se sprovode opisana ogranicenja konkurencije na trzistu. Dakle, ukoliko
Konkurencijsko vije¢e utvrdi da su navedeni poslovni subjekti zajednicki formulisali
cijenu i koncept pregovora za zakljuCenje ugovora, isto bi predstavljalo ,,ograni¢avanje i
kontrolu proizvodnje, trzista, tehni¢kog razvoja ili ulaganja" i ,,primjenu razli¢itih uslova
za identiCne transakcije s drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u nepovoljan
polozaj u odnosu na konkurenciju" iz odredbi ¢lana 4. stav (1), tacka b) i d) Zakona, s
obzirom da se cijena i uslovi za zakljuenje Ugovora o distribuciji putem OTT
tehnologije neopravdano razlikuju u odnosu na uporedive tehnologije koje koriste ostali
operateri u Bosni i Hercegovini;

- da ukoliko bi Konkrencijsko vije¢e utvrdilo da su navedena ponuda i uspostavljeni
koncept pregovora (u vidu nametanja dodatnih uslova Podnosiocu zahtjeva i
odugovlaéenja daljih pregovora za zakljucenje Ugovora, ¢ime Telekom Srbija indirektno
odbija zakljuéiti Ugovor) bili formirani samostalno od bilo kojeg od ova dva poslovna
subjekta, Podnosilac zahtjeva smatra da bi se takve radnje mogle smatrati zloupotrebom
dominantnog polozaja, a imajuci u vidu da oba poslovna subjekta imaju navedeni polozaj;

Na osnovu gore navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnosilac
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zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provodenja postupka, te je u skladu sa ¢lanom 32. stav (2)
Zakona, na 84. (osamdesetCetvrtoj) sjednici odrzanoj dana 12.03.2021. godine donijelo Zakljuéak 0
pokretanju postupka broj: UP-02-26-3-037-9/20 (u daljem tekstu: Zakljucak).

Konkurencijsko vijece je dostavilo Zakljuéak Podnosiocu zahtjeva, aktom broj: UP-02-26-3-037-13/20
dana 15.03.2021. godine.

Konkurencijsko vijece je, u skladu sa ¢lanom 33. stav (1) Zakona, dana 15.03.2021. godine Zahtjev i
ZakljuCak na odgovor protivnim stranama u postupku: Telekomu Srbije aktom broj: UP-02-26-3-037-
14/20 i RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-037-15/20.

Privredni subjekt RTS je dana 23.04.2021. godine, aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-037-
17/20 dostavio svoj odgovor na predmetni Zakljuc¢ak u kojem se, u bitnom, navodi sljedece:

- da je ovo druga prijava odnosno Zahtjev za pokretanje postupka privrednog subjekta
Telemach d.0.0. o istoj pravnoj stvari koji se zasniva na potpuno istom c¢injeni¢nom
stanju. Prvi zahtev podnijet je 23.08.2019. godine Konkurencijskom vije¢u Bosne i
Hercegovine. Povodom ovog zahtjeva Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine
uputilo je obavjestenje Podnosiocu zahtjeva broj UP-02-26-3-024-68/19, dana
30.04.2020. godine da je Savjet razmatrao Nacrt kona¢nog reSenja po Zahtevu
podnosioca, ali da kako nisu bili ispunjeni zakonski uslovi u smislu ¢lana 24. stav (2)
Zakona, isto nije usvojeno;

- povodom istog zahteva, odnosno odluke Konkurencijskog vije¢a BiH, Telemach d.o.o.
pokrenuo je tuzbom od 19.06.2020. godine Upravni spor protiv Konkurencijskog savjeta
Bosne i Hercegovine. Sam tuzilac istiCe u tuzbi da "smatra da je u pitanju konac¢ni
upravni akt protiv kojeg blagovremeno podnosi tuzbu", i isti¢e primarni tuzbeni zahtjev
kojim trazi da Sud sam rijesi upravnu stvar UP-02-26-3-024-68/19 tako Sto inter alia,
utvrduje da su Telekom Srbija a.d. i RTS zakljucili ugovor o distribuciji programa koji
sadrzi restriktivne odredbe, ¢ime su povrijedili Zakon o konkurenciji odnosno zakljucili
zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, te da se izrice privrednim
subjektima Telekom Srbija a.d. i Javnoj medijskoj ustanovi Radio Televizija Srbije
novc¢ana kazna zbog krSenja Zakona o konurenciji;

- po svojoj prirodi, primarni tuzbeni zahtjev kako je formulisan predstavlja pokretanje
upravnog spora pune jursdikcije u kojem se od Upravnog suda zahtijeva da o pravnoj
stvari meritorno odlu¢i, odnosno da utvrdi povredu konkurencije u konkretnom slu¢aju i
izrekne nov¢anu kaznu privrednim subjektima koji su sporazum zakljugili;

- podnoSenjem novog Zahtjeva i pokretanjem novog postupka pred Konkurencijskim
savjetom Bosne i Hercegovine, dok se paralelno sa tim pred sudom o istoj povredi
konkurencije vodi spor pune jurisdikcije, narusava se princip litispendencije, odnosno o
istoj pravnoj stvari vodila bi se dva postupka pred dva organa, sa potencijalno razli¢itim
ishodom, $to kao posljedicu moze imati da dva organa zauzmu razli¢iti stav o istoj
pravnoj stvari, ali isto tako i da se za istu povredu izreknu dvije kazne pred razlicitim
organima. Ovim se naruSavaju pravni poredak i pravna sigurnost pa je prije upustanja u
raspravu o navodnoj povredi konkurencije neophodno u procesnom smislu razjasniti da li
se uopste moze postupati po novoj prijavi imajuci u vidu upravni spor koji se pred sudom
Bosne i Hercegovine vodi za istu navodnu povredu konkurencije, odnosno uvazavajuéi u
potpunosti kako pravila o litispendenciji, tako i legitimna o¢ekivanja subjekata o pravnoj
sigurnosti i predvidivosti odnosno nacela upravnog postupka prvenstveno nacelo zastite
prava i sloboda gradana i nacelom ekonomicnosti postupka, ali isto tako uvazavajuci
pravila ne bis in idem koja proizilaze iz Evropske konvencije o ljudskim pravima;
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RTS posebno ukazuje i da odredba c¢lana 24. stav (2) Zakona o konkurenciji BIH, svoj
smisao ne iscrpljuje samo kao garancija zastite kontitutivnih naroda od majorizacije, vec¢
ima i svoju drugu stranu, sa koje sluzi kao garancija prava na pravnu sigurnost u¢esnika u
postupku, sve buduci da bi u suprotnom bili obesmisljeni procesni rokovi kojima je
Konkurencijsko vije¢e u svom postupanju vezan, §to ni u kom slucaju nije mogla biti
stvarna namera zakonodavca;

RTS nije uéestvovao u formiranju ponude privrednog subjekta Telekom Srbija povodom
koje je privredni subjekat Telemach d.0.0. podnio Zahtev. Naprotiv, ugovorom
zaklju¢enim izmedu RTS-a i privrednog subjekta Telekom Srbija, izri¢ito je predvideno
da privredni subjekat Telekom Srbija, kao distributer, ne¢e diskriminatorno tretirati
pojedine operatore, ve¢ da ¢e pravo na reemitovanje programa ustupati uvazavajuéi
trziSne parametre na svakoj teritoriji, uskladuju¢i ponude s propisima o zastiti
konkurencije koji vaZze na tim teritorijama. Kako RTS nije uéestvovao u u formiranju
ponude, to se i ne moze izja$njavati u odnosu na njene elemente;

u pogledu trzista na kojem se navodna povreda konkurencije manifestovala, djeluje da je
logika zahtjeva kontradiktorna. Naime, sa jedne strane u zahtjevu se insistira da se
geografsko trziSte $to vise suzi (tako da obuhvata samo entitet Republike Srpske u okviru
nacionalnog trziSta Bosne i Hercegovine), dok istovremeno trziSte usluga zeli da Sto vise
prosiri (tako da istovremeno obuhvata kako OTT tako i sve ostale usluge);

U pogledu geografskog trzista, neprihvatljivo je da se definicija relevantnog geografskog
trzista, zasniva na navodnom "must have" statusa televizijskih programa RTS-a u Bosni i
Hercegovini, odnosno bilo kom njenom entitetu. Tim prije Sto se privredni subjekat
Telemach d.0.0. u Zahtjevu, kad takav status pokusava da dokaze, poziva na propise
druge drzave, konkretno Republike Srbije. U skladu sa propisima Republike Srbije, javni
interes, koji javni medijski servis ostvaruje kroz svoje programske sadrZaje, ukljucuje i
informisanje gradana Republike Srbije u inostranstvu, kao i pripadnika srpskog naroda
koji zivi van teritorije Republike Srbije. Medutim, ¢ak i da propis Republike Srbije moze
obavezivati distributere medijskih sadrzaja u Bosni i Hercegovini, javni interes koji RTS
ostvaruje nije uslovljen brojem gradana Republike Srbije na nekoj teritoriji u
inostranstvu, niti udjelom pripadnika srpskog naroda na toj teritoriji, te se ne vidi osnov
za razliit tretman Republike Srpske u odnosu na Federaciju Bosne i Hercegovine i za
definisanje samo teritorije Republike Srpske kao relevantnog geografskog trzista;

dostavljeno istrazivanje sadrzi podatke o subjektivnom dozivaljaju kanala za gledaoce u
Republici Srpskoj (a ne podatke o gledanosti koji jedini mogu bit relevantan parametar za
utvrdivanje trzisSnog udjela). Podaci iz priloZzenog istraZivanja ni na jedan naéin ne
opravdavaju izdvajanje Republike Srpske kao posebnog uzeg geografskog trzista u okviru
nacionalnog trzista Bosne i Hercegovine;

takvo izdvajanje je suprotno praksi Evropske Komisije, koja konzistentno smatra da se za
potrebe produkcije i emitovanja TV programa i ustupanja prava emitovanja TV
programa, kao relevantno geografsko trziste definiSe kao nacionalno ili regionalno
(regionalno u smislu nadnacionalnog - kada se na osnovu odredenih lingivstickih
parametara, pre svega jezika TV prava ustupaju za teritoriju koja obuvhata viSe
nacionalnih trzista), a nikako regionalno u smislu izdvajanja pojedinih regiona u okviru
nacionalnog trzista (Clan 9(7), EC Merger Regulation, Council Regulation (EC) No
139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings,
OJ L 24, 29.1.2004; U praksi Evropske Komisije videti: Case M.8861- COMCAST
/SKY, para 40-43);
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u pogledu relevantnog trzista usluga, postoje tehnicki i pravni razlozi zbog kojih se
distribucija TV sadrzaja putem OTT platformi znacajno razlikuje od ostalih modela
distribucije (DTT, CATV, IPTV, DTH);

postoji razlika izmedu elektronske komunikacione usluge distribucije medijskog sadrzaja
i distribucije medijskog sadrzaja kao usluge informacionog drustva. OTT usluge se
pruzaju preko otvorenog, javnog interneta, $to pruzaoca OTT usluga ¢ini pruzaocem
usluga informacionog drustva, a ne pruzaoca usluge distribucije medisjkog sadrzaja. U
tehnickom smislu pruzalac usluge informacionog drustva ne koristi svoju posebnu
namjensku vezu (terestricku, kablovsku, satelitsku is sl.), ve¢ uslugu pruza posredstvom
otvorenog interneta. Za pruzanje OTT usluge nije potrebna dozvola, odobrenje pa ¢ak ni
registracija u registru operatera kao Sto je to potrebno za pruzanje usluga elektronske
komunikacije Navedena dva modela distribucije nisu medusobno uporediva, imajuci u
vidu da distribucija putem elektronskih komunikacionih mreza podrazumijeva barijere u
vidu investicija u infrastrukturu i zadovoljavanje strogih regulatornih uslova na
regulisanom trziStu elektronskih komunikacija, dok distribucija putem javnog, otvorenog
interneta, kao OTT - over the top usluga informacionog drustva, takve barijere ne
podrazumijeva, odnosno ne zahtijeva investicije u infrastrukturu, budué¢i da se koristi
infrastruktura tre¢ih lica, niti zahtijeva zadovoljavanje strogih regulatornih uslova na
regulisanom trziStu elektronskih komunikacija. Imaju¢i u vidu navedeno, navedena
usluga je po svojoj prirodi usluga informacionog drustva, kakve usluge se po pravilu
pruzaju slobodno;

U kontekstu zastite interesa dobavljaca medijskog sadrzaja, OTT platforme generiSu i
rizik reemitovanja programa van teritorije na kojoj je operater stekao prava ugovorom
(pristupanje OTT platformi putem zasti¢enih IP adresa), koji ne postoji putem distribucije
medijskog sadrzaja putem drugih modela. Na kraju OTT platforme su spefici¢ne i po
tome $to po svojoj prirodi postoje razlicite OTT platforme, od kojih neke pruzaju
zamjenske usluge klasi¢noj pretplatnoj televiziji, dok se za neke OTT platforme smatra
da u konkurenciji sa poslovnim modelima" paid video — on — demand" (poput Netflix-a
Amazona - European Parliament (2019), EU Legislation in Process- Regulating online
TV and radio broadcasting, str. 8: "OTI services compete with the business models of
paid video-on-demand services, such as Netflix and Amazon") predstavljaju
komplementarnu uslugu;

u tom smislu RTS ukazuje da diskriminatorni tretman ne znaci samo razli¢ito postupanje
u uporedivim situacijama ve¢ i identicno postupanje u situacijama koje nisu uporedive ni
po tehnickim ni po pravnim Kriterijima;

RTS prvenstveno smatra da je pokretanje novog postpuka pred Konkurencijskim
savjetom BiH nedopusteno, odnosno da ¢e se pokretanjem ovog postupka voditi dva
postupka o istoj pravnoj stvari pred dva organa (litispedencija), Sto moze rezultovati da o
istoj pravnoj stvari razliCiti organi zauzmu razliCit stav. Osim $to je u sprotnosti sa
principom pravne sigurnosti i predvidivosti, ovo predstavlja i povredu nacela zastite
prava i sloboda gradana (organi su duzni da omoguce strankama da §to lakSe zastite i
ostvare svoja prava u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, Evropskom konvencijom
o zastiti ljudskih prava) i nacelom ekonomicnosti postupka (postupak se ima voditi sa $to
manje troskova za stranku i druga lica koja uéestvuju u postupku). Dalje, imajuci u vidu i
prirodu pokrenutog sudskog spora (pune jurisdikcije), moze se doci i u paradoksalnu
situaciju da se za istu navodnu povredu konkurencije izreknu dve kazne, §to bi
predstavljalo povredu principa ne bis in idem, odnosno povredu c¢lana 4, Protokola 7
Evropske konvencije o ljudskim pravima koja se odnosi na krivicne postupke ali se u
Sirem smislu primenjuje na sve kaznene postupke, poput npr. postupka u kojem se moze
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nametnuti znacajna novcana kazne odnosno konkretno u postupcima u vezi zastite
konkurencije koji su po svojoj prirodi kazneni postupci;

- U kontekstu povrede konkurencije, kako RTS nije ucestvovao u formiranju ponude
privrednog subjekta Telekom Srbija povodom koje je privredni subjekat Telemach d.o.o.
podnio Zahtjev, to nije mogao izvrSiti radnje povrede Zakona o konkurenciji iz ¢lana 4.
stav (1). Osim toga, kako RTS nema u BiH dominantan polozaj i kako RTS nije
ucestvovao u formiranju ponude privrednog subjekta Telekom Srbija povodom koje je
privredni subjekat Telemach d.o.0. podnio Zahtjev, ne postoje uslovi iz ¢lana 9. stav (1)
Zakona, samim tim ne postoje ni radnje povrede Zakona o konkurenciji iz ¢lana 10.;

- medutim cak i ukoliko se razmatra eventualna povreda konkurencije zakljucenjem
navodnog restriktivnog sporazuma izmedu RTS i Telekom Srbija (sporne odredbe
ugovora), ista se mora se posmatrati u kontekstu relevatnog trzista, odnosno snage
ugovornih strana na relevantnom trzistu, pri ¢emu predmetni sporazum potpada pod
domasaj Uredbe o grupnom izuzecu sporazuma izmedu privrednih subjekata koji djeluju
na razli¢itim nivoima proizvodnje odnosno distribucije;

S obzirom da je privredni subjekt RTS u svom naprijed navedenom dostavljenom odgovoru na Zakljucak
naveo da je Zahtjev za pokretanje postupka dostavljen nepotpun, odnosno da sadrzi samo neparne stranice,
Konkurencijsko vije¢e je, uz napomenu da je isti dostavljen i u elektronskoj verziji (CD), aktom broj:
UP-02-26-3-037-19/20 od 29.04.2021. godine, ponovo dostavio Zahtjev privrednog subjekta Telemach
d.o.o.

Privredni subjekt Telekom Srbije je, dana 20.04.2021. godine, aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-
26-3-037-18/20, putem punomoc¢nika Branka Marica i Ezmane Turkovié¢, advokata iz Sarajeva -
MARIC&Co Advokatsko druitvo sa ograni¢enom odgovorno$éu, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo,
Bosna i Hercegovina, dostavio svoj odgovor na predmetni Zakljucak, u kojem navodi sljedece:

- daje iniciranje novog postupka pred VijeCem nedvosmisleni dokaz zloupotrebe procesnih
ovlas¢enja od strane Telemacha. Naime, Vijece je konacnim upravnim aktom,
Obavjestenjem br. UP-02-26-3-024-73/19 od 28. maja 2020 godine okoncalo postupak
koji se vodio na osnovu zahtjeva Telemacha, koji je imao isti predmet kao i zahtjev u
predmetnom postupku. Medutim, kako Telemach nije bio zadovoljan odlukom Vijeéa,
protiv iste je pokrenuo spor pred Sudom Bosne i Hercegovine br. S1 3 U 036195 20 Fp,
¢iji predmet je ista navodna radnja povrede konkurencije kao i u predmetnom postupku;

- navodna radnje povrede iz ¢lana 4. stav (1) i ¢lana 10. stav (2) Zakona je predmet
ispitivanja u sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine i u predmetnom postupku pred
Vije¢em, ¢ime je direktno povredeno pravilo zabrane dvostruke litispendencije, a
potencijalno i nacelo ne bis in idem. Naime, i sam Telemach istice u tuzbi da ,,smatra da
je u pitanju konacni upravni akt protiv kojeg blagovremeno podnosi tuzbu®, i istice
primarni tuzbeni zahtev kojim trazi da Sud sam rijeSi upravnu stvar UP-02-26-3-024-
68/19 tako $to Ce, inter alia, utvrditi da su Telekom i Javna medijska ustanova ,,Radio-
televizija Srbije* (,,RTS*) zakljucili zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. Zakona;

- iako je pred Sudom Bosne i Hercegovine u toku postupak ocjene postojanja povrede
pravila o konkurenciji od strane Telekoma, koji se odnosi na distribuciju RTS kanala,
Telemach pokrece novi postupak pred Vijecem, potpuno obesmisljavaju¢i nacelo pravne
sigurnosti 1 zloupotrebljavajuéi svoja procesna ovlascenja, §to je ustaljenom praksom EU
izri¢ito zabranjeno - Opsti sud Evropske unije, ITT Promedia NV v Commission of the
European Communities, predmet br. T-111/96, od 17. jula 1998. godine;
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u Zahtjevu je navedeno da je, u konkretnom slucaju, povreda konkurencije posljedica
zloupotrebe dominantnog polozaja ili zakljuenja zabranjenog sporazuma, na trziStu
distribucije medijskih (TV) sadrZaja na teritoriji entiteta Republika Srpska;

navodna radnja povrede sastoji se (i) u ponudi diskrimini$ucih uslova za distribuciju RTS
kanala putem DTH tehnologije, i (ii) odbijanju da se zaklju¢i ugovor o distribuciji RTS
kanala putem OTT tehnologije u periodu nakon 28. maja 2020. godine. Za navodne
povrede konkurencije su, prema Podnosiocu zahtjeva, odgovorni privredni subjekti
Telekom i RTS;

Telekom i RTS nisu podnijeli zahtjev za izuze¢e navodno zabranjenog sporazuma u
Bosni i Hercegovini (,,BiH*) i to Ugovora o distribuciji programa zakljuéenog izmedu
Telekoma i RTS-a,koji je zaveden kod Telekoma pod brojem 383135/1-2018 (,,Ugovor o
distribuciji programa“),

Telekom nije ucinio povredu konkurencije upucivanjem ponude za distribuciju RTS
kanala putem DTH tehnologije imaju¢i u vidu (i) da su Telemach i Telekom zakljuéili
Ugovor o distribuciji RTS kanala putem DTH tehnologije, (ii) da je Telemach 19. marta
2019. godine povukao Zahtjev za pokretanje postupka podnijet zbog navodnih
disktriminatornih uslova za distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije, i (iii) da je
Vijeée na svojoj 52. sjednici, 07. maja 2019. godine donijelo Zakljucak o obustavljanju
postupka br. UP 02-26-1-046-10;

Telekom nije uc¢inio povredu konkurencije upucivanjem ponude Podnosiocu zahtjeva za
distribuciju RTS kanala putem OTT tehnologije;

Telekom nije odbio da sa Podnosiocem zahtjeva zaklju¢i ugovor o distribuciji RTS
kanala putem OTT tehnologije, niti je nametao dodatne uslove Kkoji nisu u vezi sa
predmetom ugovora. Takode, Telekom je vodio pregovore u dobroj vjeri, transparentno i
u skladu sa nacelom savjesnosti i poStenja. S druge strane, Podnosilac zahtjeva je tokom
pregovora davao pogresne informacije o svom prihvatu ponude, odbio da pruzi Telekomu
informacije neophodne za upucivanje ponude i modela ugovora, odbio da pruzi
Telekomu trazene garancije, negirao Telekomovu slobodu ugovaranja, te prekinuo
pregovore;

u konkretnom slucaju je relevantno geografsko trziste potrebno odrediti kao regionalno,
tako da isto obuhvati jezicki homogeno podrucje Bosne i Hercegovine, Sjeverne
Makedonije, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, buduci da predstavljaju jezicki homogeno
podrugje. Alternativno, smatramo da trziste ni u kom slu¢aju nije moguce odrediti uze od
teritorije BiH;

Telekom ne uziva dominantan polozaj na relevantnom trziStu, te isti nije mogao ni
zloupotrijebiti. Preciznije, Podnosilac zahtjeva nije pruzio niti jedan dokaz za svoje
tvrdnje da su RTS kanali nezamjenljivi, te da predstavljaju must have proizvod za
operatore u Republici Srpskoj, niti je pruzio validno obrazloZenje pridavanja razli¢itog
znacaja RTS kanalima u Republici Srpskoj i Federaciji BiH.

Ugovor o distribuciji programa zakljuéen izmedu Telekoma i RTS nije zabranjeni
sporazum, budu¢i (i) da isti za cilj i posljedicu nema sprjecavanje, ogranicavanje ili
narusavanje trziSne konkurencije na teritoriji BiH, i alternativno (ii) da je re¢ o
sporazumu obuhva¢enom grupnim izuzeéem iz ¢lana 7. Zakona i Odluke o grupnom
izuzeCu sporazuma izmedu privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim nivoima
proizvodnje odnosno distribucije (,,Odluka o vertikalnim sporazumima”);
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neprihvatljivi i neutemeljeni su navodi Podnosioca zahtjeva kojima odluke nadleznih
organa, preciznije samog Vijeca, proglasava diskriminacijom, a pozitivan ishod
sopstvenih zahtjeva smatra legitimnim ocekivanjem;

Telekom prije svega istice da se Telemach pri sastavljanju Zahtjeva rukovodio izrekom
»papir podnosi sve“ (lat. epistula non erubescit) imaju¢i u vidu koli¢inu neistina i
nekonzistentnosti navedenih u Zahtjevu:

Podnosilac zahtjeva insistira da se utvrdi predmetna povreda konkurencije sadrzana u
ponudi za distribuciju kanala RTS putem DTH (engl. Direct to home) tehnologije, koju je
Telekom dostavio dana 23. oktobra 2018. godine (,Inicijalna ponuda“). Medutim,
Podnosilac zahtjeva svjesno zanemaruje nekoliko c¢injenica koje su usledile nakon
dostavljanja Inicijalne ponude, i to: 1. (..)*, 2. Telemach i Telekom (..)*, 3. Telemach 19.
marta 2019. godine povla¢i Zahtjev za pokretanje postupka podnijet zbog navodnih
disktriminatornih uslova za distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije sadrzanih u
Inicijalnoj ponudi, $to nedvosmisleno zna¢i da se Telemach saglasio da nema mjesta
povredi konkurencije, 4. Vijece je na svojoj 52. sjednici, 07. maja 2019. godine, donijelo
Zaklju¢ak o obustavljanju postupka broj UP 02-26-1-046-10;

u vezi sa tvrdnjama da Inicijalna ponuda sadrzi diskriminatorne uslove, Podnosilac
zahtjeva opet zanemaruje ¢injenicu da je prilikom pregovaranja ekonomski opravdano da
svaka strana za sebe zeli posti¢i §to je moguce povoljnije uslove. Na kraju, Podnosilac
zahtjeva je izdejstvovao da Ugovor o distribuciji RTS kanala putem DTH tehnologije
zaklju¢i na osnovu Izmijenjene ponude;

Telekom ukazuje na nekonzistentnost Podnosioca zahtjeva u ovom i u prethodnim
postupcima pokrenutim zbog navodnih diskriminatornih uslova za distrubuciju RTS
kanala putem DTH i OTT tehnologije. Nakon §to je prvi postupak bio okonéan 07. maja
2019. godine, Telemach je 23. avgusta 2019. godine podnio novi Zahtjev za pokretanje
postupka (,,Drugi zahtjev*);

U drugom zahtjevu Telemach ukazuje na diskriminatorne uslove koje ticu distribucije
RTS kanala putem OTT tehnologije, a ne putem DTH tehnologije. S tim u vezi, nije jasno
zaSto se Telemach sada osvrée na DTH tehnologiju kada to nije ucinio prilikom
podnosenja drugog zahtjeva u avgustu 2019. godine;

Podnosilac zahtjeva maliciozno izvodi zakljuéak da je Telekom priznao povredu
konkurencije dostavljanjem Izmijenjene ponude. Podnosilac zahtjeva zaboravlja da se
priznanje povrede konkurencije moze izvr$ti samo u postupku ispitivanja povrede
konkurencije pokrenutom zaklju¢kom Vijeca.

Telekom nije odbio da zaklju¢i ugovor (distribucija medijskog sadrzaja putem OTT
tehnologije);

Telemach je Zahtjevom obuhvatio i navodnu povredu konkurencije koja se sastoji u
upucivanju ponude za distribuciju RTS kanala u BiH putem OTT tehnologije koja, prema
Podnosiocu zahtjeva, sadrzi diskriminatorne uslove;

Telekom osporava sve navode Podnosioca zahtjeva u pogledu navodne povrede
konkurencije u vezi sa predmetnim pregovorima, kako slijedi;

netacni su navodi Podnosioca zahtjeva da se Telekomu obratio, 26. avgusta 2020. godine,
LZahtjevom za zakljucenje ugovora, pod takvim, nepraviénim cijenama”. Naime,
Podnosilac zahtjeva je Telekomu zaista uputio dopis 26. avgusta 2020. godine. Medutim
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nije se radilo o zahtjevu za zakljucenje ugovora po prethodno upucenoj ponudi, kako sada
Podnosilac zahtjeva to zeli da predstavi, ve¢ je Podnosilac zahtjeva Telekomu uputio
zahtjev za upucivanje ponude;

Telemach u zahtjevu navodi da mu je Telekom umjesto potpisanog ugovora i instrukcija
za pocetak distribucije, kao odgovor na zahtjev od 26. avgusta 2020. godine, dostavio
dopis sa brojnim ,,tendenciozno formulisanim” pitanjima. Podnosilac zahtjeva i na ovom
mestu iznosi neistiniste tvrdnje. Naime, niti je Telemach zahtijevao niti je Telekom imao
na osnovu ¢ega da mu dostavi potpisani ugovor sa instrukcijama za distribuciju;

dana 26. avgusta 2020. godine, Podnosilac zahtjeva nije, kako sada tvrdi, prihvatio
prethodno dostavljenu ponudu Telekoma niti je zahtijevao zakljucenje ugovora. Naprotiv,
Telemach je navedim dopisom od Telekoma trazio dostavljanje (..)*. Dodatno,
Podnosilac zahtjeva nije u navedenom dopisu trazio od Telekoma dostavljanje potpisanog
ugovora i instrukcija za pocetak distribucije, te nije jasno na osnovu ¢ega sada tvrdi da je
Telekom bio duzan da u odgovoru na dopis isto dostavi;

Telemach je, u dijelu Zahtjeva u kome opisuje predmetne pregovore, propustio da
napomene da je Telekom, 3. juna 2019. godine, (..)*;

Podnosilac zahtjeva cjelokupnu svoju argumentaciju o pregovorima za distribuciju RTS
kanala putem OTT platforme zasniva na neistinitoj tvrdnji da je ponudu prihvatio;

kako nije bilo prihvata ponude na oshovu koga bi dostavljanje potpisanog primjerka
ugovora 1 instrukcija za distribuciju uopste bilo mogucée, Telekom nikako nije mogao
pristati na ucjenu druge strane da joj se dostavi potpisan primjerak ugovora u roku od tri
dana pod prijetnjom pokretanja postupka pred nadleznim organima;

iako je Telekom uvidio da druga strana ne vodi pregovore u dobroj vjeri, te da potpuno
negira pravo Telekoma da uopste vodi pregovore ili zatrazi bilo kakvu informaciju
potrebnu za formiranje komercijalnih uslova ponude ili garanciju postovanja sopstvenih
prava, Telekom je postupajuci u dobroj vjeri od Podnosioca zahtjeva zatrazio da se jasno
izjasni na koji prihvat ponude upucuje, preciznije koju ponudu, kojim aktom i kada je
Telemach prihvatio: (..)*;

kako je nakon ovog pitanja Telekoma postalo jasno da se Telemach sluzi neistinama i
pokusava da pod prijetnjom pokretanja postupka izbjegne pregovore, te iznudi
zakljucenje ugovora bez pruzanja garancija o fer i zakonitom postupanju, Telemach je
uskratio Telekom za odgovor i prekinuo pregovore;

neistiniti su navodi Podnosioca da je Telekom odbio da zakljuc¢i ugovor. Naime, kako je
gore objaSnjeno, Telemach je bio subjekt koji je prekinuo pregovore i uskratio Telekomu
objasnjenje svojih neistinitih tvrdnji 0 navodnom prihvatu ponude;

Telemach svoje navode o Telekomovom navodnom odbijanju zakljuéenja ugovora
obrazlaze tvrdnjom da je Telekom: a) Doveo u pitanje saradnju i zakljucenje ugovora i b)
Nametao dodatne nove uslove koji nisu bili predmet pregovora o distribuciji RTS kanala
putem DTH tehnologije;

Telekom nije doveo u pitanje saradnju sa Telemachom niti je odbio zakljuéenje ugovora;
Telemach je uporno negirao Telekomovu slobodu ugovaranja tvrdeéi da je ista ,,zakonom

suzena” i pretpostavljajuci, bez bilo kakvih validnih dokaza, da Telekom ima dominantan
polozaj na trziStu(..)*. Iz citiranih navoda se vidi da Telemach negira pravo Telekoma da
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uopste pregovara, te da smatra da ima puno pravo da Telekomu nametne ugovorne uslove
koje sam odredi, a sve to pod prijetnjom pokretanja postupka pred nadleznim organom;

Telekom, s druge strane, ni u jednom trenutku nije dovodio u pitanje saradnju sa
Telemachom, za ¢iju realizaciju i sam ima interes. Naprotiv, Telekom je, u zelji da
pregovore vodi transparentno i u dobroj vjeri, insistirao na poStovanju svoje zakonom
garantovane slobode ugovaranja, na Sta je i skrenuo paZnju Podnosiocu zahtjeva (..)*
(Dopis Telekoma od 26. novembra 2020. godine)*;

Telekom nije uslovljavao zakljuéenje ugovora bilo kakvim dodatnim obavezama niti je
nametao diskriminatorne uslove drugoj strani;

polaze¢i od svog iskustva u pregovorima o poslovnoj saradnji sa Telemachom, ali i sa
njegovim povezanim licima, kako u ovoj tako i u okolnim jurisdikcijama, Telekom je
pregovore vodio uz neophodni oprez i Zelju da osigura poStovanje sopstvenih prava. U
tom smislu su i zatrazene informacije od Telemacha u dopisu od 6. oktobra 2020. godine;

u cilju sastavljanja i upucivanja ponude i modela ugovora za predmetnu distribuciju,
Telekom je od Podnosioca zahtjeva zatrazio sljedece informacije: | (..)*: Navedene
informacije se, kako je i sam Podnosilac zahtjeva primijetio, odnose na standardne
odredbe ugovora o distribuciji. Naime, ugovori o distribuciji, po pravilu, sadrze odredbe
o obavezi izvjeStavanja o (..)*. S tim u vezi, Telekom je i zatrazio informaciju o (..)*.
Telekom nije postavljao bilo kakve uslove niti nametao dodatne obaveze u vezi sa ovim
podatkom i Il (..)*;

imajuci u vidu da se (i) distribucija sadrzaja putem OTT servisa vrs§i putem interneta,
nezavisno od bilo kakve infrastrukture, te da je (ii)) OTT servisima moguce pristupiti sa
bilo koje lokacije koris¢enjem VPN (engl: Virtual Private Network) servisa kojima se $titi
IP (engl: Internet Protocol) adresa korisnika, postoji rizik da kanali za koje operator ima
pravo distribucije na jednoj teritoriji (u ovom slucaju u BiH) budu dostupni na nekoj
buduéi da je za Telekom nemogucée da ustanovi sa koje lokacije korisnici pristupaju
predmetnoj OTT platformi, rizik od potencijalnih zloupotreba i nastupanja Stete zbog
protivzakonitog emitovanja na teritoriji za koju operator nije stekao prava (re)emitovanja,
a koji Telekom preuzima u slu¢aju zakljuéenja ugovora o distribuciji putem OTT, je
znacajno visi u odnosu na rizik koji nastupa u slucaju distribucije putem, na primjer,
kablovskog prenosa. Dakle, pitanje upu¢eno Podnosiocu zahtjeva o (..)* postavljeno je u
cilju legitimne zastite kako sopstvenih tako i interesa RTS-a. Ovim pitanjem Telekom je
zelio da obezbijedi garancije druge ugovorne strane da nece do¢i do zloupotreba u vidu
emitovanja predmetnog sadrzaja van teritorije za koju je operator stekao pravo prenosa.
Garancije u pogledu emitovanja RTS kanala samo na ugovorenoj teritoriji ne mogu
predstavljati dodatne obaveze koje nisu u vezi sa predmetom ugovora, kako to tvrdi
Podnosilac zahtjeva. Naprotiv, ove garancije su jednako legitimne kao i garancije o
postovanju propisanih tehnickih uslova za distribuciju ili garancije o posjedovanju svih
tehnickih 1 regulatornih odobrenja i dozvola koje je Podnosilac zahtjeva prihvatio
prilikom zakljuc¢enja ugovora o distribuciji RTS kanala putem drugog nacina distribucije;

u vezi naprijed navedenog, a u odnosu na upit Podnosiocu zahtjeva koji je koji se tice
(..)*, isti se nikako ne moze smatrati netransparentnim ili diskriminatornim uslovom za
zakljucenje ugovora. Naime, Telekom je upravo u cilju transparentnosti i ravnopravnog
tretmana svih ucesnika na trziStu zatrazio informacije o tome da li Telemach (..)*,
navedeno pitanje ne mozZe predstavljati netransparentan ili diskriminatorni uslov za
zakljucenje ugovora. Upravo suprotno, Telekom je zatrazio ove informacije u cilju da
osigura transparentno i zakonito postupanje, a imajuéi u vidu da je i sam bio uslovljavan
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posebnim odredbama o podjeli trziSta i ograni¢avanju distribucije po lokacijama prilikom
pregovora za distribuciju United Media kanala u Srbiji. Dodatno, Podnosilac zahtjeva
pogresno navodi da je Telekom trazio informacije o postupcima koji su u toku protiv
Telemach-ovih povezanih lica;

Telekom je vodio pregovore za zakljuenje ugovora o distribuciji RTS kanala putem
OTT platforme na teritoriji BiH u skladu sa na¢elom savjesnosti i postenja i u namjeri da
sa drugom stranom najprije uskladi stavove, a zatim zakljuci ugovor;

upravo u namjeri da osigura zakonitost pregovora i transparentnost u postupanju,
Telekom se 19. novembra 2020. godine obratio Vije¢u zahtjevom za misljenje u vezi sa
predmetnim pregovorima. Uz navedeni zahtjev za misljenje Telekom je Vijecu dostavio
svu raspolozivu dokumentaciju, odnosno sve dopise koje su pregovara¢i do tada
razmijenili. Dana 22. decembra 2020. godine, Vijece je izdalo mi$ljenje u kome je navelo
da ,,se u predmetnom slucaju radi 0 pregovorima dva poslovna subjekta“, te da: ,,Zakon
0 konkurenciji ne propisuje komercijalne, tehnicke, niti bilo kakve uslove po kojima bi se
zakljucivali ugovori o0 poslovnoj saradnji izmedu privrednih subjekata, niti na bilo koji
nacin utice na tok pregovora izmedu poslovnih partnera u Cilju sklapanja poslovnih
sporazuma;

navedeni zahtjev za davanje miSljenja je Telekom uputio Vije¢u upravo imajuci u vidu
svoje prethodno iskustvo u vodenju pregovora sa Podnosiocem zahtjeva, ali i drugim
¢lanovima United Group kojoj pripada i Podnosilac zahtjeva;

tokom pregovora vodenih u decembru 2019. i januaru 2020. godine, izmedu Telekoma i
Telemach-ovog povezanog lica u Republici Srbiji, a povodom nastavka distribucije
paketa kanala United Group, Telekom je bio suofen sa uslovljavanjem zakljuéenja
ugovora o distribuciji nizom odredaba koje nisu bile sadrzane u prethodnom ugovoru o
distribuciji, te odredaba koje su bile protivne imperativnim propisima Republike Srbije u
oblasti zastite konkurencije. Konkretno, druga ugovorna strana je Telekomu (..)*. (..)*.

)%

vazno je istaci da je tokom ovih pregovora Telekom sve vrijeme postupao u dobroj vjeri,
te da je razmatrao sve komercijalne uslove i davao kontra-ponude, ali da nijednog
trenutka nije pokazao spremnost da pristane na protivzakonite odredbe i tako zakljuci
ugovor koji bi bio protivan pozitivnim propisima (Telekomovo postupanje u dobroj vijeri
nai§lo je na odgovor u vidu zlonamjerne medijske kampanje United Group u kojoj je
isticano da je Telekom, svojom voljom, ukinuo UMN kanale sopstvenim korisnicima.
Dakle, osim znacajne materijalne Stete, Telekom je u navedenoj medijskoj kampanji
pretrpio i povredu ugleda. Povrh svega, Telekomu i njegovim korisnicima u ovom slucaju
uskracena je i zakonska zaStita, budu¢i da nadlezno tijelo za zaStitu konkurencije
Republike Srbije nije uopste postupilo po inicijativi Telekoma Srbija za ispitivanje
povrede konkurencije, niti je odlu¢ilo po zahtjevu za privremenu mjeru koju je trazio
Telekom, a Cija je svrha bila zaStita interesa korisnika. Ni nakon upuéivanja dvije
urgencije, u februaru i decembru 2020. godine, Komisija za zastitu konkurencije nije
preduzela niSta po pitanju ovog flagrantnog krSenja imperativnih propisa Republike
Srbije u oblasti prava konkurencije);

upravo iz ovih razloga, poucen navedenom situacijom i ucjenjiva¢kim nac¢inom vodenja
pregovora, kako od strane samog Podnosioca zahtjeva, tako i od strane njegovih
povezanih lica, Telekom je zahtijevao dodatna razjaSnjenja i garancije od Telemacha, a
sve u cilju postovanja propisa o zastiti_konkurencije. Medutim, kako namjera Telemacha
nije ni bila zakljucenje predmetnog ugovora, ve¢ koriS¢enje navedene komunikacije za
potrebe pokretanja novog postupka pred Vije¢em, Telemach je, nakon $to mu je Telekom
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uputio dopis dana 26. novembra 2020. godine, prekinuo pregovore. Konacno, skrecemo
paznju Vijecu da je Telemach i u ranijoj praksi ve¢ pokretao postupke nakon §to ne uspije
da iznudi Zeljene uslove saradnje i na taj nacin neosnovano troSio resurse samog Vijeca,

Telemach svojim Zahtjevom od Vijea da trazi da: Telekomu uskrati zakonom
garantovano pravo na slobodu ugovaranja i vodenje pregovora, proglasi upite koje je
Telekom uputio Telemachu u toku pregovora, a koji se ticu davanja informacija i
pruzanje garancija da nec¢e do¢i do zloupotreba, za dodatne obaveze kojima je druga
strana navodno uslovljena, zakonite odluke nadleznih organa, preciznije samog Vijeca,
proglasi za diskriminaciju;

povrh svega, Telemach pozitivan ishod sopstvenih zahtjeva smatra legitimnim
ocekivanjem, a svaku nepovoljnu odluku nadleznih organa diskriminatorskim tretmanom;

prilikom definisanja relevantnog trzista, bitno je imati u vidu ne samo propise BiH, vec¢ i
pravne tekovine EU (engl. EU aquis)- Naime, napominjemo da je BiH ratifikovala
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, i BiH, s druge strane (,,SSP*), koji ima jacu pravnu snagu od
zakona, te isti predstavlja osnov za uvodenje prava Evropske unije kao izvora prava u
oblasti zastite konkurencije. Dakle, Vije¢e ima obavezu da primjenjuje propise EU i
instrumente tumacenja prava EU, a u skladu sa ¢lanom 71 SSP, budu¢i da je izricito
propisano da:,,Svaka praksa suprotna ovom clanu ocjenjivat ¢e se na osnovu kriterija koji
proizilaze iz primjene konkurencijskih pravila vazeéih u Zajednici, posebno ¢l. 81., 82.,
86. i 87. Ugovora o EZ i instrumenata za tumacenje koje su usvojile institucije
Zajednice*;

¢lanom 43. stav (7) Zakona propisano je da ¢e se: ,,Konkurencijsko vijece, radi ocjene
datog slucaja, koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske
komisije*;

navedena obaveza potvrdena je i od strane samog Vijeca, koje u svojim zvani¢nim
dokumentima i praksi, citira, izraduje propise i poziva se na pravo i praksu Evropske
unije, ali i Suda Bosne i Hercegovine u ovakvim i slicnim predmetima;

iz navedenog jasno slijedi da je u skladu sa navedenim odredbama SSP i Zakona, Vijeée
u obavezi da pored propisa BiH, primjeni instrument tumacenja Evropske unije, odnosno
pravne tekovine EU, koje uklju¢uju propise i praksu institucija EU;

Podnosilac zahtjeva je predlozio relevantna trziSta na kojima se manifestruju efekti
predmetne povrede konkurencije kao (i) veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV)
sadrzaja (trziSte na kojem su aktivni RTS u proizvodnji i emitovanju kanala, odnosno
Telekom u distribuciji kanala operatorima); (ii) trziSte distribucije medijskih sadrzaja
(trziste na kome su aktivni operatori kojima je upucena ponuda, odnosno sam Telekom u
pruzanju maloprodajne usluge korisnicima). Imajuéi u vidu da je Telemach u Zahtjevu
predlozio da se utvrdi postojanje navodne povrede konkurencije na trziStu distribucije
medijskog sadrzaja putem OTT i DTH platforme, ukoliko Vije¢e prihvati predlozenu
definiciju relevantnog trzista proizvoda, Telekom u nastavku Odgovora detaljno
obrazlaze da i u tom slucaju, zbog svog trzisnog udjela, nije u stanju da sprije¢i, narusi ili
ogranici trzisnu konkurenciju na relevantnom trzistu;

Podnosilac zahtjeva je predlozio da se kao relevantno geografsko trziste odredi teritorija
entiteta Republika Srpska, s druge strane, Telekom smatra da, u skladu sa praksom
Evropske komisije (“EK”), relevantno geografsko trziste treba odrediti regionalno, i to
tako da obuhvata skoro cijelu teritoriju bivSe Socijalisticke Federativne Republike

27



Jugoslavije (,,SFRJ*) — BiH, Severne Makedonije, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, koje
predstavljaju jezicki homogeno podrucje. Naime, pitanje relevantnog geografskog trzista
je u pravu Evropske unije uredeno Uredbom EK o koncentracijama (engl. EC Merger
Regulation). Ova uredba odreduje relevantno geografsko trziste kao podruéje na kojem
privredna drustva ucestvuju u ponudi i potraznji proizvoda i usluga, te na kojem su uslovi
konkurencije dovoljno homogeni tako da se mogu razlikovati od susednih oblasti, jer su
uslovi konkurencije u tim oblastima znatno drugadiji. Dalja tumacenja odredbi pomenute
uredbe pruza praksa EK. U viSe navrata EK je odredila relevantno geografsko trziste
distribucije medijskog sadrzaja primjenom Kriterijuma nepostojanja jezickih barijera.
Naime, EK je uzimala u obzir razli¢itost regulatornih rezima, jezicke barijere, kulturne i
druge faktore pri definisanju trzista. U konkretnom sluéaju, gore navedeni uslov Koji se
odnosi na nepostojanje jezickih barijera je ispunjen jer ne postoje jezi¢ke barijere medu
drzavama ¢lanicama bivSe SFRJ. Krajnji korisnici u navedenim jurisdikcijama gledaju
iste TV kanale, iako ponekad sa donekle razli¢itim lokalnim fokusima, jer stanovnici
drzava bivSe SFRJ govore pretezno isti jezik. Relevantno geografsko trziste treba iz tog
razloga prosiriti na ovo jezicki homogeno podrucje, u skladu sa ranijom praksom EK.
Naime, EK je odlucujué¢i u velikom broju predmeta, definisala relevatno geografsko
trziSte tako da je za distribuciju medijskog sadrzaja odredila teritoriju koja obuhvata
jezicki homogene oblasti;

¢ak je i Vijece u svojoj Odluci predvidjelo moguénost Sireg odredenja geografskog trzista,
te je propisano da isto moze biti utvrdeno i na medunarodnom nivou. Imajuc¢i u vidu da je
podru¢je drzava bivse SFRJ, jezi¢ki homogeno, sa zajedni¢kim socijalno-ekonomskim
naslijedem, jasno je da trziSte treba odrediti regionalno;

alternativno, smatramo da trziste ni u kom slucaju nije moguée odrediti uze od teritorije
BiH. Prije svega, predmetna ponuda poslovne saradnje za uslugu distribucije RTS TV
programa sadrzi izri¢itu odredbu koja kao relevantnu teritoriju distribucije RTS TV
programa putem OTT platforme predvida BiH, odnosno cjelokupnu teritoriju BiH kao
relevantno geografsko trziste. Shodno svemu navedenom, relevantno geografsko trziste ni
u kom slucaju ne moze biti odredeno uze od teritorije BiH;

takode, ugovor o distribuciji RTS programa prethodno zaklju¢en izmedu Telekoma i
Telemacha, 07. avgusta 2019. godine, a u vezi reemitovanja/distribucije TV programa
putem DTH tehnologije, odreduje relevantno geografsko trziste kao teritoriju (..)*;

relevantno geografsko trziste je ¢lanom 5. stav 1 Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista,
a u smislu ¢lana 3. st. 3 i 5 Zakona, definisano na sljede¢i nacin: ,,Relevantno geografsko
trziste obuhvaca cjelokupan ili znacajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem
privredni subjekti djeluju u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili
dovoljno ujednacenim uslovima i koji to trZiste bitno razlikuju od uslova trZisne
konkurencije na susjednim geografskim trzistima.*;

Vijece je do sada u svojim odlukama koje se odnose na distribuciju medijskog sadrzaja
relevantno geografsko trziste definisala kao trziste BiH. Vijece je u nekoliko navrata
izri¢ito definisalo cjelokupnu teritoriju BiH kao relevantno geografsko trziste u
slucajevima kada stranke u postupku djeluju ili imaju moguénost da djeluju na cijeloj
teritoriji BiH, kao i u sluc¢ajevima kada su ugovori kojima je regulisano pravo distribucije
TV programa zaklju¢ivani za teritoriju BiH;

odredivanje relevantnog trzista od strane Podnosioca zahtjeva kao trzista entiteta
Republike Srpske neprihvatljivo i neutemeljeno. lako se Podnosilac zahtjeva poziva na
navodnu praksu Vijeca, on takvu ,,praksu” potkrepljuje samo jednom odlukom Vije¢a,
koja se odnosi na trziste distribucije i prodaje piva navodeci da je rije¢ o stvari koja je po
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pitanju relevantnog trzista analogna relevantnom trzistu iz ovog Zahtjeva. Medutim,
takva konstatacija ne odgovara istini imajuc¢i u vidu da postoji velika razlika izmedu
trzista distribucije medijskog sadrzaja, sa jedne strane i trzista distribucije i prodaje piva,
sa druge strane;

Podnosilac zahtjeva nije ni na koji nacin ¢injeni¢no potkrijepio navodnu irelevantnost
RTS kanala za trziste Federacije BiH, navode¢i samo da po ,,opstepoznatim saznanjima
kanali RTS-a nemaju poseban znacaj za gledaoce niti gledanost na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine*. Dodatno, Podnosilac zahtjeva ukazuje na postojanje ,,0baveze RTS
za informisanje srpskog naroda van Srbije*. Vezujuéi gledanost i ulogu RTS iskljucivo
za srpski narod u BiH, Podnosilac zahtjeva, ¢ak i u tom sluéaju, tendenciozno previda
postojanje 56,550 gradana Federacije BiH koji su se na posljednjem popisu 2013.
izjasnili kao pripadnici srpskog naroda (Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova u
Bosni i Hercegovini 2013);

U svojoj prethodnoj tuzbi od 28. avgusta 2020. godine Podnosilac zahtjeva trazi od suda
da Telekomu nalozi da svim zainteresovanim telekomunikacionim operaterima ucini
dostupnom ponudu za distribuciju kanala RTS putem OTT platforme na teritoriji BiH,
pod nediskriminatornim uslovima u odnosu na uslove distribucije putem drugih
tehnologija;

ocigledna i neopravdana nekonzisentnost po pitanju relevantnog geografskog trzista u
rasponu od samo nekoliko mjeseci vodi do zakljucka da su namjere Podnosioca zahtjeva
u najmanju ruku upitne, te da se u dugotrajnoj kampanji protiv Telekoma ne libi
upotrijebiti sva sredstva radi ostvarivanja svojih nelegitimnih ciljeva;

u skladu sa prethodno navedenim, na stanovistu smo da je relevantno geografsko trziste
potrebno odrediti kao regionalno, tako da isto obuhvata jezicki homogene oblasti.
Alternativno, imajuci u vidu diskreciono pravo Vijec¢a da relevantno geografsko trziSte
odredi uze, Podnosilac odgovora predlaze da isto bude odredeno kao teritorija BiH;

u slucaju da Vijece prihvati predlozenu definiciju relevantnog trzista Podnosioca zahtjeva
prema kojoj se efekti navodne povrede konkurencije manifestuju na (i) veleprodajnom
trzistu distribucije medijskog (TV) sadrzaja i (ii) trzistu distribucije medijskog sadrzaja,
Podnosilac odgovora isti¢e da je prema GodiSnjem izvjeStaju Regulatorne agencije za
komunikacije Bosne i Hercegovine za 2020. godinu, Telekom sa svojim povezanim
licima prisutan na trzi$tu distribucije audiovizualnih medijskih usluga i medijskih usluga
radija sa 25,1% trzisnog udjela. Pak, Telemach sa svojim povezanim licima na trzistu
distribucije BiH ima znacajno veci udio i to od ¢ak 40,4%);

Podnosilac zahtjeva nije dokazao must have prirodu RTS kanala - Telekom ne uziva
dominantan polozaj na relevantnom trzistu, te nije ni mogao vrsiti zloupotrebu istog.
Dakle, budu¢i da dominantan polozaj ne postoji, isti ne mozZe ni biti zloupotrebljen, stoga
je Zahtjev Telemacha bespredmetan;

¢ak i da se prihvati prijedlog Podnosioca zahtjeva u vezi definicije relevantnog trzista,
Telekom isti¢e da sa svojih 25,1% trziSnog udjela nikako ne moZze da bude dominantan
privredni subjekt imaju¢i u vidu da je ispred njega Telemach sa svojim povezanim licima
i sa mnogo vecim trzisnim udjelom od 40,4%. Dodatno, Telekom napominje da sa svojih
25,1% trzisnog udjela ne ispunjava ni pretpostavku_dominantnog polozaja iz ¢lana 9 stav
2 Zakona imajuéi u vidu da je daleko ispod 40% trzi$nog udela;

Podnosilac zahtjeva opravdava svoje navode o dominantnom polozaju Telekoma time $to
pripisuje Telekomu trzi$nu snagu RTS-a. Medutim, ovi navodi nisu ta¢ni imajuéi u vidu
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da (i) je RTS i nakon zakljuc¢enja Ugovora o distribuciji sa Telekomom zadrzao pravo da
samostalno distribuira programe RTS Planeta, te da (ii) RTS kanali na teritoriji BiH (pa
¢ak ni Republike Srpske) nemaju must have prirodu i ne mogu predstavljati klju¢ni faktor
poslovanja za bilo kog operatora;

Podnosilac zahtjeva potpuno neosnovano navodi da RTS kanali predstavljaju klju¢ni
resurs za poslovanje operatora na trzistu koje je proizvoljno odredio kao trZiste entiteta
Republike Srpske. Naime, sve i ukoliko bismo posmatrali udio RTS u Republici Srpskoj,
isti, prema javno dostupnim informacijama za januar 2020. godine, nije bio ni medu prvih
Sest po gledanosti i iznosi manje od 1,23%, §to nikako nije dovoljno da bi jedan kanal
predstavljao kljucni faktor poslovanja za bilo kog operatora:

Januar 2020.

(Republika Srpska) Zvanicno istrazivanje ,, Audience measurement **
1. BNTV 15.74%

2. RTRS 9,32%

3. NovaBH 4,99%

4. OBN 2,96%

5. FTV 1.69%

6. BHT 1.23%

osim neistinitih tvrdnji o RTS kanalima kao klju¢nom resursu za poslovanje operatora,
Podnosilac zahtjeva iznosi i niz kontradiktornih stavova. Ne nude¢i nijedan valjan dokaz,
Podnosilac zahtjeva istiCe nezamjenljivost RTS kanala iako je i sam zamijenio RTS, i to
kanalom Nova S: ,svojim korisnicima c¢emo da nastavimo da obezbjedujemo
najkvalitetniju ponudu, pa tako umjesto RTS-a uvodimo novi, regionalni kanal iz Srbije,
Nova S. Na ovom kanalu gledaoci ¢e moci da prate informativni program koji cine vijesti
koje realno oslikavaju stvarnost u Srbiji”;

iz navedenog proizilazi da ni sam Podnosilac zahtjeva ne vjeruje u must have prirodu
RTS kanala. Navedeno je potvrdeno i ¢injenicom da se na Telemach listi kanala N1
nalazi na prvom mjestu, dok je Nova S na Sestom mjestu. Kako je, prema rije¢ima tuzioca
Nova S zamijenila RTS, onda je jasno da bi i ovaj program bio pozicioniran na identi¢an
nadin;

RTS nikako ne moze imati must have prirodu, jer u tom slucaju isti sigurno ne bi imao
zna¢ajno nizu numeraciju od ostalih informativnih kanala, poput N1 i RTRS. S druge
strane, Telekom je imao ugovornu obavezu da sa operatorima sa kojima zakljucuje
ugovore dogovori najbolju mogucu numeraciju za RTS kanale, $to u konkretnom slucaju
nije bilo moguce;

ukoliko Podnosilac zahtjeva smatra da RTS kanali imaju must have prirodu u BiH,
opravdano se postavlja pitanje zbog ¢ega ove kanale nije obezbijedio svojim korisnicima
neposrednom saradnjom sa RTS-om. Naime, kako je i Podnosiocu zahtjeva poznato, RTS
je zadrzao pravo samostalne distribucije svoje OTT platforme ,,RTS Planeta® i njenog
isklju¢ivog komercijalnog plasmana u inostranstvu, ukljucujuci i BiH, te je Podnosilac
zahtjeva, nakon odustanka od pregovora sa Telekomom, svakako imao nacin da svojim
korisnicima ucini dostupnim navedene kanale;

Podnosilac zahtjeva zasniva svoje tvrdnje o dominantnom polozaju Telekoma na tezi o
RTS kanalima kao must have proizvodu ,,za operatore koji djeluju na teritoriji Republike
Srpske*;
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znacaj koji Podnosilac zahtjeva pripisuje RTS kanalima jeste znacaj koji obi¢no imaju
kanali koji emituju program za dijasporu. Televizijski kanal moze, na naéin kako je to
opisao Podnosilac zahtjeva, imati znac¢ajnu ulogu u drustvenom, kulturnom i politickom
zivotu pripadnika jednog naroda koji zive u dijaspori i nemaju drugi nacin da budu
informisani na svom jeziku i da odrzavaju veze sa svojom kulturom. Medutim, to ovdje
nije slucaj. Upravo u entitetu Republike Srpske, RTS nema ovu ulogu, budu¢i da u
ovom entitetu svoj program emituje Radio televizija Republike Srpske Cije je poslovanje
kao javnog radio-televizijskog servisa uredeno zakonom. Ne mozZe se prihvatiti stav da su
RTS kanali manje znacajni za pripadnike srpskog naroda u Federaciji BiH nego za one u
Republici Srpskoj, §to upravo tvrdi Podnosilac zahtjeva insistiranjem na must have
karakteru RTS kanala u Republici Srpskoj;

Telemach se poziva na analizu znacaja RTS programa agencije IPSOS (,,Istrazivanje®) za
koju analizu zahtjeva od Vije¢a da je drzi povjerljivom. Podnosilac zahtjeva je ovaj
nedozvoljeni dokaz isticao i u ranijim postupcima pred VijeCem i pred Sudom,
zahtijevajuci i tada da se dokaz ucini povjerljivim, ¢ime je fakticki i pravno onemogucio
njegovo izvodenje. Shodno navedenom, Istrazivanje ne moze biti relevantno niti moze
sluziti kao dokaz u ovom postupku;

bez obzira na €injenicu da IstraZivanje ne moZe biti relevantno za donoSenje odluke,
Telekom ¢e se u nastavku izjasniti na navode Podnosioca zahtjeva u kojima isti citira
IstraZivanje: Telemach ne pravi razliku izmedu znacaja kanala i gledanosti. Navodi o
utiscima gradana u jednom od entiteta BiH o tome koliko su im subjektivno bitni RTS
programi nije isto §to i zvani¢no i realno statistiCki utvrdena gledanost predmetnih
programa u BiH ili bilo kojem njenom dijelu, te je nemoguce izvesti bilo kakve zakljucke
na osnovu izjava gradana o tome koliko puta dnevno ili sedmi¢no navodno gledaju RTS
programe ili bi to Zeleli. U tom smislu, neophodno je uociti da navod Telemach-a da se
(..)* nema nikakav znacaj za ovaj postupak;

0sim §to se pozivao na Istrazivanje koje predstavlja rezultat ankete sprovedene samo u
Republici Srpskoj, a ne zvanican, statisticki podatak o gledanosti, Telemach sustinski nije
ponudio nijedan dokaz u prilog svojih navoda o must have prirodi RTS kanala niti o
dominantnom polozaju Telekoma. Imajuéi u vidu navedeno, nije moguce tvrditi da RTS
kanali predstavljaju klju¢ni resurs poslovanja bilo kog operatora, niti da je rije¢ o must
have proizvodima, shodno ¢emu nema osnova ni za tvrdnje o dominantnom polozaju
Telekoma.

Telekomovo postupanje, odnosno poslovanje u BiH ne moZe uopste biti ocjenjivano sa
aspekta zloupotrebe, jer je za zloupotrebu potrebno postojanje dominantnog polozaja koji
Telekom bez sumnje ne posjeduje. Bez obzira na navedeno, a u cilju otklanjanja svake
sumnje, Telekom Ce se izjasniti na navode Podnosioca zahtjeva o navodnoj zloupotrebi
dominanatnog poloZzaja iz ¢lana 10. stav (2) Zakona;

Podnosilac zahtjeva tvrdi da je Telekom ,.propustanjem da izvrsi izmjene ponude za
zakljucenje ugovora u vidu korigovanja cijene* nametao nelojalne kupovne i prodajne
cijene. Medutim, ¢injenica da je Telekom formirao cijenu za distribuciju RTS programa
putem OTT tehnologije nezavisno od cijene za distribuciju putem ostalih tehnologija nije
dokaz nelojalne cjenovne politike;

0 navedenoj povredi bi moglo biti rijeci u slucaju da je Telekom bilo kom ucesniku na
trziStu nudio nizu cijenu za distribuciju RTS programa putem OTT platforme kao
nagradu za lojalnost. Medutim, kako to nije slucaj, te kako je cijena formirana za
distribuciju putem OTT platforme bez obzira na to kom operatoru se upucuje ponuda,
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nema mjesta navodima da je Telekom povrijedio konkurenciju nametanjem nelojalnih
cijena;

neosnovani su navodi Podnosioca zahtjeva da Telekom vr$i zloupotrebu dominantnog
polozaja iz ¢lana 10. stav (2) tacka b) Zakona ,,odbijanjem da uopste zakljuci ugovor,

Telekom nije odbio da zaklju¢i ugovor o distribuciji sa Podnosiocem zahtjeva. Naprotiv,
upravo je Podnosilac zahtjeva bio strana koja je odbila da dostavi trazene informacije 1
pruzi garancije o fer postupanju, te prekinula pregovore;

neosnovani su navodi Podnosioca zahtjeva da mu je Telekom, nakon navodnog prihvata
ponude, uskratio pristup RTS kanalima kao kljuénom resursu za poslovanje, te time
postupio suprotno ¢lanu 10. stav (2) tacka b) Zakona. Kako je detaljnije objasnjeno u
odjeljku 1l Odgovora, Telemach nikada nije uputio prihvat ponude Telekomu. Takode, ne
moze biti rije¢i o uskrac¢ivanju RTS kanala bilo kom operatoru, ukljuc¢ujuéi i Telemachu.
Ovo je jasno ako se ima u vidu da Telemach vrsi distribuciju RTS kanala po osnovu
ranije zaklju¢enog ugovora o distribuciji putem DTH servisa. Takode, iako nikada nije
odbio zakljuenje ugovora sa Telemachom, Podnosilac odgovora ipak opravdano
postavlja pitanje zbog Cega se Telemach, nakon §to je prekinuo pregovore sa Telekomom,
nije obratio RTS-u i zahtijevao distribuciju, ukoliko zaista smatra RTS kanale klju¢nim
resursom za svoje poslovanje. Naime, RTS je prema Ugovoru o distribuciji programa
zadrzao pravo samostalne distribucije svoje OTT platforme ,,RTS Planeta™ i njenog
isklju¢ivog plasmana u inostranstvu;

Podnosilac zahtjeva navodi da je Telekom postupio protivno ¢lanu 10. stav (2) tacka b) i
¢) Zakona, time S§to je bez odgovarajuteg ekonomskog opravdanja razliCito tretirao
operatore koji pruzaju usluge preko OTT platforme u odnosu na operatore koji
distribuciju vrse putem ostalih tehnologija. Navedene tvrdnje Telemacha nisu osnovane.
Naime, (..)*;

formiranjem ponude za distribuciju RTS kanala putem OTT servisa nezavisno od
distribucije putem drugih servisa ne vr$i se, kako Podnosilac zahtjeva tvrdi,
diskriminacija Podnosioca zahtjeva u odnosu na druge operatore u Bosni i Hercegovini.
Naime, pod diskriminacijom se podrazumijeva isti tretman u razli¢itim situacijama, te bi
tako Telekom vrsio diskriminaciju da je uputio istu ponudu za razli¢ite, medusobno
neuporedive nacine distribucije. Kako su OTT platforme, zbog tehnic¢kih uslova
distribucije ali i zbog pravnog reZima, neuporedive sa ostalim na¢inima ditribucije, tako
ni ponude ne mogu biti identi¢ne;

bitno je ista¢i da sve i ukoliko bi se prihvatili neosnovani navodi Telemach-a o razli¢itim
cijenama za operatore koji vrse distribuciju putem OTT servisa, opet ne bi bilo mjesta
zakljucku o povredi konkurencije. Naime, prema praksi sudova Evropske unije, razlicit
tretman ulesnika na trziStu u oblasti cjenovne politike ne predstavlja povredu
konkurencije per se:,,..samo postojanje nepovoljnog tretmana onih operatora kojima je
ista usluga naplacena vise nego drugim ucesnicima na trzistu, ipak ne znaci da je
konkurencija narusena niti da postoji mogucnost da ¢e biti narusena.”,

iz citiranog jasno slijedi da razli¢it cjenovni tretman nije dovoljan osnov za zakljucak o
postojanju povrede konkurencije. Budu¢i da cjenovna diskriminacija nije per se
zabranjena ni za ucesnike na trzistu koji uzivaju dominantan polozaj, ista svakako ne bi
mogla biti zabranjena u konkretnom slucaju,
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Telekom nije u toku pregovora nametao Telemachu diskriminatorne i nepravi¢ne uslove,
niti je odugovlacio zaklju¢enje ugovora i postupao protivno dostavljenoj ponudi, kako
tvrdi Podnosilac zahtjeva;

Telekom, jo§ jednom isti¢e da je pregovore vodio u dobroj vjeri i da je odgovorio na
svaki dopis Podnosioca zahtjeva, te da Podnosiocu zahtjeva nije nametao bilo kakve
dodatne obaveze koje bi bile protivne ¢lanu 10 stav (2) tacka d) Zakona, $to je detaljno
obrazlozeno u odjeljku Il. Telekom nije ni mogao od Podnosioca zahtjeva traziti
ispunjenje bilo kakvih uslova niti obaveza, buduéi da je isti, odbijaju¢i da pregovara i
negiraju¢i Telekomovu slobodu pregovaranja, odbio da Telekomu dostavi informacije
koje su bile neophodne za sastavljanje i upucivanje ponude. Na kraju, nije jasno kakvo
postupanje po ponudi je Podnosilac zahtjeva o¢ekivao od Telekoma, buduéi da uopste
nije dostavio prihvat ponude;

iz svega navedenog proizlazi da Telekom nije u toku pregovora (i) direktno ili indirektno
nametao nelojalne cjene niti druge uslove kojima se ogranicava konkurencija, (ii) nije
ograniivao proizvodnju, trziSte ili tehniCki razvoj na Stetu potrosaca, (iii) nije dovodio
operatore u neravnopravan ili nepovoljan konkurentski polozaj primjenom razlicitih
uslova za istu ili sliénu vrstu posla, (iv) te nije nametao drugim operatorima dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili trgovinskim obic¢ajima nisu u vezi sa predmetnom
distribucijom RTS kanala putem OTT platforme;

Podnosilac zahtjeva je stanovista da su Telekom i RTS zakljucili zabranjeni sporazum po
nekoliko osnova tako S§to (i) su sprijecili, ogranicili, odnosno narusili trzisnu
konkurenciju, u smislu ¢lana 4 stav 1 tacke b) i d) Zakona, (ii) zakljucili Ugovor o
distribuciji programa kojim su odredili cijene u daljoj prodaji, i (iii) nisu podnijeli zahtjev
za izuzec¢e Ugovora o distribuciji programa od zabrane u BiH. S tim u vezi, Podnosilac
odgovora radi preglednosti teksta za svaki osnov navodi posebno obrazloZenje;

¢lanom 2. stav 1 Ugovora o distribuciji programa na Telekom je prenijeto ovlaséenje da

()%

Podnosilac zahtjeva pogresno zakljucuje da su se Telekom i RTS medusobno usaglasili o
predmetnim povredama konkurencije time §to Telekom dostavlja sve zaklju¢ene ugovore
RTS-u. Naime, predmetna odredba je predvidena iskljuCivo sa ciljem da RTS bude
upoznat koji ¢e operateri distribuirati njegove kanale i to u trenutku kada je Telekom vec
zakljucio ugovor o distribuciji RTS kanala, a ne da sporazumnim djelovanjem naruSavaju
konkurenciju;

Telekom ukazuje da je sporazumno djelovanje privrednih subjekata na trzistu conditio
sine qua non za postojanje zabranjenog sporazuma kao povrede konkurencije. To je
bazi¢ni element pojma zabranjenog sporazuma koji ga razlikuje od zloupotrebe
dominantnog polozaja, u kojem privredni subjekt unilateralnim aktom narusava
konkurenciju;

Podnosilac zahtjeva ukazuje na ¢lan 2. Nacrta ugovora o distribuciji programa kojim je
propisano da se Telekom konsultuje sa RTS-om oko komercijalnih i drugih uslova za
reemitovanje programa u toku pregovora sa operatorima. Medutim, u kona¢noj verziji
Ugovora o distribuciji programa koji je potpisan izmedu Telekom i RTS-a, u ¢lanu 2
nema odredbe prema kojoj se Telekom i RTS konsultuju (..)*. S tim u vezi, imajuci u
vidu da Telekom i RTS ne nastupaju zajednic¢ki na trziStu, odnosno da medusobno ne
usaglasuju svoje poslovne odluke, oCigledno je da nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 4.
Zakona koja reguliSe zabranjene sporazume;
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Podnosilac zahtjeva na nekoliko mjesta vrlo tendeciozno i promisljeno stavlja na teret
Telekomu i RTS-su da su Ugovorom o distribuciji programa ugovorili utvrdivanje cijena
u daljoj prodaji i time nacinili teSku povredu konkurencije (engl. hardcore restriction). S
tim u vezi, Telekom navodi da je Komisija Ugovor o distribuciji programa izuzela od
zabrane na period od tri godine;

u navedenoj odluci Komisije se ni na jednom mjestu ne spominje da su Telekom i RTS
ugovorili utvrdivanje cijena u daljoj prodaji. Da je kojim slu¢ajem Komisija utvrdila da
predmetni sporazum sadrzi teSka ograni¢enja konkurencije, isti sigurno ne bi izuzela od
zabrane. Navedena tvrdnja dobija na znacaju ako se ima u vidu da Komisija posjeduje
bogatu praksu u postupcima koji se odnose na utvrdivanje cijena u daljoj prodaji;

Podnosilac zahtjeva i dalje vrlo smisljeno pokusava da zbuni Vijece tvrdnjom kako su
Telekom i RTS propustili da podnesu zahtjev za izuze¢e Ugovora o distribuciji programa
od zabrane u BiH. S tim u vezi, isti¢emo da je Ugovor o distribuciji programa ne
predstavlja zabranjeni sporazum iz prethodno navedenih razloga;

predostroznosti radi, u slucaju da Vijece kojim slu¢ajem smatra da je Ugovor o
distribuciji programa zabranjeni sporazum, Podnosilac odgovora istice da je predmetni
ugovor obuhvaéen grupnim izuze¢ima iz ¢lana 7. Zakona i Odluke o vertikalnim
sporazumima. Naime, Ugovor o distribuciji programa je zakljucen izmedu Telekoma i
RTS-a, koji kao javna medijska ustanova i nezavisni i samostalni privredni subjekt pruza
opste medijske usluge. S druge strane, Telekom je privredno drustvo koje za svoju
osnovnu djelatnost ima pruzanje telekomunikacionih usluga. Kako Telekom i RTS
posluju na razli¢itim nivoima proizvodno-distributivhog lanca, Ugovor o distribuciji
programa predstavlja vertikalni sporazum. Dok RTS proizvodi programski sadrzaj,
Telekom vrsi dalju distribuciju ovog sadrzaja u Republici Srbiji i inostranstvu.

¢lanom 7. stav 1 tacka b) Zakona propisano je da su vertikalni sporazumi obuhvaceni
grupnim izuze¢ima. Stavom 3 istog ¢lana Zakona propisano je da se sporazumi Koji
ispunjavaju uslove iz ¢lana 4. stav (3) Zakona, ne moraju podnositi na ocjenu Vijeca radi
pojedina¢nog izuzeé¢a od zabrane.

da bi vertikalni sporazum bio izuzet od zabrane po osnovu grupnog izuzeca, odnosno da
se isti ne bi morao podnositi na ocjenu Vije¢u radi pojedinacnog izuzec¢a od zabrane,
potrebno je da su ispunjena dva uslova, i to (i) da sporazum ispunjava uslove iz ¢lana 4.
stav (3) Zakona i (ii) da je sporazum obuhvac¢en Odlukom o vertikalnim sporazumima.

¢lanom 4. stav (3) Zakona propisano je da sporazumi nisu zabranjeni ako doprinose
unaprijedenju proizvodnje ili distribucije robe i/ili usluga unutar BiH, ili promociji
tehnickog i ekonomskog razvoja, pri ¢emu potrosacima omogucavaju pravi¢an udio
koristi koja iz njih proizilazi, a koji: a) nameéu samo ograni¢enja neophodna za
postizanje ciljeva i b) ne omoguc¢avaju iskljucivanje konkurencije u bitnom dijelu
predmetnih proizvoda ili usluga.

Telekom isti¢e da Ugovor o distribuciji programa doprinosi unaprijedenju distribucije
predmetnog medijskog sadrzaja utoliko sto RTS-u omoguc¢ava da se usredsredi na
proizvodnju sadrzaja, a da pitanje distribucije tog sadrzaja u inostranstvu povjeri
distributeru, u ovom slucaju Telekomu, koji ima iskustvo rada na takvom trzistu. Takode,
komercijalni efekti ovakvog ugovora omoguéuvaju RTS-u uvecanje komercijalnih
prihoda, $to ¢e sve nuzno imati pozitivan efekat na medijsku ponudu. Efekat Ugovora o
distribuciji programa na potrosace ogleda se u unaprijedenju dostupnosti novih medijskih
usluga RTS, obogacenju ponude sadrzaja i Sirenju izbora za potrosace. Takode, pozitivni
efekti koje Ugovor o distribuciji programa ima na RTS jesu povecanje kvaliteta
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postoje¢ih i uvozenje novih inovativnih usluga. Telekom smatra da Ugovor nema
ogranicavajucih dejstava,

- Odluka o vertikalnim sporazumima utvrduje (i) grupno izuzeée sporazuma izmedu
privrednih subjekata koji djeluju na razli¢itim nivoima proizvodnje, odnosno distribucije,
(i1) ograniCenja ili uslove koje takvi sporazumi mogu, odnosno moraju sadrzavati, kao i
ostale uslove u skladu sa ¢lanom 7 Zakona;

- ¢lanom 2. Odluke o vertikalnim sporazumima propisano je da vertikalni sporazumi
obuhvataju sporazume ili zajednic¢ko djelovanje izmedu dva ili vise privrednih subjekata
koji djeluju na razli¢itim nivoima proizvodnje odnosno distribucije, a odnose se na uslove
pod kojima privredni subjekti mogu kupovati, prodavati ili preprodavati odredene
proizvode ili usluge;

- ¢lanom 3. tacka a) Odluke o vertikalnim sporazumima propisano je, izmedu ostalog, da
se grupno izuzece primijenjuje na sporazume iz ¢lana 7 stav 1 tacka b) Zakona, odnosno
na sporazume o isklju¢ivoj distribuciji kojima se dobavlja¢ obavezuje na prodaju
proizvoda i/ili usluga koji su predmet sporazuma samo jednom odabranom distributeru na
odredenoj teritoriji;

- ¢lan 11. Odluke o vertikalnim sporazumima utvrduje gornju granicu trziSnog udjela do
koje se primenjuje grupno izuzece za vertikalne sporazume. Naime, grupno izuzece za
sporazume utvrdene u c¢lanovima 3. i 4. Odluke o vertikalnim sporazumima se
primijenjuju pod uslovom da trzi$ni udio dobavljaca nije vec¢i od 30% na relevantnom
trzistu, na kojem prodaje proizvode i/ili usluge koje su predmet sporazuma;

- U konkretnom sluc¢aju, RTS kao dobavlja¢ medijskog sadrzaja ima zanemarljiv trzi§ni
udio u BiH, dok Telekom kao distributer medijskog sadrzaja ima trzi$ni udio od 25,1%.
Iz navedenog proizlazi da je predmetni Ugovor o distribuciji programa obuhvacen
grupnim izuze¢ima od zabrane, odnosno da za isti nije postojala obaveza podnosenja na
pojedinacno izuzece od zabrane Vijecu,

- Telekom predlaze Vije¢u da donese rjesenje kojim se odbija zahtjev privrednog subjekta
Telemach d.o.0. Sarajevo, podnijet protiv privrednog subjekta Telekom Srbija a.d.
Beograd, Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija i Javne medijske ustanove Radio
Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija zbog sprjecavanja,
ograni¢avanja i narusavanja trziSne konkurencije u smislu ¢lana 4 stav (1) tacka b) i d) i
¢lana 10 stav (2) tacka a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH", br.
48/05, 76/07 i 80/09), kao neosnovan.

Podnosiocu zahtjeva su dostavljeni podnesci, odnosno odgovori suprotnih strana u postupku, aktom
broj: UP-02-26-3-037-20/20 od 11.05.2021. godine, uz zahtjev za izjasnjenje na iste (posebno u smislu
istaknutih prigovora da je Zahtjevom za pokretanje postupka narusen princip litispendencije).

Privrednom subjektu Telekom Srbije je dana, aktom broj: UP-02-26-3-037-21/20, upucen zahtjev za
dostavom podataka i dokumentacije, te je dostavljen odgovor privrednog subjekta RTS na Zakljucak,
odnosno aktom broj: UP-02-26-3-037-22/20 od 11.05.2021. godine, privrednom subjektu RTS je
dostavljen odgovor privrednog subjekta Telekom Srbija na predmetni Zakljucak.

U odnosu na naprijed navedene odgovore privrednih subjekata Telekom Srbija i RTS-a na Zakljucak
broj: UP-02-26-3-037-9/20 od 12.03.2021. godine, Podnosilac zahtjeva je, dana 31.05.2021. godine
pod brojem: UP-02-26-3-037-28/20, dostavio svoje o€itovanje na iste u vezi sa prigovorima litis
pendencije, u kojima navodi sljedece:
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Neta¢ni su navodi Telekoma Srbija o zloupotrebi procesnih ovlas¢enja od strane
Podnosioca, te da je pokretanjem predmetnog postupka i podnoSenjem Zahtjeva naruseno
pravilo zabrane dvostruke litispendencije. Naime, ta¢no je da je Podnosilac dana 19. juna
2020. godine podnio TuZbu protiv Vijec¢a, kojom je predloZzeno da Sud BiH rijesi upravnu
stvar u upravnom postupku pokrenutom zaklju¢kom Konkurencijskog vijeca BiH broj
UP-02-26-3-024-6/19 od 10.10.2019. godine protiv Protivnih Strana i utvrdi da su
Protivne strane zaklju¢enjem Ugovora o distribuciji programa, koji sadrzi restriktivne
odredbe, a za koji nije pribavljeno pojedina¢no izuzece Konkurencijskog vije¢a BiH u
smislu Clana 5. i 6. Zakona o konkurenciji, niti je isti na teritoriji Bosne i Hercegovine
obuhvacden nekim od grupnih izuzeca u smislu ¢lana 7. Zakona o konkurenciji, zakljucili
zabranjen sporazum u smislu ¢lana 4, stav (l), tacke a), b), c), d) i e) Zakona o
konkurenciji, te da je je Telekom Srbija nametanjem znatno visih cijena za distribuciju
kanala RTS putem OTT tehnologije na teritoriji BiH u odnosu na cijene koje naplacuje u
Srbiji za istu uslugu, kao i nametanjem znatno visih cijena za distribuciju kanala RTS
putem OTT tehnologije u odnosu na cijene za distribuciju istog sadrzaja putem drugih
tehnologija na teritoriji Bosne i Hercegovine, zloupotrijebio dominantni polozaj na
maloprodajnom trzistu distribucije kanala RTS u Republici Srpskoj;

Predmet ovog postupka se ni u jednom dijelu ne preklapa sa navedenim postupkom
povodong}I kojeg traje upravni spor. Podnosilac u ovom predmetnom postupku i Zahtjevu
insistira da:

o se utvrdi predmetna povreda konkurencije sadrzana u ponudi za distribuciju
kanala RTS putem DTH tehnologije, koju je Telekom Srbija dostavio dana 23.
oktobra 2018. godine, te da se poslovnom subjektu Telekom Srbija izreknu
novCane kazne za predmetnu povredu. Podnosilac tvrdi da su ove cijene bile
prekomjerne, $to je Protivna strana i priznala izjednacavajuc¢i kasnije cijenu sa
distribucijom putem drugih tehnologija; i

o dodatno, Podnosilac je ovim Zahtjevom obuhvatio i povrede konkurencije koje se
odnose na distribuciju kanala RTS putem OTTtehnologije u periodu nakon 28.
maja 2020. godine (nakon perioda na koji se odnose povrede koje su bile predmet
postupka koji se kod Vije¢a vodio pod brojem UP-02-26-3-024-1/19). Pritom,
radi se o povredama koje se odnosi na odbijanje snabdijevanja, dok je u
prethodnom postupku povreda bila sadrzana u prekomjernim cijenama. Dakle,
predmet ovog postupka je sasvim druga vrsta povrede konkurencije odnosno
zloupotrebe dominantnog polozaja (Protivne strane sada potpuno odbijaju da
Podnosiocu daju ponudu za distribuciju kanala RTS putem OTT tehnologije,
nakon $to je Podnosilac prihvatio cijene koje su bile predmet prethodnog
postupka, u kojem je dokazivano da se radi o prekomjernim cijenama). Takode,
predmetna povreda u ovom postupku se odnosi na sasvim drugi vremenski period
(nakon 28. maja 2020. godine) u odnosu na prethodni period.

U potpunOStl je jasno da nlje osnovan prigovor narusavanja zabrane lltlspendencue koji
istiCu Protivne strane, imajuci u vidu da se radi o razli¢itim zahtjevima i ¢injeni¢nom
stanju na koje se poziva Podnosilac;

Upravo je sam Podnosilac u Zahtjevu skrenuo paznju Savjetu da se pred Sudom BiH vodi
upravni spor, te i kao dokaz prilozio tuzbu podnesenu Sudu BiH 19. juna 2020. godine,
navode¢i o kojim tuzbenim zahtjevima se radi u predmetnoj tuzbi 1 iz kojih je jasno
vidljivo da isti niti su identi¢ni zahtjevu Podnosioca koji je predmet ovog upravnog
postupka, niti se zasnivaju na istom Cinjenicnom stanju na koje se poziva Podnosilac u
Zahtjevu za pokretanje ovog postupka. Navedeni postupci se odnose na razlicite povrede
konkurencije izvrSene u razlicitim periodima. Sta vise, Telekom Srbija u Izjasnjenju jasno
u tacki 1. Izjasnjenja precizira o kojim navodima Podnosioca je rije¢ u ovom predmetnom
postupku: ,,1. U Zahtjevu je navedeno da,je u konkretnom s/ucaju povreda konkurencije
posljedica zloupotrebe dominantnog polozaja ili zakljucenja zabranjenog sporazuma na
trzistu distribucije medijskih sadrzaja na teritoriji entiteta Republika Srpska. Navodna
radnja povrede sastoji se i) u ponudi diskriminisucih uslova za distribuciju RTS kanala
putem DTH tehnologije i ii) odbijanju da se zakljuci ugovor o distribuciji RTS kanala
Putem OTT tehnologije u periodu nakon 28. maja 2020. godine. Za navodne povrede
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konkurencije su, prema podnosiocu zahtjeva, odgovorni privredni subjekti Telekom i
RTS. Telekom i RTS nisu podnijeli zahtjev za izuzece navodno zabranjenog sporazuma u
BiH i to ugovora o sistribuciji programa izmedu Telekoma i RTS-a, a koji je zaveden kod
Telekoma pod brojem 383135/1-2018.

lako je Telekom Srbija prethodno navedenim preciziranjem navoda Podnosioca sam
uvidio da je u predmetnom postupku rije¢ o povredama konkurencije, koje se zanivaju na
sasvim drugim radnjama Protivnih Strana, a koje samo jesu u vezi sa prethodnim
postupanjima Protivnih strana koje su bile predmet prethodno vodenog postupka (Sto
predstavlja otezavaju¢u okolnost), Telekom Srbija maliciozno pokusava dovesti u
zabludu Savjet, isticu¢i neosnovane prigovore naruSavanja nacela zabrane dvostruke
litispendencije, usprkos tome S§to ovim Zahtjevom Podnosilac insistira da se utvrdi
predmetna povreda konkurencije sadrzana u ponudi za distribuciju kanala RTS putem
DTH tehnologije, koju je poslovni subjekt Telekom Srbija dostavio dana 23. oktobra
2018. godine, a koja povreda je bila predmet ispitivanja Savjeta, na prijedlog Podnosioca
u postupku koji se vodio pod brojem UP-02-26-2-46-9/18 i koji je obustayEen, te Savjet
nije meritorno odlu¢io o povredi konkurencije koja se odnosila na disktriminatornu
ponudu iz 2018. godine za DTH tehnologiju, te u tom smislu ne postoji litispendencija
niti je ova upravna stvar ikad meritorno rjesavana;

Takode, Podnosilac je ovim Zahtjevom obuhvatio i povrede konkurencije koje se odnose
na distribuciju kanala RTS putem OTT tehnologije u periodu nakon 28.05.2020. godine,
koje su uslijedile nakon perioda na koji se odnose povrede koje su bile predmet postupka
koji se kod Vije¢a vodio pod brojem UP-02-26-3-024-1/19. Ocigledno je da Protivne
strane Podnosiocu pokuSavaju uskratiti njegovo pravo na pravi¢no sudenje koje mu je
obezbijedeno ¢lanom P/z.e), f) i k Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav |, ¢lana 8.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ukoliko ne bi bilo
moguce pokrenuti postupak pred Vije¢em za utvrdivanje onih povreda 0 kojima je Vijece
obustavilo postupak ili postupak za utvrdivanje povrede konkurencije radnjama koje su
preduzete od strane Protivnih strana nakon §to je ve¢ o prethodnim radnjama i povredama
konkurencije istih privrednih subjekata bio voden upravni postupak i o kojima se vodi
upravni spor, Protivne strane bi ovakvim tumacéenjem nakon vodenja izvjesnih postupaka
pred Vijecem, sasvim mirno i nesmetano mogle da nastave sa radnjama povrede
konkurencije koje se ne mogu sankcionisati pred VijeCem jer su u direktnoj vezi sa
radnjama koje su preispitane u okviru prethodno vodenih postupaka. lako je prethodno
jasno i Protivnim stranama, iste pokusavaju izbje¢i vodenje predmetnog postupka kako bi
upravo mogle nastaviti sa dobro uspostavnjenom praksom kontinuiteta radnji kojima se
narusava konkurencija na trzistu distribucije medijskih sadrzaja na teritoriji entiteta
Republika Srpska;

Naprijed navedeno izjasnjenje je dostavljeno suprotnim strankama u postupku, aktima broj: UP-
02-26-3-037-36/20 i UP-02-26-3-037-37/20, dana 31.05.2021. godine, u odnosu na koje je
privredni subjekt Telekom Srbija dostavio svoje izjasnjenje, zaprimljeno dana 09.07.2021. godine
pod brojem: UP-02-26-3-037- 38/20, kako slijedi:

Pozeljno je ukratko objasniti §ta se zapravo podrazumijeva pod pojmom “litispendencija”,
koji Podnosilac zahtjeva koristi pogresno, Zele¢i da zloupotrebi pravni institut “zabrana
dvostruke litispendencije®.

Litispendencija podrazumijeva da je odredeni postupak poceo da tece, odnosno da
nadlezni organ, (sud ili upravni organ) ve¢ u odredenom postupku odlucuje o odredenoj
stvari. S obzirom da drZzava moZe da pruzi zastitu u jednoj istoj pravnoj stvari samo
jednom (ne bis in idem), zabrana dvostruke litispendencije je pravni institut koji spreava
istovremeno vodenje dva paralelna postupka izmedu dve iste stranke o istom ili slicnom
pravnom osnovu, bilo pred istim bilo pred nekim drugim organom. Pored ¢injenice da je
dvostruka litispendencija zabranjena iz razloga ekonomi¢nosti, da ne bi dolazilo do
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dvostrukog rada i duplog utro§ka vremena i sredstava jer je to ocigledno necjelishodno i
nepotrebno, cilj ovakvog instituta jeste i da afirmiSe pravnu sigurnost, koja bi bila
znacajno ugrozena ukoliko bi se otvorila moguénost za dvostruko, odnosno razlicito
odlucivanje u istoj stvari od strane istog ili drugog organa. U konkretnom, postoji
mogucnost da Vijece i Sud BiH odluce drugacije povodom iste pravne stvari

Zabrana dvostruke litispendencije je standard i jedan od osnhovnih pravnih principa u
pravnim sistemima S$irom svijeta i kao takva predstavlja nezaobilazni faktor u
ostvarivanju teznje ka harmonizaciji pravnih odluka u okviru jednog pravosudnog
sistema, u konkretnom slucaju pravosudnog sistema Bosne i Hercegovine;

Posebno naglasavamo da kategoric¢ki odbijamo tvrdnje Telemacha da nije povrijedeno
pravilo zabrane dvostruke litispendencije uslijed navodne razli¢itosti zahteva u Tuzbi i
onih u Zahtjevu. Smatramo da je, iz vise razloga, rije¢ o pitanjima koja su sustinski i
formalno neodvojiva i stoga predstavljaju jedan zahtjev;

lako se na prvi pogled ¢ini da se radi o dvije razli¢ite stvari, pazljivom analizom postaje
jasno da ne postoji bitna razlika izmedu zahtijeva, koji su zasnovani na jednom
¢injeni¢nom stanju koje postoji u duZzem vremenskom periodu. Premda nacelno Telemach
pravilno navodi u svom izjasnjenju ono §to predstavlja suStinu Tuzbe i Zahtjeva, ostaje
nejasno na koji na¢in Podnosilac Zahtjeva dolazi do zakljucka da ne postoji dvostruka
litispendencija, tj. da se ne radi o istovjetnom zahtjevu;

Navodna radnja povrede konkurencije sadrzana u Tuzbi je pravni i logicki nonsens s
obzirom na to da je Podnosilac zahtjeva jedan identi¢an zahtev ve¢ povukao i naposletku
zakljucio ugovor o distribuciji Zeljenih RTS kanala putem DTH platforme. Telemach i
Telekom zakljuéuju Ugovor o distribuciji RTS kanala putem DTH tehnologije na osnovu

Izmijenjene ponude od 07. januara 2019. godine, nakon ¢ega je Telemach 19. marta 2019.

godine povukao Zahtjev za pokretanje postupka podnijet zbog navodnih diskriminatornih
uslova za distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije, §to nedvosmisleno znaci da se
Telemach saglasio da nema mjesta povredi konkurencije. Vijece je na svojoj 52. sjednici,
07. maja 2019. godine, donijelo Zakljucak o obustavljanju postupka br. UP 02-26-1-046-
10;

Ocito je da je zahtjev iz Tuzbe identiCan, ili u najmanju ruku gotovo isti onom iz
Zahtjeva, koji se odnosi na distribuciju kanala RTS putem OTT tehnologije u periodu
nakon 28. maja 2020. godine. lako i sam Telemach priznaje da se oba zahtjeva odnose na
navodne povrede konkurencije vezane za OTT platformu, u nadi da se odbrani od
opravdanih primjedbi Podnosioca izjasnjenja, on ih razdvaja vremenski, tvrde¢i da se radi
0 sasvim drugoj povredi konkurencije ,,nakon 28. maja 2020. godine*. Takode, Telemach
navodi i da se radi o ,,sasvim drugoj vrsti povrede konkurencije® u odnosu na onu u
prethodnom zahtjevu, posto sada ,,protivne strane potpuno odbijaju da Podnosiocu
[Telemach] daju ponudu za distribuciju RTS kanala putem OTT tehnologije*;

Ovakav pristup Telemach-a nije pravno utemeljen. Prije svega, Zakon o upravnom
postupku u ¢lanu 116. stav (3) navodi: “Ako organ utvrdi da je stranka podnijela zahtjev
koji se zasniva na istom pravnom i istom ili slicnom cinjenicnom osnovu povodom kojeg
je postupak po zahtjevu iste stranke u toku pred tim organom ili po cijem zahtjevu je
ranije rijeseno, upravni organ ¢e zakljuckom odbaciti zahtjev.”,
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- Ocigledno je da Tuzba i Zahtjev, koji se odnosi na distribuciju kanala RTS putem OTT
tehnologije u periodu nakon 28. maja 2020. godine, imaju isti, ili u najmanju ruku sli¢an
¢injeni¢ni osnov. lako Telemach tvrdi da postoji razlika u tome §to sada Telemach
navodno ne moze ni da dobije ponudu. Ne ulazeé¢i ovde u meritum ovakve tvrdnje,
isticemo da sve i da to jeste tako, takva nova okolnost ne mijenja sustinu da se radi o
istom (slicnom) Cinjenicnom osnovu. Okolnost na koju se Telemach poziva, cak i da
postoji, ne predstavlja nesto §to menja sustinski ¢injeniéni osnov zahtijeva u Tuzbi;

- Vremensko razdvajanje zahtjeva na ,,pre i posle 28. maja 2020. godine* nije utemeljeno i
ni na koji nacin ne mijenja realnost da se radi o jednom ¢injeniénom osnovu nezavisno od
vremenskog perioda. Vremenski period nije ni u jednom propisu naznacen kao relevantan
kriterijum za razgrani¢enje predmeta odredenog postupka. Pokretanje novog postupka
pred VijeCem, koji egzistira paralelno sa ve¢ postoje¢im pred Sudom BiH, dovelo bi do
izuzetne pravne nesigurnosti ukoliko bi se u postupku pred Sudom BiH odlu¢ilo na jedan
nacin, a u novom postupku pred Vije¢em na drugi nacin. Dodatno, odluka Vijeca u
konkretnom postupku moze biti predmet upravnog spora pred Sudom BiH, koji ¢e u
meduvremenu odlugditi o istom ¢injeni¢nom stanju u predmetu koji je u toku pred Sudom
BiH;

- Navodi Telemacha da bi eventualna nemoguénost vodenja paralelnog procesa
predstavljala krSenje prava na pravi¢no sudenje zagarantovanog kako Ustavom BiH tako i
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. Medutim, ovakva
konstrukcija upravo pokazuje manjak argumenata Telemacha, s obzirom na to da pravo
na pravicno sudenje, kako u medunarodnim konvencijama tako i u nacionalnim
zakonodavstvima, upravo sadrzi garanciju da ne smije postojati dvostruka litispendencija.
Ova garancija je sadrzana u sastavnom dijelu principa prava na pravi¢no sudenje — pravu
na pravnu sigurnost, §to je potvrdeno i relevantnim odlukama evropskih sudova Opsti sud
Evropske unije, ITT Promedia NV v Commission of the European Communities, predmet
br. T-111/96, od 17. jula 1998. godine. Odluc¢ivanje u istoj stvari u dva postupka, kako bi
zapravo Zelio Telemach, bi u stvari predstavljalo flagrantno krSenje prava na pravi¢no
sudenje;

- U svjetlu svega gore navedenog, postaje jasno da je Izjasnjenje na Odgovor, Telemach
sastavio upravo iz razloga $to je svjestan toga da niti pravni niti logi¢ki argumenti u
pogledu zabrane dvostruke litispendencije nisu na njegovoj strani;

- Nezavisno od litispendencije i odluke Vije¢a po pitanju iste, isti¢emo da ostajemo pri
svim ostalim navodima iznesenim u Odgovoru od 20. aprila 2021. godine.

Naprijed navedeno izjaSnjenje privrednog subjekta Telekom Srbija uru¢eno je ostalim strankama u
postupku tokom odrzavanja usmene rasprave, dana 13.07.2021. godine, §to je i konstatovano u Zapisniku
sa usmene rasprave, broj: UP-02-26-3-037- 39/20.

Konkurencijsko vije¢e je na 88. (osamdesetosmoj) sjednici odrzanoj dana 31.05.2021. godine donijelo
Zaklju¢ak o produZenju roka za donoSenje kona¢nog rjeSenja, pod brojem: UP-02-26-3-037-29/20, u
skladu sa ¢lanom 41. stav (2) Zakona o konkurenciji, s obzirom da je prema stanju spisa procijenjeno da
Konkurencijsko vije¢e nece biti u mogucnosti donijeti konac¢no rjeSenje, u rokovima propisanim ¢lanom
41. stav (2) tacke a) i ¢) Zakona o konkurenciji, jer je za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i ocjenu dokaza
bilo neophodno prikupiti dodatne podatke i dokumentaciju, te izvrsiti analize istih.
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Zakljucak o produzenju roka za donoSenje rjesenja je dostavljen strankama u postupku dana 31.05.2021.
godine, aktima br. UP-02-26-3-037- 30/20, UP-02-26-3-037- 31/20 i UP-02-26-3-037- 32/20.

Konkurencijsko vije¢e je u daljem toku postupka, aktom broj: UP-02-26-3-037- 21/20 od dana
11.05.2021. godine, aktom broj: UP-02-26-3-037- 43/20 od 21.07.2021. godine, aktom broj: UP-02-26-3-
037-58/20 od 13.08.2021. godine, aktom broj: UP-02-26-3-037-58/20 od 13.08.2021. godine, aktom broj:
UP-02-26-3-037-70/20 od 16.09.2021. godine i aktom broj: UP-02-26-3-037-72/20 od 23.09.2021.
godine privrednom subjektu Telekom Srbija uputilo zahtjeve za dostavom relevantnih podataka i
dokumentacije, a koje je isti dostavio podneskom broj: UP-02-26-3-037-24/20 od 20.05.2021. godine,
podneskom broj: UP-02-26-3-037-52/20 od 11.08.2021. godine, podneskom broj: UP-02-26-3-037-60/20
od 23.08.2021. godine, podneskom broj: UP-02-26-3-037-71/20 od 17.09.2021. godine, podneskom broj:
UP-02-26-3-037-73/20 od 24.09.2021. godine i podneskom broj: UP-02-26-3-037-75/20 od 27.09.2021.
godine, odnosno RTS-u je dostavljen zahtjevom za dostavom relevantnih podataka, aktom broj: aktom
broj: UP-02-26-3-037-56/20 dana 13.08.2021. godine, na koji je dostavljen odgovor podneskom
zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-037- 61/20 od 27.08.2021. godine.

Dana 11.08.2021.godine, pod brojem: UP-02-26-3-037-53/20 zaprimljen je (..)*, te je ista, dana
13.08.2021. godine aktom broj: UP-02-26-3-037-57/20, upuéena Podnosiocu zahtjeva, prilikom cega je
naznaceno da je (..)*, kako je naznaéeno u istoj.

Podnosilac zahtjeva je, u odnosu na naprijed navedenu (..)*;

Uz naprijed navedeno ocitovanje, privredni subjekt Telemach je dostavio IzvjeStaj vjeStaCenja sa
misljenjem i nalazom vjestaka informaticko-komunikacione struke od 14.09.2021. godine (sacinjen od
mr.sci. Zorana Memica, dipl.el.ing., vjeStaka informacijsko-komunikacijske struke), a vezi (..)*.

Privredni subjekt Telemach, izmedu ostalog, u svom o¢itovanju smatra da imajuéi u vidu analizu tehnicke
opravdanosti zahtjeva za (..)*.

Konkurencijsko vije¢e je, dana 16.09.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-70/20, privrednom
subjektu Telekom Srbija, putem punomocnika, dostavio naprijed navedeno izjaSnjenje privrednog

subjekta Telemach, ¢iji je sastavni dio i Izvjestaj vjesStacenja sa nalazom i misljenjem vjeStaka Zorana
Memica, uz zahtjev za dostavom podataka U vezi navedenog.

Privredni subjekt Telekom Srbije je, dana 24.09.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-73/20,
dostavio podnesak u odnosu na naprijed navedeni zahtjev za dostavom podataka od dana 16.09.2021.
godine, uz pripadajucu zasti¢enu verziju navedenog podneska, namijenjenu Podnosiocu zahtjeva. U istom
se, izmedu ostalog, navodi da u (..)*.

Privredni subjekt Telekom Srbije je u odnosu na prilog | naprijed navedenog vjestacenja, (..)*.

Zasticena verzija dostavljenog podneska privrednog subjekta Telekom Srbije, kojim se izjasnjava na
Izvjestaj vjestacenja, dostavljena je privrednom subjektu Telemach aktom broj: UP-02-26-3-037-
74/20 od dana 27.09.2021. godine.

Dana 28.09.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-76/20, privredni subjekt Telekom Srbija je
dostavio Nalaz i misljenje, koji je sa¢inio sudski vjestak za informacione tehnologije Dragan Dragovi¢, a
odnosu na Izvjestaj vjeStacenja sa detaljnim nalazima i mi$ljenjem vjeStaka za informacione tehnologije
mr.sci. Zorana Memica i (..)*. Navedenim Nalazom i miSljenjem se osporava Izvjestaj vjestacenja koji je
dostavio Podnosilac zahtjeva.

Naprijed navedeni Nalaz i miSljenje, koji je dostavio Telekom Srbije, upucen je Podnosiocu zahtjeva
aktom broj: UP-02-26-3-037-77/20 dana 28.09.2021. godine.
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Dana 28.09.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-78/20, privredni subjekt Telekom Srbija je (..)*,
dostavljena je privrednom subjektu Telemach, aktom broj: UP-02-26-3-037-79/20 od dana 29.09.2021.
godine.

Dana 07.10.2021. godine pod brojevima: UP-02-26-3-037-81/20 i UP-02-26-3-037-82/20, zaprimljeni su
podnesci Podnosioca zahtjeva sa identicnim sadrzajem, oznaceni kao: ,,(..)*“, u kojima Podnosilac
zahtjeva, izmedu ostalog, navodi da (..)*.

Nadalje, istim podnescima, u odnosu na izjave privrednog subjekta Telekom Srbija da mu je povrijedeno
pravo na odbranu, zbog oznacavanja priloga IzvjesStaja vjeStacenja kao poslovna tajna, podnosilac navodi
da je odredbom ¢lana 38. Zakona priopisano $ta se ima smatrati poslovnom tajnom u postupku, a koje je
pravilo poStovao i sam Podnosilac zahtjeva u odnosu na sve podatke koje su trazene od protivnih strana, u
koje Podnosilac zahtjeva nije imao uvida jer su isti oznaceni kao poslovna tajna.

Naprijed navedeni podnesci Podnosioca zahtjeva upuceni su privrednom subjektu Telekom Srbija aktom
broj: UP-02-26-3-037-83/20 dana 07.10.2021. godine.

Dana 08.09.2021. godine, punomoénik privrednog subjekta Telekom Srbije je podnio zahtjev za uvid u
spis, na koji je odgovoreno aktom broj: UP-02-26-3-037-66/20 od 09.09.2021. godine koji je izvrSen dana
13.09.2021. godine i o kojem je sacinjena sluzbena zabiljeska broj: UP-02-26-3-037-67/20.

4. Prikupljanje podataka od treéih osoba

U toku postupka radi utvrdivanja svih mjerodavnih Cinjenica, u smislu ¢lana 35. stav (1) tacke a) i c)
Zakona, Konkurencijsko vijece je prikupljalo podatke i dokumentaciju i od drugih tijela /institucija koje
nisu stranke u postupku.

Konkurencijsko vijece se obratilo agenciji Audience Measurement d.0.0. Sarajevo, kao jedinoj ovlastenoj
agenciji od strane Instituta za standardizaciju i mjeriteljstvo za mjerenje gledanosti tv kanala u BiH, sa
zahtjevom broj: UP-02-26-3-037-23/20 od 17.05.2021. godine o dostvavi podataka u vezi gledanosti RTS
kanala.

Agencija Audience Measurement d.0.0. Sarajevo je dostavila odgovor zaprimljen pod brojem: UP-02-26-
3-037-27/20 od 25.05.2021. godine u kojem navode da, iako se bave istrazivanjem gledanosti tv stanica,
ne rade monitoring niti mjerenje svih tv stanica koje su dostupne gledaocima u Bosni i Hercegovini,
odnosno da rade monitoring i mjerenje tv stanica koje su klijenti, prilikom ¢ega RTS ne predstavlja
klijenta, te s tim u vezi ne posjeduju trazene podatke.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijeée je zatrazilo od Regulatorne agencije za komunikacije (u
daljem tekst: RAK ili Agencija), aktom broj: UP-02-26-3-037-40/20 od 14.07.2021. godine podatke
odnosno objasnjenje koji se odnose na OTT tehnologiju, te aktom broj: UP-02-26-3-037-42/20 od
21.07.2021. godine, kojim se traze podaci o privrednim subjektima, odnosno operaterima koji djeluju na
trziStu Bosne i Hercegovine i entiteta, kao distributeri medijskog (TV) sadrzaja, uz navodenje broja
korisnika u odnosu na te operatere.

RAK je, aktom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-037-41/20 od 21.07.2021. godine, izmedu ostalog,
naveo da usluga pruzanja distribucije putem otvorenog interneta odnosno OTT tehnologije trenutno nije
regulisana pravilima Agencije, uz kratko objasnjenje tehnickih karakteristika ovih usluga, dok je aktom
broj: UP-02-26-3-037-51/20 od 09.08.2021. godine dostavljen pregled broja pretplatnika po operaterima
za teritoriju cijele Bosne i Hercegovine, za 2020. godinu, bez obzira u kojim opsStinama ili entitetu vrse
distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija.

5. Usmena rasprava
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U daljem toku postupka, buduci da se radi o postupku stranaka sa suprotnim interesima, Konkurencijsko
vije¢e je zakazalo usmenu raspravu, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona, za dan 13.07.2021. godine (pozivi
poslani dana 31.05.2021. godine - Podnosiocu zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-037-33/20, Telekomu
Srbije aktom broj: UP-02-26-3-037-35/20 i RTS-u aktom broj: UP-02-26-3-037-34/20).

Usmena rasprava je odrzana dana 13.07.2021. godine, na kojoj su prisustvovali ovlasteni punomo¢nici
Podnosioca zahtjeva - advokati Nevena Tomi¢ Luéi¢ i Nihad Sijer¢i¢, uz stru¢nog pomagaca Bojana
Vuc¢kovi¢a, ovlaSteni punomocnici privrednog subjekta Telekom Srbije — advokat Ezmana Turkovi¢ i
direktorica Sektora za regulatorno pravni okvir Telekoma Srbije, Aleksandra Sudar Petrovi¢, uz stru¢ne
pomagace Bogdana Geci¢a i Vuka Lekovic¢a i ovlasteni punomoc¢nik RTS-a - Desanka Partenijevic,
zaposlenica u RTS, uz stru¢nog pomagaca Slobodana Kremenjaka (punomo¢i prilozene u prethodnom
dijelu postupka, te na usmenoj raspravi).

Punomocnici Podnosioca zahtjeva su istakli da ostaju pri navodima iz Zahtjeva, jednako kao i
punomocdnici suprotnih strana u postupku, koji su izjavili da u cjelosti ostaju kod navoda iz o¢itovanja na
Zakljucak i Zahtjev (Zapisnik sa usmene rasprave - akt broj: UP-02-26-2-037-39/20), isti su dali dodatna
pojasnjenja, odgovorili na postavljena pitanja, te raspravljali o predmetu postupka.

Tokom usmene rasprave voditelj postupka je pozvao sve tri stranke u postupku, da se pismeno izjasne na
odredene navode iznesene tokom usmene rasprave, odnosno da se dostave odgovori na pitanja koja je
uputio voditelj postupka, uz obavezu dostavljanja relevantne dokumentacije, te je ostavljena moguénost
da se stranke izjasne 0 navodima suprotnih strana na odredene navode iznesene u toku usmene rasprave.
U skladu sa navedenim, Podnosilac zahtjeva je dana 23.07.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-
44/20 dostavio svoje o¢itovanje na navode sa usmene rasprave i dotadasnja izjasnjenja suprotnih strana u
postupku, privredni subjekt Telekom Srbije je podatke i dokumentaciju dostavio podneskom
zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-2-037-45/20 dana 23.07.2020. godine, kao i RTS koji je podnesak sa
trazenom dokumentacijom dostavio dana 27.07.2021. godine, zaprimljen pod brojem: UP-02-26-2-037-
48/20.

Ocitovanje privrednog subjekta Telemach na navode suprotnih strana u postupku, dostavljeno je
privrednom subjektu Telekom Srbije i RTS-u, aktom broj: UP-02-26-2-037-49/20 od dana 30.07.2021.
godine, odnosno aktom broj: UP-02-26-2-037-50/20 od dana 30.07.2021. godine, dok su izjasnjenja
privrednog subjekta Telekom Srbija ozna¢ena kao poslovna tajna, te ista nisu dostavljana strankama u
postupku.

6. Relevantno trziste

Relevantno trziste koncentracije, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4. 1 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog
trzista, ¢ini trziSte odredenih proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na odredenom
geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trziSta, relevantno trziste u proizvodnom smislu
obuhvaca sve proizvode 1/ili usluge koje potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod
prihvatljivim uslovima, imajuc¢i u vidu posebno njihove bitne osobine, kvalitet, uobiCajenu namjenu,
nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Nadalje prema ¢lanu 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste u geografskom smislu
obuhvaca cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekt djeluje u prodaji
i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i koji to trziste
bitno razlikuje od uslova trzi$ne konkurencije na susjednim geografskim trzistima.

Podnosilac zahtjeva je u inicijalno postavljenom Zahtjevu kao relevatno trziste predlozio da budu
definisana dva trzi$ta i to: veleprodajno trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja i maloprodajno
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trziste distribucije medijskog (TV) sadrzaja, odnosno tokom postupka, podneskom broj: UP-02-26-3-037-
44/20 od 23.07.2021. godine Podnosilac zahtjeva je naveo da je potrebno definisati relevantno trziste kao
trziste javnih medijskih servisa na iskljucivo srpskom jeziku, s obzirom da se kod distribucije RTS kanala
radi o ekskluzivnoj distribuciji medijskih sadrzaja posebnog karaktera (pretezno informativnog i
kulturnog karaktera) i iskljuc¢ivo na srpskom jeziku.

U smislu odredivanja relevantnog geografskog trzista, privredni subjekat Telemach je kod odredivanja
istog predlozio je da to bude podrudje entiteta Republika Srpska, navodeci znacaj (,, must have* status)
RTS kanala za gradane Republike Srpske, odnosno navodec¢i da kanali RTS-a nemaju poseban znacaj za
gledaoce niti gledanost na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine.

Protivne strane u pogledu relevantnog geografskog trziSta smatraju da isto treba odrediti regionalno, na
nacin da obuhvata skoro cijelu teritoriju biv§e Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, odnosno
teritorij Bosne i Hercegovine, Sjeverne Makadonije, Srbije, Hrvatske i Crne Gore, koji predstavljaju
jezicki homogeno podrugje, ili da relevantno geografsko trziste treba odrediti nacionalno tj. ne uze od
teritorije Bosne i Hercegovine, dok se u pogledu samog ,,must have* statusa televizijskih programa RTS-a
u Bosni i Hercegovini, navodi da u skladu sa propisima Republike Srbije, javni interes koji javni medijski
servis ostvaruje kroz svoje programske sadrzaje, ukljucuje i informisanje gradana Rebublike Srbije u
inostranstvu, kao i pripadnika srpskog naroda koji zivi van teritorije Republike Srbije, te da taj javni
interes nije uslovljen brojem gradana Republike Srbije na nekoj teritoriji u inostranstvu, niti udjelom
pripadnika srpskog naroda na toj teritoriji.

Prilikom definisanja relevantnog trzista u predmetnom postupku Konkurencijsko vije¢e je uzelo u obzir
sve specificnosti posmatranog trzista, te sloZenost trzista u smislu njegove vertikalne povezanosti u lancu
distribucije medijskog sadrZaja posmatranom ,,s vrha prema dole®, a koji se sastoji od tri segmenta
distribucije, odnosno od tri segmenta relevantnog trzista:

(i) Distribucija sadrzaja, odnosno ustupanje ili prodaja prava na odredeni sadrzaj
(ii) Distribucija sadrzaja putem razli¢itih TV programskih kanala
(iii) Prijenos TV programa do krajnjih korisnika

U prvom segmentu trzista djeluju privredni subjekti koji se bave proizvodnjom odredenog sadrzaja, koji u
biti predstavlja odredeni proizvod ili uslugu koji ima svoju trziSnu vrijednost odredenu djelovanjem
ponude i potraznje za tim sadrzajem na medijskom trzistu. Sva prava na televizijski prijenos odredenih
sadrzaja pripadaju izvornim nositeljima tih prava, odnosno proizvoda¢ima odredenog sadrzaja, koji dalje
ta prava ustupaju distributerima putem raznih ugovora o prodaji prava na prijenos.

Distributeri medijskog sadrzaja, koji se u lancu distribucije nalaze na jednom segmentu trzista ispod,
nakon kupovine tih sadrzaja, te sadrzaje ,,pakuju“ u razne pakete sadrzaja koji u stvari predstavljaju
odredene televizijske kanale. Televizijski programski kanali dalje se distribuiraju krajnjim korisnicima
putem operatora koji obavljaju djelatnost prijenosa audiovizuelnog, odnosno medijskog programa.

TV operatori u trec¢oj fazi vertikalne distribucije, odnosno u tre¢em segmentu trziSta emituju, odnosno
isporuc¢uju medijski sadrzaj putem razli¢itih TV kanala ili paketa kanala do krajnih korisnika, koji za tu
uslugu plac¢aju odredenu naknadu.

Na prethodni zahtjev Konkurencijskog vije¢a, RAK je u svom aktu, broj: UP-02-26-3-037-41/20 od dana
21.07.2021. godine, pojasnio da pruzanje OTT usluga trenutno nije regulisano pravilima RAK-ga, te za
ovu vrstu djelatnosti nije potrebna dozvola ili saglasnost Agencije (RAK-a), da je tehni¢ka karakteristika
OTT usluga takva da zaobilaze distribuitivni kanal tradicionalnih operatora, te se u tom smislu ove usluge
znacajno razlikuju i ne mogu se smatrati zamjenjivim sa tradicionalnim uslugama elektronskih
komunikacija, poput npr. IPTV ili DTH, posebno iz ugla korisnika, kao i da se veéina ovih usluga ne
nalazi u rezimu licenci/dozvola, a lica koja ih pruzaju — OTT provajderi, da ne placaju naknadu za
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djelatnost koju obavljaju, ne posjeduju mrezu i ne ulazu sredstva u izgradnju i odrzavanje elektronskih
komunikacijskih mreza (EK mreze), ali da znacajno uti¢u na trziste elektronskih komunikacija.

Tijelo evropskih regulatora za elektronske komunikacije (Body of European Regulators for Electronics
Communications- BEREC) u svom izvjestaju o OTT uslugama BoR (16) 35 iz januara 2016. godine daje
sljede¢u definiciju OTT usluga: OTT usluge obuhvataju sadrzaj, uslugu ili aplikaciju koja se pruza
krajnjim korisnicima preko javnog interneta. OTT se ne odnosi na odredenu vrstu usluge, ve¢ na nacin
obezbjedivanja usluge. Pruzanje usluge sa stanovista kontrole sadrzaja i kontrole distribucije usluge zavisi
od operatora koji obezbjeduje internet pristup. U ove usluge spadaju: OTT komunikacijske usluge
(' uklju¢uju govorne/video pozive i chat aplikacije kao §to su Viber, Skype, WhatsApp, WeChat,
Facebook Messenger), OTT medijske usluge (YouTube, Netflix, Amazon Prime i sl.) i druge OTT usluge
kao Sto su e-trgovina, usluge posredovanja/reklamiranja (Uber i Airbnb) i druge.

Konkurencijsko vije¢e ocjenjuje kako pitanja tehnologije, odnosno naéina distribucije predmetnih usluga
krajnjim korisnicima putem KDS, MMDS, DTH i IPTV tehnologije, nisu relevantna sa aspekta krajnjeg
potrosaca, te nema potrebe za diferenciranjem relevantnog trzi$ta po ovom osnovu. Medutim, distribucija
televizijskog signala do krajnjih korisnika putem OTT sistema, koji omogucuje krajnjim Kkorisnicima
gledanje televizijskih kanala putem mobilnog uredaja (pametnog telefona), tableta, laptopa ili android TV
uredaja, se ne moze smatrati medusobno zamjenjivim proizvodima/uslugama, odnosno ne moze se
uvrstiti u gore definisano relevantno trziste predmetnog postupka.

Relevantno trziSte proizvoda i/ili usluga obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potrosac¢i, odnosno
korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imaju¢i u vidu naro€ito njihove
bitne karakteristike, kvalitet, uobi¢ajenu namjenu, nacin upotrebe, uslove prodaje i cijene.

Prema tome, distribucija televizijskog sadrzaja putem OTT usluge predstavlja posebno trziSte proizvoda
i/ili usluga, posebno iz razloga nuznosti posjedovanja dodatnih uredaja (mobilnog uredaja (pametnog
telefona), tableta, laptopa ili android TV uredaja) koji ne spadaju u standardne uredaje koji se koriste za
gledanje televizijskih kanala na pretplatu kod krajnjih korisnika i ¢ija se jednostavnost koristenja ne moze
porediti sa jednostavno$¢u standardnih uredaja za gledanje TV kanala, odnosno standardnih TV
prijemnika. Takoder, jedan od preduslova za koristenje OTT usluge, pored posjedovanje gore navedenih
uredaja jeste i permanentni pristup internet mrezi.

Prema svemu navedenom, Konkurencijsko vijeée istice da, s obzirom na uobiajenu namjenu, nacin
upotrebe, kao i cijenu koja se placa za OTT usluge, distribucija signala putem OTT usluge predstavlja
zasebno relevantno trziste.

Nadalje, analizom Ugovora o distribuciji programa broj: 04410 od dana 26.09.2018.godine, zaklju¢enog
izmedu Javne medijske ustanove RTS i privrednog subjekta Telekom Srbija, utvrdeno je da se
privrednom subjektu Telekom Srbija, kao partneru distributeru (..)*, odnosno utvrdeno je da isti djeluju
na relevantnom trzistu distribucije sadrzaja, u smislu ustupanja ili prodaje prava na odredeni sadrzaj. S
tim u vezi su, u odnosu na prirodu postavljenog zahtjeva Podnosioca zahtjeva u predmetnom postupku
utvrdena sljedeca relevantna trzista proizvoda i/ili usluga:

() Distribucija medijskih sadrzaja RTS kanala putem KDS, IPTV i DTH platforme
(Il) Distribucija sadrzaja putem medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT platforme

U konkretnom slucaju, Konkurencijsko vijece je kao relevantno geografsko trziste odredilo teritoriju
Bosne i Hercegovine. Naime, privredni subjekt Telemach kao Podnosilac zahtjeva djeluje ili ima
mogucénost da djeluje na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine, prilikom ¢ega je uzeto u obzir i to da je
nakon pregovora u vezi zaklju¢ivanja ugovora o distribuciji medijskog sadrzaja RTS kanala putem DTH
tehnologije zaklju¢en ugovor o distribuciji navedenih kanala izmedu privrednih subjekata Telekom Srbije
i Telemach, a koji se odnosi na teritorij Bosne i Hercegovine. Odnosno, tokom pregovora koje
Podnosilac zahtjeva vodi sa privrednim subjektom Telekom Srbija, isti konstatuje da bi RTS kanali bili
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dostupni svim korisnicima OTT usluge u Bosni i Hercegovini, te da bi RTS bio dostupan korisnicima
OTT usluge Telemach BH kada borave u inostranstvu. Uzevsi u obzir teritorijalnu promjenu Zakona 0
konkurenciji, relevenatno geografsko trziste ne moze biti odredeno Sire niti regionalno, na nacin kako to
predlaze privredni subjekt Telekom Srbije, a u odnosu na prirodu OTT usluge, te je kao relevantno
geografsko trziSte utvrden teritorij Bosne i Hercegovine.

Na osnovu navedenog, kao relevantno trziste predmetnog postupka prozvoda i/ili usluga utvrdeno je
trziste distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem KDS, IPTV i DTH platforme u Bosni i
Hercegovini, te trziste distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT platforme u Bosni i
Hercegovini.

7. Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
Konkurencijsko vijece je u toku postupka, na neosporan nacin utvrdilo sljedece ¢injenice:

- da je Podnosilac zahtjeva telekomunikaciona kompanija koja na teritoriji Bosne i
Hercegovine djeluje kao operator digitalne i analogne kablovske televizije, pruzalac
usluge Sirokopojasnog interneta i kao operator fiksne telefonije;

- da Podnosilac zahtjeva usluge pruza putem raznih tehnologija - putem kablovske
infrastrukture (KDS), MMDS (Multichannel Multipoint Distribution Service), satelitski
prenos DTH (Direct-to-Home) ili OTT (over the top) platforme;

- da od svih gore navedenih tehnologija, Podnosilac zahtjeva usluge na podruéju entiteta
Republika Srpska pruza isklju¢ivo putem DTH, te OTT tehnologije, a u nedostatku
vlastite kablovske infrastrukture;

- da je privredno drustvo Telekom Srbija registrovano kao drustvo Cija je pretezna
djelatnost kablovske telekomunikacije u Republici Srbiji i da se kao takvo bavi
pruzanjem telekomunikacionih usluga, od kojih su najznacajnije usluge domaceg i
medunarodnog telefonskog saobracaja, usluge fiksnog telefonskog saobracaja,
tranzitiranje saobracaja, prenos podataka, zakup linija, usluge na cijelom mreznom
podrudju, dodatne usluge u oblasti mobilne telefonije, internet i multimedijalne usluge;

- da je u Bosni i Hercegovini, privredni subjekt Telekom Srbija prisutan preko svojih
zavisnih drustava Telekomunikacije Republike Srpske, a.d. Banja Luka (skrac¢ena oznaka
firme Telekom Srpske a.d. Banja Luka i Mtel a.d. Banja Luka), Ulica Vuka Karadzica
broj 2, 78000 Banja Luka, Logosoft d.o.0. Sarajevo, Igmanska 9, 71000 Sarajevo, Blicnet
d.o.o. Banja Luka, Majke Jugovi¢a 25, 78000 Banja Luka, Telrad Net d.o.o. Bijeljina,
Hase br.1, Hase, 76300 Bijeljina, Elta kabel d.0.0. Doboj, Dobojske brigade bb, 74000
Doboj i FINANC d.o.0. za trgovinu i usluge Banja Luka, Ulica Dunavska broj 1c, 78000
Banja Luka;

- da zavisna drustva Telekom Srbija u BiH pruzaju telekomunikacione usluge, ukljucujuci
fiksnu telefoniju, distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i usluga interneta, a
Telekomunikacije Republike Srpske a.d. Banja Luka i uslugu mobilne telefonije;

- da je RTS nacionalna medijska ku¢a u Republici Srbiji, odnosno medijski javni servis
Republike Srbije, te da proizvodi i emituje razliite programske sadrZaje i kanale,
posjeduje razgranatu mrezu dopisnisStava, teletekst i internet izdanje, muzi¢ku produkciju,
produkciju nosaa zvuka (PGP), izdavacku djelatnost, istrazivaCku sluzbu i
dokumentacioni centar;
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da je u maju 2018. godine, RTS objavio javni poziv za podnoSenje ponuda za
uspostavljanje poslovne saradnje na distribuciji programa RTS, odnosno re-emitovanje
programa RTS na teritoriji Srbije i u inostranstvu sopstvenim distributivnim platformama
i ustupanje prava na zakljufivanje komercijalnih ugovora sa drugim operatorima
medijskih sadrzaja;

da je dana 26.09.2018. godine pod brojem 04110, zakljuéen Ugovor o distribuciji
programa izmedu RTS-a i Telekoma Srbije;

da je nacrt Ugovora o distribuciji izmedu RTS i Telekom Srbija izuzet od zabrane —
zabranjeni sporazum RjeSenjem Komisije za zastitu konkurencije Srbije broj: 4/0-03-
683/2018-7 od 22.10.2018. godine sa rokom vazenja 3 godine;

da je dana 23.10.2018. godine, Podnosilac zahtjeva primio (..)*;

da se s obzirom na dostavljenu ponudu od strane Telekoma Srbije koja je sadrzavala
uslove za distribuciju RTS kanala putem DTH tehnologije sa kojima nisu bili saglasni,
Podnosilac zahtjeva se, dana 03.12.2018.godine, obratio Konkurencijskom vijecu sa
zahtjevom za pokretanje postupka povodom naprijed navedene ponude Telekom Srbija
i/ili RTS;

nakon §to je Konkurencijsko Vvije¢e pod brojem predmeta: UP-02-26-2-46/18 pocelo da
preliminarno ispituje njihov zahtjev za pokretanje postupka, poslovni subjekt Telekom
Srbija je dana 07.01.2019. godine dostavio novu ponudu od 28.12.2018. godine, kojom je
cijenu za distribuciju sadrzaja putem DTH platforme (..)*;

da je Telemach dana 19.03.2019. godine povukao svoj zahtjev za pokretanje postupka,
nakon cega je Konkurencijsko vije¢e dana 07.05.2019. godine donijelo Zaklju¢ak o
obustavljanju postupka broj: UP-02-26-1-46/19;

da su Podnosilac zahtjeva i Telekom Srbija, dana 07.08.2019. godine pod brojem:
321738/1-2019, (..)*;

da je Telekom Srbija, (..)*;

da je, prema podacima iz naprijed navedenog (..)*;

da je u meduvremenu, dana 24.05.2019. godine, Podnosilac zahtjeva zatrazio ponudu za
distribuciju istih kanala putem OTT platforme, te da je poslovni subjekt Telekom Srbija

dana 03.06.2019. godine (..)*;

da Telekom Srbije pri formiranju cijene ponuda za RTS kanale uzima u obzir brojne
parametre, kao $to su (..)*;

da cijene koje se nude u Republici Srbiji (..)*, te postoji zakonska obaveza da se RTS
kanali, kao kanali javnog medijskog servisa, reemituju besplatno, na nekomercijalnoj
osnovi;

da Telekom Srbija u Republici Srbiji ima zaklju¢ene ugovore o distribuciji RTS kanala
putem (..)*;

da pruzanje usluge distribucije putem OTT (Over-The-Top) tehnologije, koja
podrazumijeva distribuciju televizijskog sadrzaja direktno putem otvorenog interneta,
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trenutno nije regulisana zakonskim i podzakonskim propisima u BiH, te se kao takva
moze pruzati bez dozvole RAK-a;

da IPTV (Internet Protocol Television) distributivna mreza predstavlja
telekomunikacijsku mrezu koja omogucava distribuciju televizijskog programa preko IP

protokola sa kontrolom pristupa i moguénos$c¢u pruzanja interaktivnih servisa,;

da KDS predstavlja kablovski sistem za digitalni i/ili analogni prijenos televizijskih
programa;

da DTH (Direct-To-Home) podrazumijeva direktan prijenos televizijskog sadrzaja preko
satelita do satelitskog prijemnika koji se nalazi na lokaciji krajnjih korisnika;

da Telekom Srbija trenutno ima (..)* u BiH i to sa privrednim subjektima: (..)*;
da bez obzira na platformu kojom se koriste za distribuciju RTS programa (..)*;

da jedini operateri koji pruzaju uslugu distribucije RTS programa uputem DTH
tehnologije u Bosni i Hercegovini su Telemach i Mtel, te da Telekom Srbija (..)*;

da je ¢lanom 1. stav 1. Ugovora o distribuciji programa izmedu RTS-a i Telekoma Srbije

)%
da je ¢lanom 1. stav 2. Ugovora definirano da se pravo distribucije odnosi na (..)*;
da je ¢lanom 1. stav 3. Ugovora definirano da se pravo distribucije odnosi na (..)*;

da je ¢lanom 1. stav 4. Ugovora odredeno da se ovlaséenje iz prethodnog stava odnosi na

()%

da je ¢lanom 2. stav 1. Ugovora odredeno da na osnovu ovlaséenja koje se ovim
Ugovorom prenose (..)*;

da je ¢lanom 2. stav 2. Ugovora odredeno da ¢e (..)*;

da je ¢lanom 2. stav 3. Ugovora odredeno da za period vazenja ovog Ugovora (..)*;

da je ¢lanom 2. stav 4. Ugovora odredeno da (..)*;

da je ¢lanom 2. stav 7. Ugovora odredeno da (..)*;

da je ¢lanom 3. Ugovora odredeno da (..)*;

da se predmet ugovora, odnosno (..)*;

da se ¢lanom 6. Ugovora regulise (..)*;

da prema naprijed navedenom ¢lanu 6. Ugovora, (..)*;

da RAK od korisnika dozvole za distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih
usluga radija koji djeluju na podrucju Bosne i Hercegovine, bez obzira u kojim op¢inama
ili entitetu vrse distribuciju, zahtijeva da u skladu sa ¢lanom 5. stav (8) Pravila 79/2016 o

dozvolama za distribuciju audiovizuelnih medijskih usluga i medijskih usluga radija
dostave podatke o broju pretplatnika do 30. novembra tekuée godine, te je prema
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dostavljenim podacima u 2020. godini privredni subjekt Telemach dostavio broj od
ukupno (..)* pretplatnika, a njegova povezana drustva KATV HS d.o.0 ukupno 13.727
pretplatnika, HKB net d.0.0. ukupno (..)* pretplatnika i M&H Company d.o.0. Sarajevo
ukupno (..)* pretplatnika, dok je privredni subjekt Telekom Srpske a.d. Banja Luka (Mtel)
dostavio broj od ukupno (..)* pretplatnika, a njegova povezana drustva Blicnet d.o.o.
Banja Luka ukupno (..)* pretplatnika, Elta — Kabel d.o.0 Doboj ukupno (..)* pretplatnika,
Telrad Net d.o.o Bijeljina ukupno (..) pretplatnika i Logosoft ukupno (..)* pretplatnika;

da privredni subjekt Telekom Srbije i Podnosilac zahtjeva nemaju zakljucen ugovor o
distribuciji RTS kanala putem OTT platforme;

da su u periodu nakon dana 28.05.2020. godine Podnosilac zahtjeva i Telekom Srbija
komunicirali elektronickim putem u vezi distribucije kanala RTS sadrzaja putem OTT
platforme, temeljem upucenog Zahtjeva za ponudu poslovne saradnje za uslugu
distribucije RTS putem OTT platforme od strane Podnosioca zahtjeva;

da je Telemach privrednom subjektu Telekom Srbija uputio (..)*;

da je Telemach putem elektroni¢ke komunikacije, temeljem upucenih pitanja od dana
08.10.2020. godine, dana 16.10.2020. godine dostavio odgovore na iste, i kojima je
izmedu ostalog, konstatovano da Telemach na dan 01.10.2020. godine ima (..)* korisnika
OTT usluge kao i da bi RTS kanali (..)*;

da je naprijed navedenom elektroni¢kom porukom od dana 16.10.2020. godine, Telemach
dostavio privrednom subjektu Telekom Srbija podatke koji se odnose na (..)*;

da je Telemach u svom dopisu prema privrednom subjektu Telekom Srbija istakao da

()%

da je Telemach privrednom subjektu Telekom Srbija tokom perioda 06.09.2020. - 06.10.
uputio (..)*;

da je posljednja komunikacija izmedu privrednog subjekta Telekom Srbija i Telemach u
vezi Zahtjeva za zakljuCenje ugovora o distribuciji RTS kanala putem OTT platforme
ostvarena dana 26.11.2020. godine, upucivanjem elektroni¢ke poruke privrednog
subjekta Telekom Srbija Podnosiocu zahtjeva kojom se, izmedu ostalog, (..)*;

da privredni subjekt Telekom Srbija smatra da nije u mogucnosti da procijeni koliki su
kapaciteti privredng subjekta Telemach da izvrsi efikasnu zastitu distribucije RTS kanala;

da je Telekom Srbija tokom predmetnog postupka putem Konkurencijskog vijeca, (..)*;
da je Podnosilac zahtjeva u odnosu na naprijed navedene (..)*;
da je u odnosu na naprijed navedenu (..)*;

Privredni subjekt Telekom Srbije je, dana 24.09.2021. godine podneskom zaprimljenim
pod brojem: UP-02-26-3-037-73/20, dostavio svoje izjasnjenje kojim (..)*;

Privredni subjekt Telekom Srbije je, dana 28.09.2021. godine podneskom zaprimljenim
pod brojem: UP-02-26-3-037-76/20, dostavio (..)*;

da je Telekom Srbija do sada potpisao (..)* ugovora o distribuciji RTS programa putem
DTH tehnologije i to sa: privrednim subjektom Telemach i (..)*;
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da Telekom Srbija (.)* putem OTT platforme sa operaterima na teritoriji Bosne i
Hercegovine;

da Telekom Srbija (..)* na teritoriji Republike Srbije;
da je na usmenoj raspravi punomoé¢nik RTS-a naveo da su, u vrijeme pregovora oko

zakljucenja ugovorao distribuciji RTS kanala putem OTT platforme postojale, i do danas
postoje, nepobitne i pravno utvrdene ¢injenice o (..)*;

da se pregovori izmedu privrednih subjekata Telemach i Telekom Srbija odvijaju putem

elektroni¢ke komunikacije;

da je na usmenoj raspravi privredni subjekt Telekom Srbije kao razlog postavljanja
dodatnih pitanja prilikom pregovaranja sa Podnosiocem zahtjeva oko uspostave pruzanja
usluge kroz OTT platformu, naveo da su ista trazena u cilju poStovanja propisa iz oblasti
trziSne konkurencije u Bosni i Hercegovini, uz dodatan oprez imaju¢i u vidu da je
suprotna strana u dva navrata pokretala postupke pred Konkurencijskim vije¢cem u
Sarajevu, kao i zbog Cinjenice da Podnosilac zahtjeva ili neko od povezanih lica je veé¢
krsilo propise iz oblasti zastite trzisne konkurencije u Bosni i Hercegovini, kao i da OTT
tehnologija na podruéju Bosne i Hercegovine nije pravno regulirana od strane RAK-a, da
nije kontrolisana i da ne postoji nadzor, te da je moguénost piraterije ogromna;

daje (.)*;
daje (..)*;

da je privredni subjekt Telekom Srbije dana 19.11.2020. godine pod brojem: 01-26-7-16-
1/20, podnio Konkurencijskom vije¢u zahtjev za izdavanje miSljenja u vezi sa pitanjem
da li je privredni subjekt Telekom Srbija, u skladu sa Zakonom o konkurenciji, u obavezi
da zakljuéi ugovor o distribuciji RTS kanala putem EON OTT platforme na teritoriji
Bosne i Hercegovine sa privrednim subjektom Telemach, u vezi kojeg je Konkurencijsko
vijece, dana 22.12.2020. godine pod brojem: 01-26-7-16-4/20, donijelo Misljenje kojim
je, izmedu ostalog, utvrdeno da Zakon o konkurenciji ne propisuje komercijalne, tehnicke
niti bilo kakve uslove po kojima bi se zakljucivali ugovori o poslovnoj saradnji izmedu
privrednih subjekata, niti na bilo koji na¢in utie na tok pregovora izmedu poslovnih
partnera u cilju sklapanja poslovnih sporazuma;

da je naprijed navedenim miSljenjem Kkonstatovano i da shodno svojim zakonom
dodijeljenim nadleznostima, Konkurencijsko vije¢e ima isklju¢ivu ovlast u odluc¢ivanju o
postojanju zabranjenog konkurencijskog djelovanja na trzistu Bosne i Hercegovine i
primjeni odredbi Zakona o konkurenciji u smislu ex post regulacije u postupcima zastite
trziSne konkurencije;

da Agencija Audience Measurement d.0.0. Sarajevo ne posjeduje podatke o gledanosti
kanala RTS u Bosni i Hercegovini;

da RTS ni na koji nacin ne ucestvuje u formiranju ponude na onovu koje Telekom Srbija
nudi kanale RTS-a, niti daje saglasnost na formiranje takve ponude u okviru pregovora za
distribuciju RTS kanala putem OTT platforme;

da je Telekom Srbija potvrdio da zakljucenje ugovora, kao niti cijena koju je odredio za
pruzanje svojih usluga ne podlijeZe odobrenju od strane RTS;
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- da Telekom Srbija (..)*;

- da pruzanje OTT usluga trenutno nije regulisano pravilima RAK-a, te za ovu vrstu
djelatnosti nije potrebna dozvola ili saglasnost RAK-a, te da je tehni¢ka karakteristika
OTT usluga takva da zaobilaze distribuitivni kanal tradicionalnih operatora, te se u tom
smislu ove usluge znaCajno razlikuju i ne mogu se smatrati zamjenjivim sa
tradicionalnim uslugama elektronskih komunikacija, poput npr. IPTV ili DTH, posebno
iz ugla korisnika, kao i da se veéina ovih usluga ne nalazi u rezimu licenci/dozvola, a lica
koja ih pruzaju — OTT provajderi, da ne placaju naknadu za djelatnost koju obavljaju, ne
posjeduju mrezu i ne ulazu sredstva u izgradnju i odrZavanje elektronskih
komunikacijskih mreza (EK mreze), ali da znacajno utiCu na trziSte elektronskih
komunikacija.

Ovdje napominjemo da podaci dostavljeni od strane privrednog subjekta Telemach koji se odnose na
gledanost RTS kanala u Republici Srpskoj, €ije je istrazivanje na njihov zahtjev sproveo Ipsos,
anketiranjem gradana, u smislu da se ukaze na znacaj RTS kanala u Republici Srpskoj nisu uzeti u obzir,
s obzirom da agencija Audience measurment d.o.o. Sarajevo kao jedina ovlastena agencija od strane
Instituta za mjeriteljstvo ne radi monitoring niti mjeri gledanost RTS kanala u Bosni i Hercegovini.

8. Ocjena dokaza i ¢injeni¢nog stanja
8.1. Dominantan polozZaj

Nakon sagledavanja svih relevantnih ¢injenica i dokaza stranaka u postupku, pojedinacno i zajedno, te
na osnovu izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

Clan 9. stav (1) Zakona propisuje da privredni subjekt ima dominantan poloZaj na relevantnom trzistu
roba ili usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponasati u znac¢ajnoj mjeri nezavisno od stvarnih
ili moguc¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimajuéi u obzir udio tog
privrednog subjekta na trzistu, ucesée koje na tom trzistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge
zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trziste.

Clan 9. stav (2) Zakona pretpostavlja da privredni subjekt ima dominantan poloZaj na trzistu roba ili
usluga ako na relevantnom trzistu ima udjel ve¢i od 40,0%.

Clan 2. Odluke o definisanju kategorije dominantnog polozaja dalje razraduje pojam dominantnog
polozaja, te odreduje da privredni subjekt na relevantnom trzistu proizvoda ili usluga ima dominantan
polozaj, kada se zbog svoje trziSne snage moze ponaSati i djelovati u zna¢ajnoj mjeri nezavisno od
stvarnih ili mogucih konkurenata, kupaca, potroSaca ili dobavljaca, i na taj nadin ograniCava ili
sprjecava efikasnu konkurenciju.

Clan 10. stav (2) tacke a), b) c), i d) Zakona propisuje da je zabranjena zloupotreba dominantnog
polozaja i to a) direktnim ili indirektnim nametanjem nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih
trgovinskih uslova kojima se ograni¢ava konkurencija; b) ograni¢avanjme proizvodnje, trzista ili
tehni¢kog razvoja na Stetu potrosaca, ¢) primjenjujuci razli¢ite uslove za istu ili sli¢nu vrstu poslova s
ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurencijski polozaj; d) zakljucujuci
sporazume kojima se uslovljava da druga stranka prihvati dodatne obaveze koje po svojoj naravi ili
prema trgovinskom obi¢aju nemaju veze s predmetom takvog sporazuma.

8.1. Zloupotreba dominatnog poloZaja - Telekom Srbija

8.1.1. Distribucija medijskih sadrzaja RTS kanala putem DTH (Direct-To-Home)
platforme
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U odnosu na dio zahtjeva privrednog subjekta Telemach kojim trazi da se utvrdi zloupotreba
dominantnog polozaja privrednog subjekta Telekom Srbije, generalnog zastupnika distribucije RTS
televizijskih kanala po¢ev od dana 01.10.2018. godine, koja prema navodima iz Zahtjeva nastaje nakon
dostavljene Ponude poslovne saradnje za uslugu distribucije RTS kanala od privrednog subjekta
Telekom Srbije i inicijalno dostavljenog modela ugovora od 23.10.2018. godine za distribuciju RTS
kanala, do izmijenjene ponude u cjenovnom segmentu od 28.12.2018. godine, zaprimljene od
Telemacha dana 07.01.2019. godine, slijedom koje je i zaklju¢en Ugovor o distribuciji RTS kanala
putem DTH tehnologije dana 07.08.2019. godine, izmedu privrednih subjekata Telekom Srbije i
Telemach-a, Konkurencijsko vijece je ocjenom dokaza i ¢injeni¢nog stanja utvrdilo sljedece:

Prema odredbama ponude od 23.10.2018. godine, (..)*.

Podnosilac zahtjeva trazi da se utvrdi povreda Zakona, zbog diskriminatornih uslova sadrzanih u
inicijalnoj punudi, a u odnosu na vrstu platforme za distribuciju medijskih sadrzaja — DTH tehnologiju.

Kao $to je navedeno u tacki 6. ovog Obrazlozenja, kao releventno trziSte u ovom dijelu postupka,
Konkurencijsko vijece je utvrdilo trziste distribucije medijskog sadrzaja RTS kanala putem DTH, KDS i
IPTV platforme u Bosni i Hercegovini.

Konkurencijsko vijece je analizom relevantnog trzista distribucije trziste distribucije medijskog sadrzaja
RTS kanala putem DTH, KDS i IPTV i platforme u Bosni i Hercegovini neosporno utvrdilo da
privredni subjekt Telekom Srbija ima dominantan polozaj na istom, uzimajuc¢i u obzir pravo koje mu je
dato Ugovorom broj: 4110 od 26.09.2018. godine sa RTS-om, te da kao partner distributer vrsi dalju
prodaju TV kanala RTS na komercijalnoj osnovi, kako u Srbiji tako i u inostranstvu uz odgovarajuéu
naknadu prema RTS-u, ukljucujuéi i DTH, KDS i IPTV platforme, te da se u periodu vazenja Ugovora,
navedena prava se nece prenijeti na drugog distributera.

U odnosu na navode Podnosioca zahtjeva da privredni subjekt Telekom Srbije i RTS predstavljaju
konkurente na trziStu distribucije RTS kanala i njihovog isklju¢ivog plasmana u inostranstvo, s obzirom
da je RTS zadrzao pravo samostalne distribucije navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je,
prema ¢lanu 6. Ugovora o distribuciji programa, (..)*.

U odnosu na zahtjev Podnosioca zahtjeva da se utvrdi naprijed navedena povreda Zakona,
Konkurencijsko vije¢e ukazuje na ¢injenicu da je dana 07.05.2019. godine pod brojem UP: 02-26-1-
046-9/18, na 52. sjednici donijelo Zakljuéak o obustavljanju postupka zbog odustajanja stranke,
odnosno Podnosioca zahtjeva, a u odnosu na ranije podneseni Zahtjev za pokretanje postupka od
03.12.2018. godine protiv privrednih subjekata Telekom Srbija i RTS, radi utvrdivanja zabranjenih
konkurencijskih djelovanja iz ¢l. 4. stav (1) tac. b), d) i e) i 10. stav (2) tac. a), b), ¢) i d) Zakona u vezi
diskriminatorskih uslova sadrzanih u inicijalnoj ponudi za distribuciju RTS kanala putem DTH
tehnologije iz oktobra 2018. godine. Navedenim zahtjevom za pokretanje postupka, Konkurencijskom
vijecu je istovremeno i predlozeno da se u odnosu na naprijed navedenu ponudu u pogledu cijene
distribucije RTS kanala preko DTH platforme donese privremena mjera, s obzirom na urgentnost
navedenog pitanja i opasnost od nastanka nedoknadive Stete uspostavljene nezakonitim radnjama
suprotnih strana. Nakon §to je privredni subjekt Telemach, prilikom preliminarnog ispitivanja ranije
podnesenog Zahtjeva za pokretanje postupka od 03.12.2018. godine, zaprimio novu ponudu privrednog
subjekta Telekom Srbija u vezi distrbucije RTS kanala putem DTH tehnologije, dana 21.03.2019.
godine dostavio je Konkurencijskom vije¢u podnesak broj UP: 02-26-1-046-8/18, kojim navodi da
povlaci svoj Zahtjev za pokretanje postupka u cjelosti, kao i prijedlog za odredivanje privremene mjere,
temeljem kojeg Konkurencijsko vije¢e donosi naprijed navedeni Zakljucak o obustavljanju postupka.

Podnosilac zahtjeva i privredni subjekt Telekom Srbije su, dana 07.08.2019. godine, zakljucili Ugovor o
distribuciji RTS kanala putem DTH platforme, nakon izmijenjene ponude koju je privredni subjekt
Telekom Srbije uputio Podnosiocu zahtjeva tokom postupka pred Konkurencijskim vije¢em, a u periodu
kraéem od dva mjeseca od inicijalno saCinjene ponude. Konkurencijsko vije¢e u ovom postupku je
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utvrdilo da su se privredni subjekti Telekom Srbije i Telemach sporazumjeli o bitnim elementima
ugovora -predmetu i cijeni, nakon izmijenjene ponude privrednog subjekta Telekom Srbija sacinjene
dana 28.12.2018. godine, i to zakljuenjem navedenog ugovora, te na taj nac¢in omogucili krajnjim
korisnicima u Bosni i Hercegovini pracenje sadrzaja RTS kanala putem DTH platforme.

U skladu sa naprijed navedenim, zahtjev koji se odnosi na utvrdivanje zloupotrebe dominantnog
polozaja privrednog subjekta Telekom Srbije na relevantnom trzistu distribucije medijskog sadrzaja
RTS kanala putem DTH, KDS i IPTV i platforme u Bosni i Hercegovini, iz ¢lana 10. stav (2) Zakona,
odbija se kao neosnovan.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovog RjeSenja.
8.1.2. Distribucija medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT (Over-The-Top) platforme

U odnosu na navode Podnosioca zahtjeva da privredni subjekt Telekom Srbije ¢ini povrede Zakona, a
koje se odrazavaju u Cinjenici odbijanja snabdijevanja medijskim sadrzajima RTS kanala putem OTT
platforme, u periodu nakon 28.05.2020. godine, Konkurencijsko vijece je utvrdilo sljedece:

Konkurencijsko vijece je analizom relevantnog trzista distribucije medijskih sadrzaja RTS kanala putem
OTT platforme u Bosni i Hercegovini neosporno utvrdilo da privredni subjekt Telekom Srbija ima
dominantan polozaj na relevantnom trzistu distribucije TV kanala RTS putem OTT platforme u Bosni i
Hercegovini uzimajuéi u obzir pravo koje mu je dato Ugovorom broj: 4110 od 26.09.2018. godine sa
RTS-om, da kao partner distributer vrsi dalju prodaju TV kanala RTS na komercijalnoj osnovi, kako u
Srbiji tako i u inostranstvu uz odgovaraju¢u naknadu prema RTS-u, uklju¢ujuéi i OTT platformu, te da
u periodu vazenja Ugovora, navedena prava se nece prenijeti na drugog distributera.

U odnosu na navode Podnosioca zahtjeva da privredni subjekt Telekom Srbije i RTS predstavljaju
konkurente na trziStu distribucije RTS kanala i njihovog isklju¢ivog plasmana u inostranstvo, s obzirom
da je RTS zadrZao pravo samostalne distribucije navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je
prema ¢lanu 6. Ugovora o distribuciji programa, RTS zadrZzao pravo (..)*.

Da privredni subjekat Telekom Srbija ima neosporno pravo odluc¢ivanja potvrduje i ¢injenica navedena
od strane RTS-a, kao i od samog privrednog subjekta Telekoma Srbije da ponude na osnovu koje
Tekom Srbija nudi programe RTS formira samostalno, te da iste ne podlijezu odobrenju od strane RTS.

Konkurencijsko vije¢e nije utvrdilo da privredni subjekt Telekom Srbija u periodu nakon 28.05.2020.
godine, a koji je oznaCen od strane Podnosioca zahtjeva, vrsi cjenovnu diskriminaciju s obzirom da isti
nema sklopljene ugovore o distribuciji RTS kanala putem OTT platforma sa drugim privrednim
subjektima, odnosno operaterima u Bosni i Hercegovini, niti je u navedenom periodu izvr§ena Ponuda
sa utvrdenom cijenom za distribuciju putem OTT platforme, a da se poredenje ponudenih cijena sa
cijenama pod kojima se sklapaju ugovori o distribuciji u Republici Srbiji o distribuciji RTS kanala
putem OTT platforme ne mogu uzeti u obzir jer se radi 0 drugom, geografski relevantnom trzistu koje
ne potpada u nadleznost ovog organa, prilikom cega je utvrdeno dau Republici Srbiji privredni subjekt
Telekom Srbija (..)*.

Konkurencijsko vijec¢e konstatuje da je privredni subjekt Telekom Srbije, tokom vodenja ovog postupka,
privrednom subjektu Telemach (..)*.

S obzirom da (..)*.
Nadalje, u postupku nije dokazano da se ogranicava proizvodnja, trziste ili tehnicki razvoj na Stetu

krajnjih potrosaca, u smislu ¢lana 10. stav (2) pod b) Zakona, a da je Podnosilac zahtjeva u toku
pregovora sa privrednim subjektom Telekom Srbija, u oktobru 2020. godine dostavio informaciju o
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ukupno broju od (..)*korisnika OTT usluga, te krajnji potrosaci prema ¢lanu 6. Ugovora o distribuciji
programa, (..)*.

Nadalje, Podnosilac Zahtjeva navodi da se u predmetnoj stvari radi 0 primjeni razli¢itog tretmana i
uslova za OTT platformu u odnosu na distribuciju putem ostalih tehnologija §to prvenstveno predstavlja
pogre$no tumacenje odredbe ¢lana 10. stav (2) pod c) Zakona jer navedena odredba se ne odnosi na
primjenu razli¢itih uslova za proizvode ili usluge, ve¢ za ucesnike na trzistu, a s druge strane, u odnosu
na samu vrstu usluge na koju ukazuje Podnosilac zahtjeva, u postupku je utvrdeno da je tehni¢ka
karakteristika OTT usluga takva da iste zaobilaze distributivni kanal tradicionalnih operatora, te se u
tom smislu ove usluge znacajno razlikuju i ne mogu se smatrati zamjenjivim sa tradicionalnim
uslugama elektronskih komunikacija, poput npr. IPTV ili DTH, posebno iz ugla korisnika. Nadalje,
utvrdeno je da Telekom Srbije na teritoriji Bosne i Hercegovine, kao geografski odredenom
relevantnom trzistu, (..)*, te nije moguce utvrditi primjenu razli¢itih uslova za istu ili slicnu vrstu
poslova sa ostalim stranama, ¢ime bi eventualno bilo moguée utvrditi i neravnopravan i nepovoljan
konkurentski poloZzaj Podnosioca zahtjeva.

Konkurencijsko vije¢e napominje da je, dana 22.12.2020. godine pod brojem: 01-26-7-16-4/20, donijelo
Misljenje po zahtjevu privrednog subjekta Telekom Srbije, a u vezi sa pitanjem da li je Telekom Srbija
u skladu sa Zakonom o konkurenciji u obavezi da zaklju¢i ugovor o distribuciji RTS kanala putem EON
OTT platforme na teritoriji Bosne i Hercegovine sa privrednim subjektom Telemach BH. Analizirajuéi
dostavljeni zahtjev i navode privrednog subjekta Telekom Srbija, Konkurencijsko vije¢e je naprijed
navedenim Misljenjem ocijenilo da se u konkretnom slucaju radi o pregovorima dva poslovna subjekta,
Telekoma Srbije i Telemacha, u cilju uspostavljanja poslovne saradnje u vezi distribucije RTS kanala
putem OTT platforme na podru¢ju Bosne i Hercegovine, kao i da Zakon o konkurenciji ne propisuje
komercijalne, tehnic¢ke niti bilo kakve uslove po kojima bi se zakljucivali ugovori o poslovnoj saradnji
izmedu privrednih subjekata, niti na bilo koji nacin uti¢e na tok pregovora izmedu poslovnih partnera u
cilju sklapanja poslovnih sporazuma. Takoder, navedeno je da shodno svojim zakonom dodijeljenim
nadleznostima, Konkurencijsko vije¢e ima iskljuc¢ivu ovlast u odlucivanju o postojanju zabranjenog
konkurencijskog djelovanja na trzistu Bosne i Hercegovine i primjeni odredbi Zakona o konkurenciji, u
smislu ex post regulacije u potupcima zastite trziSne konkurencije.

S tim u vezi, u odnosu na zahtjev da se utvrdi povreda u smislu ¢lana 10. stav (2) pod d) Zakona,
Konkurencijsko vije¢e temeljem utvrdenog Cinjeni¢nog stanja u postupku nije utvrdilo je doslo do
zakljucenja sporazuma kojima se uslovljava da druga strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj
prirodi ili prema trgovac¢kim obi¢ajima nemaju veze sa predmetom takvog sporazuma, uz napomenu da
je naprijed navedno od strane RAK-a, da pruzanje OTT usluga trenutno nije regulisano pravilima RAK-
a, te za ovu vrstu djelatnosti nije potrebna dozvola ili saglasnost istog, te da je prema RAK-u tehnicka
karakteristika OTT usluga takva da zaobilaze distributivni kanal tradicionalnih operatora.

U skladu sa naprijed navedenim, Zahtjev koji se odnosi na povredu Zakona iz ¢lana 10. stav (2) tac. a),
b), ¢) i d) se odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 2. dispozitiva ovog Rjesenja.
8.2. Zloupotreba dominantnog poloZaja — RTS
8.2.1. Distribucija medijskih sadrzaja RTS kanala putem OTT (Over-The-Top) platforme

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da RTS nije prisutan na relevantnom trzistu, tj. ne ucestvuje na trzistu
distribucije RTS programa putem OTT tehnologije u Bosni i Hercegovini. RTS je aktivan na trzistu
proizvodnje i emitovanja kanala, te je privrednom subjektu Telekom Srbija kao partneru distributeru,
temeljem Ugovora 4110 od 26.09.2018. godine, ustupio pravo na distribuciju RTS programa na
komercijalnoj osnovi u Republici Srbiji i inostranstvu, uz odredenu naknadu za koristenje navedenog
prava.
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U odnosu na navode Podnosioca zahtjeva da privredni subjekt Telekom Srbije i RTS predstavljaju
konkurente na trzistu distribucije RTS kanala i njihovog iskljuc¢ivog plasmana u inostranstvo, s obzirom
da je RTS zadrzao pravo samostalne distribucije navedenog, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je
prema ¢lanu 6. Ugovora o distribuciji programa, (..)*.

U skladu sa naprijed navedenim, Zahtjev koji se odnosi na povredu Zakona iz ¢lana 10. stav (2) taé. a), b), ¢)
i d) se odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 3. dispozitiva ovog Rjesenja.
8.3. Zabranjeni sporazum

Clanom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji propisano je da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja i presutni dogovori privrednih subjekata, kao i
odluke i drugi akti privrednih subjekata, koji za cilj i posljedicu imaju spre¢avanje, ograni¢avanje ili
naruSavanje trzi$ne konkurencije na relevantnom trzistu, a koji se odnose na:

a) Direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovackih uslova;
b) Ogranicavanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja;

c) Podjelu trzista ili izvora snabdijevanja;

d) Primjenu razlicitih uslova za identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodec¢i ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

e) Zakljucivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje
po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom sporazuma.

Sporazumi zabranjeni u skladu sa stavom (1) ¢lana 4. Zakona o konkurenciji su nistavni.

Takoder, ¢lanom 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, sa kojim je uskladen ¢lan 4. Zakon o
konkurenciji, zabranjuju se zajednicka djelovanja preduzetnika koji Stete postojecoj ili potencijalnoj
trzi$noj konkurenciji, a u konacnici potrosacima.

Zabranjenim sporazumima se prvenstveno nastoji ostale trziSne ucesnike/konkurente iskljuciti s trzista,
kako bi stvorili moguénost povisivanja cijena, te ostvarivanja dodatne dobiti.

Dakle, zabranjeni su sporazumi izmedu preduzetnika, privrednih subjekta koji su stvarni ili potencijalni
konkurenti na trzitu, a zabranom su obuhvaceni kako horizontalni, tako i vertikalni sporazumi.

Naprijed navedenim ¢lanom 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije se zabranjuje
antikonkurencijsko ponasanje koje nastaje kao rezultat uskladene volje dva ili vise preduzetnika, a Sto se
je 1 usaglaseno u sudskoj praksi Evropske unije, obzirom da je Evropski sud u presudi donesenoj u
predmetu: ,.Bayer AG v. Commision of the European Communities* od dana 26.10.2000. godine,
utvrdio da je koncept sporazuma u smislu ¢lana 85. stav 1 Ugovora o Evropskoj zajednici (¢lan 101.
Ugovor o funkcionisanju Evropske unije), usmjeren na postojanje volje izmedu najmanje dvije strane.
Odnosno, neophodna je uskladena volja privrednih subjekata i namjera za $tetnim postupanjem.

8.3.1. Zabranjeni sporazum izmedu Telekoma Srbije i RTS-a

Privredni subjekat Telemach podnesenim Zahtjevom nadalje smatra da ponasanje privrednog subjekta
Telekom Srbije i RTS-a moze okarakterisati kao restriktivan sporazum u zavisnosti od toga da li je
komercijalna ponuda koja je Podnosiocu zahtjeva dostavljena od poslovnog subjekta Telekom Srbija
kreirana samostalno ili predstavlja usaglasenu komercijalnu odluku ovog poslovnog subjekta i RTS. S
obzirom da Podnosilac zahtjeva nema nacin da sazna kako je formirana ponuda protivnih strana iz
navedenih razloga bio prisiljen da je oznaci oba osnova (zloupotrebu dominantnog polozaja i zabranjeni
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sporazum), te je Konkurencijsko vije¢e je u predmetnom postupku ispitivalo u okviru Zakona o
konkurenciji, a u skladu sa svojim nadleznostima propisanim istim zakonom, da li je doslo do povrede
Zakona iz ¢lana 4. stav (1) pod b) i d) Zakona o konkurenciji.

Temeljem Ugovora broj: 4110 od od 26.09.2018. godine (¢lan 2. stav 1. Ugovora), privredni subjekt
Telekom Srbije na osnovu ovlascenja koje se ovim Ugovorom prenose na njega kao partnera distibutera,
zakljucivat ¢e (..)*.

U vezi formiranja same Ponude, ovaj organ je ispitivao na koji nacin se formira ponuda za distribuciju
TV kanala RTS putem OTT platforme, u smislu da 1i RTS uéestvuje u formiranju iste ili daje saglasnost
na cijenu koju sacini Telekom Srbije, te je utvrdeno da RTS ni na koji nacin ne uéestvuje u formiranju
ponude na onovu koje Telekom Srbija nudi kanale RTS-a, niti daju saglasnost na formiranje takve
ponude kao i da Telekom Srbija nije u obavezi da dostavlja RTS-u podatke, izuzev (..)*.

(>,

Takoder, tokom usmene rasprave, odrzane dana 13.07.2021. godine, punomoc¢nik RTS je, na prethodno
pitanje voditelja postupka, odgovorio da ne ucestvuje u formiranju cijena koje Telekom Srbija nudi
operaterima za distribuciju medijskog sadrzaja. (Zapisnik sa usmene rasprave, broj pod brojem: UP-02-
26-3-037-39/20), odnosno privredni subjekt Telekom Srbije je u svom odgovoru na zakljudak,
zaprimljenom dana 20.04.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-18/20, naveo da Telekom formira
cijene (..)*, ¢ime je potvrdeno da isti samostalno odreduju cijenu za pruzanje svojih usluga, neovisno od
RTS-a.

Imajué¢i u vidu navedeno, odnosno da je privredni subjekat Telekom Srbija samostalno i potpuno
nezavisno od RTS-a sa¢inio predmetnu ponudu, Konkurencijsko vije¢e nije moglo utvrditi postojanje
zabranjenog sporazuma na relevatnim trzistima distribucije medijskog sadrzaja RTS kanala putem DTH,
KDS i IPTV i platforme u Bosni i Hercegovini, odnosno distribucije medijskog sadrzaja RTS kanala
putem OTT platforme u Bosni i Hercegovini, u smislu ¢lana 4. Zakona stav (1) pod b) i d) Zakona o
konkurenciji.

U odnosu na navode Podnosioca zahtjeva da privredni subjekt Telekom Srbije i RTS predstavljaju
konkurente na trzi$tu distribucije RTS kanala i njihovog isklju¢ivog plasmana u inostranstvo, s obzirom
da je RTS zadrzao pravo samostalne distribucije navedenog, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je
prema ¢lanu 6. Ugovora o distribuciji programa, (..)*.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 4. dispozitiva.
9. Troskovi postupka

Clanom 105. stav 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi svoje
troskove postupka (koji ukljucuju i troSkove za pravno zastupanje), a ¢lanom 105. stav 2. istog Zakona
je propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja
je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove Koji su nastali u postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimi¢no
uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog
zahtjeva s kojim nije uspjela.

Prema odredbi c¢lana 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku troskovi za pravno zastupanje
nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Konkurencijsko vije¢e je u smislu ¢lana 105. stav (4) Zakona o upravnom postupku, napomenuo
stranke sa obavezom podnosenja zahtjeva za naknadu troskova sve stranke u postupku, aktima br.: UP-
02-26-3-037-62/20, UP-02-26-3-037-63/20 i UP-02-26-3-037-64/20 od dana 07.09.2021. godine.
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Clanom 108. stav 1) istog Zakona je propisano da u rjeSenju kojim se postupak zavriava, organ koji
donosi rjeSenje odreduje ko snosi troSkove postupka, njihov iznos i kome se i u kojem roku imaju
isplatiti.

Konkurencijsko vijeée je prilikom izra¢una ukupnih troskova postupka, uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku, Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBIH®, br. 22/04 i 24/04) (u daljem tekstu: Tarifa za FBiH) i Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 68/05) (u
daljem tekstu: Tarifa za RS).

Punomo¢nik privrednog subjekta Telekom Srbija je dostavio troskovnik podneskom broj: UP-02-26-3-
037-68/20 dana 14.09.2021. godine, sljedeceg sadrzaja: Odgovor na Zakljucak o pokretanju postupka
od 20.04.2021. godine - 980,00 KM, odgovor po zahtjevu za dostavom dodatnih podataka i
dokumentacije od 20.05.2021. godine - 900,00 KM, izjasnjenje od 07.07.2021. godine na podnesak
Podnosioca zahtjeva od 27.05.2021. godine - 300,00 KM, usmena rasprava od 13.07.2021. godine -
980,00 KM, postupanje od 23.07.2021. godine po zahtjevu za dostavom dodatnih podataka i
dokumentacije nakon odrzane usmene rasprave - 490,00 KM, izjasnjenje od 11.08.2021. godine na
zahtjev za dostavom podataka — 980,00 KM, izjasnjenje od 11.08.2021. godine nakon odrZane usmene
rasprave — 980,00 KM, zahtjev za medijaciju od 11.08.2021. godine - 980,00 KM, izja$njenje na zahtjev
za dostavu podataka od 21.07.2021. godine (dopunski podnesak od 23.08.2021. godine) — 980,00 KM,
te izjaSnjenje od 20.08.2021. godine na zahtjev za dostavu podataka od 13.08.2021. godine — 490,00
KM, ¢ime ukupan iznos potrazivanja punomoc¢nika privrednog subjekta Telekom Srbija iznosi 8.330,00
KM plus PDV.

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva nije dostavio zahtjev za naknadu troskova postupka.
RTS nije dostavio zahtjev za naknadu troskova postupka.

Kao $to je naprijed navedeno, ¢lanom 105. stav 2. istog Zakona 0 upravnom postupku propisano je da
kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na Ciju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su nastali u postupku, te su privrednom subjektu Telekom Srbija priznati nuzni i opravdani
troskovi zastupanja u ovom postupku.

Konkurencijsko vije¢e je prilikom izratuna troSkova postupka, uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku i Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 22/04 i 24/04) (u daljem tekstu: Tarifa za FBiH).

Konkurencijsko vije¢e je punomoéniku privrednog subjekta Telekom Srbija priznalo troskove
zastupanja koji su bili nuzni i opravdani u ovom postupku, na nacin da je utvrdeno da isti ima pravo na
troskove sacinjavanje odgovora u skladu sa navedenim ¢lanom 18. Tarife, i to na Zakljucak, u iznosu od
300,00 KM, za podnesak dostave trazenih podataka i dokumentacije zaprimljen dana 20.05.2021.
godine pod brojem: UP-02-26-3-037-68/20, u iznosu od 300,00 KM, za troskove zastupanja na usmenoj
raspravi u iznosu od 300,00 KM, za podnesak dostave trazenih podataka zaprimljen dana 11.08.2021.
godine pod brojem: UP-02-26-3-037-52/20, u iznosu od 300,00 KM, te za podnesak dostave trazenih
podataka zaprimljen dana 20.08.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-037-59/20, u iznosu od 300,00
KM, sto je ukupno iznos od 1.500,00 KM plus PDV. Ostali podnesci dostave trazenih podataka
(samoinicijativna izja$njenja na podneske Podnosioca zahtjeva i izjaSnjenja U vezi usmene rasprave,
koja su dostavljena naknadno jer nisu bila data na istoj), kao i samoinicijativno dostavljeni zahtjev za
medijaciju — Ponuda poslovne saradnje od 11.08.2021. godine, Konkurencijsko vije¢e nije prihvatilo
kao nuzne troSkove postupka.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 5. dispozitiva.
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10. Administrativna taksa

Podnosilac Zahtjeva na ovo RjeSenje u skladu sa ¢lanom 2. tarifni broj 107. stav (1) tacka f) i tacka g)
Odluke o visini administrativnih taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijecem
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/06, 18/11 i 75/18) je obavezan platiti administrativnu taksu u iznosu
od 3.000,00 KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine.

U skladu sa odredbom c¢lana 3. stav. 2. tacka b) Odluke o visini administrativnih taksi u vezi s
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem, Podnosilac Prijave nakon izvrSene uplate je duzan
uplatnicu kao dokaz o izvrSenoj uplati administrativne takse dostaviti Konkurencijskom vijecu, prije
dostavljanja Rjesenja.

Ukoliko Podnosilac zahtjeva ne izvrsi uplatu administrativne takse, Konkurencijsko vije¢e ¢e pokrenuti
postupak prinudne naplate po proceduri koja je propisana ¢lanom 18. Zakona o administrativnim
taksama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 76/07 i
3/10).

Slijedom navedenog Konkurencijsko vijecée je odlucilo kao u tacki 6. dispozitiva ovog Rjesenja.

11. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijema, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja.

Predsjednik

Dr. sc. Amir Karali¢

Dostaviti:
1. Podnosilac zahtjeva, putem punomocnika
2. Telekom Srbija a.d. Beograd, putem punomo¢nika
3. Javna medijska ustanova Radio televizija Srbije, putem punomocnika za prijem pismena
4. U spis predmeta
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