
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

Рјешење 

по Захтјеву привредног субјекта Telemach д.о.о. Џемала Биједића 216, 71000 Сарајево 

против привредног субјеката Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, 

Република Србија и Јавне медијске установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 

11000 Београд, Република Србија 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Сарајево, 

октобар, 2021. године 
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Број: УП-02-26-3-037-86/20 

Сарајево, 11.10.2021. године 

 

 

Конкуренцијски савјет Босне и Херцеговине, на основу члана 25. став (1) тачка е), члана 42. став 

(1), а у вези са чланом 4. став (1) и члана 10. став (2) Закона о конкуренцији („Службени гласник 

БиХ“, бр. 48/05, 76/07 и 80/09), члана 105. Закона о управном поступку („Службени гласник БиХ“, 

бр. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 и 53/16), у поступку покренутом по Захтјеву за покретање 

поступка привредног субјекта Telemach БХ д.о.о.  Сарајево, Џемала Биједића 216, 71000 Сарајево, 

Босна и Херцеговина, број: УП-02-26-3-037-1/20 од 07.12.2020. године, заступан по пуномоћнику, 

адвокату Невени Томић Лучић, Ивана Фране Јукића 9, 78000 Бања Лука против привредног 

субјекта Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија и Јавне медијске 

установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, Република Србија због спречавања, 

ограничавања и нарушавања тржишне конкуренције у смислу члана 4. став (1) тач. б) и д) и 

злоупотребе доминантног положаја из члана 10. став (2) тач. а), б), ц) и д) Закона о конкуренцији, 

на  94. (деведесетчетвртој) сједници одржаној дана 11.10.2021. године, је донио   

 

РЈЕШЕЊЕ 

  

 

1. Одбија се Захтјев привредног субјеката Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала 

Биједића 216, 71000 Сарајево, Босна и Херцеговина поднесен против привредног 

субјекта Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија ради 

утврђивања злоупотребе доминантног положаја у смислу члана 10. став (2) Закона о 

конкуренцији, на тржишту дистрибуције медијских садржаја РТС канала путем 

КДС, ДТХ и ИПТВ платформе на тржишту Босне и Херцеговине, као неоснован. 

 

2. Одбија се Захтјев привредног субјеката Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала 

Биједића 216, 71000 Сарајево, Босна и Херцеговина поднесен против привредног 

субјекта Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија ради 

утврђивања злоупотребе доминантног положаја у смислу члана 10. став (2) Закона о 

конкуренцији, на тржишту дистрибуције медијских садржаја РТС канала путем ОТТ 

платформе, као неоснован. 

 

3. Одбија се Захтјев привредног субјеката Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала 

Биједића 216, 71000 Сарајево, Босна и Херцеговина поднесен против привредног 

субјекта Јавне медијске установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 

Београд, Република Србија ради утврђивања злоупотребе доминантног положаја у 

смислу члана 10. став (2) Закона о конкуренцији, на тржишту дистрибуције 

медијских садржаја РТС канала путем ОТТ платформе, као неоснован. 

 

4. Одбија се Захтјев привредног субјеката Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала 

Биједића 216, 71000 Сарајево, Босна и Херцеговина поднесен против привредног 

субјекта Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија и Јавне 

медијске установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, Република 

Србија ради утврђивања постојања забрањеног споразума, из члана 4. став (1) тач. б) 

и д) Закона о конкуренцији, на тржишту дистрибуције медијских садржаја РТС 
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канала путем КДС, ДТХ и ИПТВ платформе  тржишту дистрибуције медијских 

садржаја РТС канала путем ОТТ платформе као неоснован. 

 

5. Обавезује се привредни субјекат Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала Биједића 216, 

71000 Сарајево, Босна и Херцеговина да привредном субјекту Телеком Србија а.д. 

Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија исплати износ од 1.500,00 КМ, уз 

ПДВ, на име трошкова поступка, у року од 8 (осам) дана од дана пријема овог 

Рјешења. 

 

6. Обавезује се привредни субјекат Telemach БХ д.о.о. Сарајево, Џемала Биједића 216, 

71000 Сарајево, Босна и Херцеговина да плати административну таксу у укупном 

износу од 3.000,00 КМ у корист Буџета институција Босне и Херцеговине, у складу 

са чланом 2. тарифни број 107. став (1) тачка ф) и тачка г) Одлуке о висини 

административних такси у вези са процесним радњама пред Конкуренцијским 

савјетом. 

 

7. Ово Рјешење је коначно и биће објављено у „Службеном гласнику БиХ“, службеним 

гласницима ентитета и Брчко дистрикта Босне и Херцеговине.  

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

Конкуренцијски савјет Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Конкуренцијски савјет) је, дана 

07.12.2020. године, запримило Захтјев за покретање поступка под бројем: УП-02-26-3-037-1/20 

привредног субјекта Telemach д.о.о. Џемала Биједића 216, 71000 Сарајево, Босна и Херцеговина (у 

даљем тексту: Подносилац захтјева или Telemach) заступан по пуномоћнику, адвокату Невени 

Томић Лучић, Ивана Фране Јукића 9, 78000 Бања Лука, против привредног субјеката Телеком 

Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија (у даљем тексту: Телеком Србија) и Јавне 

медијске установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, Република Србија (у 

даљем тексту: РТС) ради утврђивања и санкционисања повреде конкуренције која има ефекте на 

тржишту производње и емитовања телевизијских канала, односно на малопродајном тржишту 

дистрибуције медијских садржаја на територији ентитета Република Српска, због спречавања, 

ограничавања и нарушавања тржишне конкуренције у смислу члана 4. став 1. тач б) и д) и члана 

10. став 2. тачка а), б), ц) и д) Закона о конкуренцији („Службени гласник БиХ", бр. 48/05, 76/07 и 

80/09) (у даљем тексту: Закон). 

 

Увидом у поднесени Захтјев, Конкуренцијски савјет је утврдио да исти није комплетан и уредан, у 

смислу члана 28. Закона, те је затражило допуну истог актом број: УП-02-26-3-037-2/20 од 

29.12.2020. године и актом број: УП-02-26-3-037-4/20. 

 

Подносилац Захтјева је доставио тражене податке и документацију поднеском запримљеним под 

бројем: УП-02-26-3-037-3/20 дана 21.01.2021. године и поднеском запримљеним под бројем: УП-

02-26-3-037-5/20 дана 03.02.2021. године. 

 

Комплетирањем Захтјева, Конкуренцијски савјет је Подносиоцу захтјева издао Потврду о пријему 

комплетног и уредног Захтјева, у смислу члана 28. став (3) Закона, број: УП-02-26-3-037-7/20 од 

12.03.2021. године, те исту доставило Подносиоцу захтјева актом број: УП-02-26-3-037-8/20. 

 

1. Странке у поступку 

 

Странке у поступку су привредни субјекат Telemach БХ д.о.о. Џемала Биједића 216, 71000 

Сарајево, Босна и Херцеговина, привредни субјекат Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, 

Република Србија и Јавна медијска установа Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, 

Република Србија. 
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1.1. Привредни субјекат Telemach БХ д.о.о. Џемала Биједића 216, 71000 Сарајево, 

Босна  Херцеговина 

 

Привредни субјекат Telemach друштво за пружање услуга у области телекомуникација д.о.о. 

Сарајево, ул. Џемала Биједића бр. 216., Сарајево, Босна и Херцеговина, регистрован је код 

Опћинског суда у Сарајеву под матичним бројем: 65-01-0620-08. Његов оснивач је Bosnia 

Broadband S.a.r.l. из Луксембурга, Руе де Роллингергунд, Л- 2440 Луксембург.  

 

Привредни субјекат Telemach је привредно друштво које је активно у пружању 

телекомуникацијских услуга. Један је од телекомуникацијских оператора у Босни и Херцеговини 

који дистрибуира медијски садржај преко кабловске техничке платформе и пружа услуге приступа 

интернету и повезане услуге као и услуге фиксне телефоније претплатницима. 

 

1.2. Привредни субјекат Телеком Србија а.д. Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија 

 

Привредни субјекат Телеком Србија а.д., Таковска бр. 2, 11000 Београд, Република Србија, уписан 

је под матичним бројем: 17162543 код Агенције за привредне регистре Републике Србије, је 

акционарско друштво чији се уписани, ауторизовани, издати и уплаћени акцијски капитал састоји 

од 1.000.000.000 обичних акција, од ког броја се 58,10% налази у власништву Републике Србије, 

20,00% у сопственом власништву, а преостали број у власништву мањинских акционара.  

 

Основна дјелатност Телеком Србија је пружање телекомуникационих услуга, од којих су 

најзначајније услуге домаћег и међународног телефонског саобраћаја, фиксне телефонске услуге, 

транзитирање саобраћаја, пренос података, закуп линија, услуге на цијелом мрежном подручју, 

додатне услуге у области мобилне телефоније, интернет и мултимедијалне услуге. 

 

Повезана друштва привредног субјекта Телеком Србија у Босни и Херцеговини су привредни 

субјекти Мтел а.д. Бања Лука, Вука Караџића 2, 78000 Бања Лука, Логософт д.о.о. Сарајево, 

Игманска 9, 71000 Сарајево, Блицнет д.о.о. Бања Лука, Мајке Југовића 25, 78000 Бања Лука, 

Телрад Нет д.о.о. Бијељина, Хасе бр.1, Хасе, 76300 Бијељина, Елта кабел д.о.о. Добој, Добојске 

бригаде бб, 74000 Добој и ФИНАНЦ д.о.о. за трговину и услуге Бања Лука, Улица Дунавска број 

1ц, 78000 Бања Лука. 

 

1.3. Јавна медијска установа Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, 

Република Србија –РТС 

 

РТС, са регистрованим сједиштем на адреси ул. Таковска бр. 10, 11000 Београд, Република Србија 

регистрован је у Привредном суду у Београду под матичним бројем: 17644661. РТС је јавни 

медијски сервис у смислу Закона о јавним медијским сервисима („Службени гласник РС“, бр. 

83/2014, 103/2015 и  08/2016 ), независан и самосталан правни субјекат који, у складу са чланом 2. 

став 1. Закона о јавним медијским сервисима, обављањем своје основне дјелатности, омогућава 

остваривање јавног интереса у области јавног информисања, и пружа опште и свеобухватне 

медијске услуге које подразумевају информативне, образовне, културне и забавне садржаје 

намјењене свим дијеловима друштва. 

 

2. Правни оквир предметног поступка  

 

Конкуренцијски савјет је у току поступка примијенио одредбе Закона, Одлуке о утврђивању 

релевантног тржишта („Службени гласник БиХ“, бр.18/06 и 34/10) и одредбе Закона о управном 

поступку („Службени гласник БиХ“ бр. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 и 53/16) (у даљем тексту: 

ЗУП), у смислу члана 26. Закона. 
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Споразум о стабилизацији и придруживању између европских заједница и његових држава 

чланица, с једне стране и Босне и Херцеговине с друге стране („Службени гласник БиХ – 

међународни уговори“ бр. 10/08 - у даљем тексту: Споразум о стабилизацији и придруживању) 

одредба чл. 71. о примјени критеријума и правне стечевине Европске уније, те члана 43. став (1) 

Закона, омогућују Конкуренцијском савјету у сврху оцјене датог случаја, да се може користити 

судском праксом Европског суда правде и одлукама Европске комисије.  

 

 

3. Поступак по Захтјеву за покретање поступка 

 

У свом Захтјеву, Подносилац захтјева, описује чињенично стање и околности, те прилаже 

доказе за које сматра да поткрепљују наведено, а које су разлог за подношење Захтјева, те 

у битном, наводи сљедеће: 

 
- -Telemach д.о.о., као телекомуникациона компанија дјелује као оператор дигиталне 

и аналогне кабловске телевизије, пружалац је услуге широкопојасног интернета, те 
дјелује као оператор фиксне телефоније, а на територији Босне и Херцеговине 
услуге пружа путем разних технологија - путем кабловске инфраструктуре, ММДС 
(Multichannel Multipoint Distribution Service), сателитски пренос ДТХ (Direct-to-
Home) или ОТТ (over the top) платформе. Од свих ових технологија, Подносилац 
услуге на подручју ентитета Република Српска пружа искључиво путем ДТХ 
(Direct-to-Note), те ОТТ технологије, а у недостатку властите кабловске 
инфраструктуре; 

- да је Телеком Србија регистрован као друштво чије су претежне дјелатности 

кабловске телекомуникације у Републици Србији, те се као такав бави пружањем 

телекомуникационих услуга, од којих су најзначајније услуге домаћег и 

међународног телефонског саобраћаја, услуге фиксног телефонског саобраћаја, 

транзитирање саобраћаја, пренос података, закуп линија, услуге на цијелом 

мрежном подручју, додатне услуге у области мобилне телефоније, интернет и 

мултимедијалне услуге; 

 

- да Телеком Србија пружа и услуге у области закупа, изградње, управљања и 

заштите телекомуникационе инфраструктуре, издаје телефонске именике, пружа 

услуге позива преко оператора и услуге кориштења електронског именика у 

области фиксних телефонских услуга, посједује лиценце за мобилну и фиксну 

телефонију, за фиксни бежични приступ, а у евиденцију коју води Регулаторна 

агенција за електронске комуникације и поштанске услуге (РАТЕЛ) уписано је као 

оператор и за услуге приступа широкопојасној мрежи, интернет услуге, услуге 

дистрибуције медијских садржаја и друго; 

 

- да је већински власник друштва Телеком Србија - Република Србија, са учешћем од 

58,1%, те да има и  20% сопствених акција, док су мањински акционари власници 

преосталих акција; 

 

- да је у Босни и Херцеговини Телеком Србија присутан преко својих зависних 

друштава, привредних субјеката: Телекомуникације Републике Српске, а.д. Бања 

Лука (скраћена ознака фирме: Телеком Српске а.д. Бања Лука и Мтел а.д. Бања 

Лука), Улица Вука Караџића број 2, 78000 Бања Лука, Логософт д.о.о. Сарајево, 

Игманска 9, 71000 Сарајево, „Блицнет" друштво са ограниченом одговорношћу за 

телекомуникације Бања Лука, Мајке Југовића 25, 78000 Бања Лука, Друштво са 

ограниченом одговорношћу "ТЕЛРАД НЕТ" Бијељина, Хасе бр. л, Хасе, 76300 

Бијељина, Друштво са ограниченом одговорношћу за пренос звука, слике или 

осталих информација „ЕЛТА-КАБЕЛ" Добој, Добојске бригаде бб, 74000 Добој, те 



6 

 

„ФИНАНЦ" Друштво са ограниченом одговорношћу за трговину и услуге, Бања 

Лука, Улица Дунавска број 1ц, 78000 Бања Лука; 

 

- да сва зависна друштва привредног субјекта Телеком Србија у Босни и 

Херцеговини, изузев привредног субјекта „ФИНАНЦ" Друштво са ограниченом 

одговорношћу за трговину и услуге, пружају телекомуникационе услуге, 

укључујући фиксну и мобилну телефонију, дистрибуцију аудиовизуелних 

медијских услуга и услуга интернета, те да је привредни субјекат Телеком Србија, 

путем својих зависних друштава у Босни и Херцеговини, доминантан на цијелом 

низу телекомуникационих тржишта, а ако се посматра релевантно географско 

тржиште ентитета Република Српска, овај привредни субјекaт има монополски 

положај или изразито доминантан положај на практично свим 

телекомуникационим тржиштима, након аквизиција привредних субјеката Телрад 

Нет, Блицнет и Елта-Кабел; 

 

- да је привредни субјекaт Телеком Србија преко повезаног лица, привредног 

субјекта HD-WIN д.о.о. Београд, присутан у производњи и емитовању 

телевизијских канала („Арена Спорт") на тржишту Босне и Херцеговине, а након 

закључивања споразума са РТС-ом, и у дистрибуцији телевизијских канала јавног 

медијског сервиса Републике Србије на територији Босне и Херцеговине; 

 

- да је привредни субјекaт HD-WIN, повезано лице Телекома Србија, већ кажњавано 

од стране Конкуренцијског савјета за злоупотребу доминантног положаја у вези са 

емитовањем канала „Арена Спорт", те да су се пред Конкуренцијским савјетом 

водила већ два поступка због повреда конкуренције у вези са дистрибуцијом 

програма РТС; 

 

- да је РТС национална медијска кућа у Републици Србији, односно медијски јавни 

сервис Републике Србије, те као таква РТС производи и емитује различите 

програмске садржаје и канале, посједује разгранату мрежу дописништава, 

телетекст и Интернет издање, музичку продукцију, продукцију носача звука (ПГП), 

издавачку дјелатност, истраживачку службу и документациони центар; 

 

- да су, према члану 7. Закона о јавним медијским сервисима Републике Србије 

(„Службени гласник Републике Србије", бр. 83/2014, 103/2015 и 108/2016), 

дефинисани јавни интереси и циљеви које треба остваривати РТС, а који између 

осталог укључују и информисање припадника српског народа који живи ван 

територије Републике Србије; 

 

- да је РТС основана чланом 2. Закона о јавним медијским сервисима Републике 

Србије („Службени гласник Републике Србије", бр. 83/2014, 103/2015 и 108/2016), 

те није уписана у привредне регистре; 

 

- да је, како је Конкуренцијском савјету већ познато из предмета који су се водили 

под бројевима: УП-02-26-2-46-1/18 и УП-02-26-3-024-1/19, РТС у мају 2018. године 

објавио јавни позив за подношење понуда за успостављање пословне сарадње на 

дистрибуцији програма РТС, односно ре-емитовање програма РТС на територији 

Србије и у иностранству, сопственим дистрибутивним платформама и уступање 

права на закључивање комерцијалних уговора са другим операторима медијских 

садржаја; 

 

- да нацрт Уговора о преносу права на дистрибуцију програма који је објављен на 

Интернет страници РТС-а садржи одредбе о ексклузивној дистрибуцији у Србији и 

иностранству (члан 2. Нацрта Уговора) и исти предвиђа да се Уговор закључује у 
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периоду од три године од дана обостраног потписивања, по спроведеној процедури 

пред Комисијом за заштиту конкуренције Републике Србије (члан 9. Нацрта 

Уговора); 

 

- да према информацијама доступним на интернет страници Конкуренцијског 

савјета, привредни субјекти РТС и Телеком Србија нису поднијели захтјев за 

појединачно изузеће споразума од забране у Босни и Херцеговини, те да 

Конкуренцијски савјет до сада није реаговало по службеној дужности на пропуст 

да се предметни споразум изузме од забране прије спровођења на тржишту Босне и 

Херцеговине, иако је уредно упознат са његовим закључењем; 

 

- да је дана 23.10.2018. године, Подносилац захтјева примио Понуду пословне 

сарадње за услугу дистрибуције РТС канала од привредног субјекта Телеком 

Србија, у којој се наводи да је привредни субјекат Телеком Србија од 01.10.2018. 

године постао генерални заступник РТС телевизијских канала; 

 

- да је Телеком Србија, у новембру 2018. године, Подносиоцу захтјева доставио 

модел уговора уз понуду за дистрибуцију РТС канала; 

 

- да је иницијална понуда садржавала дискриминаторне услове за дистрибуцију РТС 

канала путем ДТХ технологије, те се Подносилац захтјева Конкуренцијском савјету 

већ обраћао са захтјевом за покретање поступка поводом напријед наведених 

радњи Телеком Србија и/или РТС; 

 

- да је Телеком Србија дана 07.01.2019. године, након што је Конкуренцијски савјет 

под бројем предмета: УП-02-26-2-46/18 прелиминарно почео да испитује поднесени 

захтјев за покретање поступка, доставио нову понуду од 28.12.2018. године, којом 

је (..)*1; 

 

- да је Подносилац захтјева дана 19.03.2019. године повукао свој раније поднесени 

захтјев, вјерујући како се ради о намјери пословних субјеката Телеком Србија 

и/или РТС да своју понуду ускладе са Законом, након чега је Конкуренцијски 

савјет дана 07.05.2019. године донијело Закључак о обустављању поступка; 

 

- да су након напријед наведеног, дана 07.08.2019. године (..)* и с обзиром како је: 

 

(а) Подносилац захтјева у предмету број: УП-02-26-2-46-9/18 повукао Захтјев 

надајући се да Противне стране одустају од повреде конкуренције, 

 

(б) исто се испоставило нетачним (касније вишеструко понављање повреда указује 

да се радило само о привременој тактици у покушају да се избјегну казне), те због 

поступања Телеком Србија у лошој вјери није постигнута сврха коју је Подносилац 

имао у виду када је повлачио тадашњи захтјев (успостављање коректних односа 

између учесника на тржишту), 

 

(ц) Конкуренцијски савјет је на приједлог Подносиоца захтјева обуставио поступак 

и није мериторно одлучило о повреди конкуренције која се односила на 

дисктриминаторну понуду из 2018. године за ДТХ технологију, те у том смислу не 

постоји литис пенденција, 

 

(д) повреду је признао и сам Телеком Србија измјеном понуде од 28.12.2018. 

године, 

 
1 (..)* - Податак представлја пословну тајну 
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(е) није наступила застара за очигледну повреду конкуренције која се односила на 

дискриминаторне цијене за дистрибуцију канала РТС путем ДТХ технологије у 

првобитној понуди коју је пословни субјекат Телеком Србија доставио дана 

23.10.2018. године, овим Захтјевом Подносилац захтјева инсистира да се утврди 

предметна повреда конкуренције садржана у понуди за дистрибуцију канала РТС 

путем ДТХ технологије, коју је Телеком Србија доставио дана 23.10.2018. године, 

те да се пословном субјекту Телеком Србија изрекну новчане казне за предметну 

повреду; 

 

- да се додатно, овим Захтјевом обухватају и повреде конкуренције које се односе на 

дистрибуцију канала РТС путем ОТТ технологије у периоду након 28.05.2020. 

године (након периода на који се односе повреде које су биле предмет поступка 

који се код Конкуренцијског савјета водио под бројем УП-02-26-3-024-1/19), на 

начин да наставно на претходну праксу понуде неправичне цијене и 

дискриминације за дистрибуцију канала РТС путем ОТТ платформе, Телеком 

Србија након 28.05.2020. године наставља спречавати, ограничавати или 

нарушавати конкуренцију на тржишту тако што (сам или у договору са РТС) одбија 

да закључи Уговор за дистрибуцију канала РТС путем ОТТ платформе („Уговор“), 

након што се Подносилац захтјева обратио пословном субјекту Телекому Србија са 

захтјевом за закључење Уговора и по пристајању на незаконите услове за 

дистрибуцију канала, постављене од стране пословног субјекта Телеком Србија; 

 

- да је Подносилац захтјева дана 24.05.2019. године, затражио понуду за 

дистрибуцију истих канала путем ОТТ, након чега Телеком Србија (..)*; 

 

- да се све већи број корисника опредјељује да медијске садржаје прати преко ОТТ 

платформи, те је јасно да та технологија представља будућност дистрибуције 

медијских садржаја и да је евидентно да ОТТ платформе већ имају значајну улогу 

на релевантном тржишту, као и да ће нарочито представљати значајан сегмент 

релевантног тржишта у будућности, при чему њихово пословање и доступност већ 

врши значајан конкурентски притисак на пословање конвенционалних оператора. 

Међутим, пословни субјекат Телеком Србија је доставио понуду која садржи 

дискриминаторне услове (знатно више цијене) за дистрибуцију РТС канала ОТТ 

корисницима у Босни и Херцеговини у односу на оне који користе друге 

технологије, без разумног економског оправдања таквог дискриминаторног 

третмана; 

 

- да су, према досадашњим анализама тржишта, регулатори у региону конзистентно 

сматрали да је услуга дистрибуције медијских садржаја јединствена у погледу 

врсте мреже преко које се пружа, изузимајући радиодифузију.. Различит третман 

ОТТ платформе и ИПТВ, кабловске и ДТХ платформе у погледу комерцијалних 

услова дистрибуције садржаја представља очигледну дискриминацију пружалаца 

услуге преко ОТТ платформи, без оправдања. Пракса регулатора јесте да се 

тржиште дистрибуције медијских садржаја посматра на технолошки неутралној 

основи; 

 

- да РТС и Телеком Србија немају трошкове у вези са дистрибуцијом путем ОТТ 

платформи, који би изискивали увећану цијену у односу на остале технологије 

дистрибуције, те да у погледу третмана ОТТ платформе у оквиру релевантних 

тржишта, регулатори у региону (нпр. Комисија за заштиту конкуренције Републике 

Србије) имају конзистентну и изричиту праксу којом посматрају наведено тржиште 

на технолошки неутралном основу: „Прво тржиште производа одређено је као 

малопродајно тржиште дистрибуције медијских садржаја, а Комисија је 
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приликом његовог одређивања, за потребе испитивања ефеката пријављене 

концентрације, имала у виду своју досадашњу праксу и праксу која постоји у ЕУ. 

Комисија је услугу дистрибуције медијских садржаја посматрала као јединствену 

без обзира на различите техничке облике дистрибуције медијских садржаја, 

односно без обзира на врсту мреже преко које се пружа ова услуга. Зато је и 

малопродајно тржиште дистрибуције медијских садржаја посматрала као 

јединствено и технолошки неутрално, узимајући у обзир пружање услуге 

дистрибуције крајњим корисницима, иако циљно друштво пружа услуге 

дистрибуције медијског садржаја преко интернета само путем ОТТ (Over-the-

Top) платформе. Комисија је у релевантно тржиште производа укључила све 

услуге дистрибуције медијских садржаја на територији Републике Србије које, 

независно од технологије, оператори пружају претплатницима преко 

електронских комуникационих мрежа. У Републици Србији, услуге дистрибуције се 

пружају преко кабловске мреже (коаксијалне, хибридне - КДС), јавне фиксне 

телефонске мреже (ИПТВ), сателитске мреже (DTH - Direct to the Home), 

бежичне мреже, путем ДТТ (земаљски дигитални пренос, земаљска дигитална 

телевизија), као и путем ОТТ платформе." 

 

- да се Подносилац захтјева обратио Конкуренцијском савјету новим захтјевом за 

покретање поступка, сматрајући да су противне стране дужне да ОТТ третирају 

недискриминаторно у односу на друге дистрибутивне платформе; 

 

- да је Подносилац захтјева истовремено, у таквој ситуацији, разматрајући даље 

кораке и свјестан значаја релевантног канала за кориснике (посебно у ентитету 

Република Српска), с циљем истраживања о значају РТС канала за кориснике на 

релевантном тржишту, ангажовао независну реномирану агенцију за истраживање 

тржишта (ИПСОС) ради анализе питања значаја програма РТС-а за гледаоце, те да 

налази наведене анкете потврђују наводе Подносиоца захтјева да се ради о 

неизоставном садржају за кориснике у Републици Српској, односно да: (..)*. 

Статистички закључак анализе је да би за конкурентну понуду било неопходно да 

се ови канали укључе у понуду ТВ провајдера који ће пружати услуге у Републици 

Српској; 

 

- да се канал РТС гледа у (..)*, РТС2 у (..)*, а РТС3 у (..)*, те поређења ради, ово је 

значајно већа гледаност од престижних спортских канала (који су идентификовани 

као посебно релевантно тржиште од стране Конкуренцијског савјета у претходној 

пракси), изнад одређених терестријалних канала у Босни и Херцеговини (нпр. Нова 

БХ), далеко изнад других регионалних јавних медијских сервиса (нпр. ХРТ), а свега 

мало мање од јавног медијског сервиса Републике Српске и БН телевизије (која 

такође има РАК дозволу за телевизијско емитовање путем земаљске 

радиодифузије), те упоредиво са цјелокупним портфолијом Пинк програма (који 

обухватају различите драмске, филмске, дјечије и друге канале). Притом, наведени 

канали се редовно гледају од стране корисника, те приказани подаци не 

представљају статистички изузетак; 

 

- да (..)* укупног броја испитаника у Републици Српској користи услуге 

дистрибуције медијских садржаја повезаних лица Телеком Србија (укључујући 

новостечене компаније), а свега (..)* Подносиоца захтјева, те уколико би се из 

разматрања искључила лица која не користе услуге дистрибутера медијских 

садржаја уопште (10%), наведени размјер би несумњиво био још већи, односно 

очигледно је да Телеком Србија посједује изразито доминантан положај на 

малопродајном тржишту дистрибуције медијских садржаја у Републици Српској. 

Подносилац захтјева је једини значајнији конкурент Телекому Србија на наведеном 

тржишту, при чему има значајни компаративни недостатак у погледу 
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телекомуникационе инфраструктуре која се не може реплицирати, односно 

(не)посједовања упоредиве мреже са Телеком Србија; 

 

- да је Конкуренцијски савјет, након проведеног поступка, обавијестио Подносиоца 

захтјева да није могло донијети одлуку у предмету, односно да није мериторно 

одлучио о спорном питању о повреди конкуренције, те је Подносилац захтјева код 

надлежног суда покренуо управни спор, који се води под бројем С1 3 У 036195 20 

У, и који према сазнањима Подносиоца захтјева до данас није ријешен; 

 

- да Подносилац захтјева представља јединог значајнијег конкурента привредном 

субјекту Телеком Србија у Републици Српској, као и да ОТТ платформа 

Подносиоца захтјева омогућава корисницима да прате телевизијске садржаје преко 

инфраструктуре других оператора (односно, омогућава корисницима већи избор 

пружаоца услуге, који не зависи искључиво од доступне инфраструктуре 

оператора), те је јасан интерес Телеком Србија у онемогућавању дистрибуције 

конкретног must-have садржаја конкуренту на територији гдје је претежно активан 

путем дискриминаторне понуде; 

 

- да према претходној пракси Конкуренцијског савјета, на националној територији је 

у 2014. години највећу гледаност имао БХРТ са 24,57%, РТВ ФБиХ са 16,64%, 

РТРС са 16,19%,  ОБН са 10,25%, а потом Hayat са 6,67% и Пинк БХ са 5,36%. 

Очигледно је из претходно образложених података да је гледаност канала РТС у 

Републици Српској, због претходно описаних концепцијских питања, значајно већа 

од уобичајене гледаности плаћених телевизијских канала, те да је због тог значаја 

упоредива са гледаношћу националних емитера. Међутим, за разлику од 

националних јавних емитера, РТС се не емитује и не чини доступним свим 

операторима по истим условима - напротив, овај кључни канал Телеком Србија, 

као вертикално интегрисана компанија и доминантни учесник на тржишту 

дистрибуције медијских садржаја, покушава ускратити конкурентима, односно 

платформама које могу представљати алтернативну понуду дискриминаторном 

понудом и прекомјерном цијеном, те онемогућити развој алтернативне услуге 

сопственим телекомуникационим услугама на малопродајном нивоу тржишта; 

 

- да је, према Рјешењу Комисије за заштиту конкуренције Републике Србије бр. 4/0-

03-683/2018-7 од 22.10.2018. године, цјелокупна гледаност свих канала United 

Media у Републици Србији у референтној години износила свега 2,43%, те када се 

гледаност РТС-а у Републици Српској упореди са гледаношћу канала са 

националном лиценцом у самој Србији (према цитираној одлуци), иста би била 

упоредива са националним емитерима у Републици Србији Нарру или Прва, а 

испод само РТС-а и Пинк-а. Узевши у обзир напријед наведене чињенице, заједно 

са концепцијским питањима везаним за природу канала РТС (како је напријед 

истакнуто, ради се о медијском јавном сервису Републике Србије, који према 

Закону о јавним медијским сервисима Републике Србије врши дефинисани јавни 

интерес и циљеве, који између осталог укључују и информисање припадника 

српског народа који живи ван територије Републике Србије, те је по самој природи, 

а прије свега по горе описаној перцепцији корисника канал који има муст-хаве 

природу за операторе који дјелују на територији Републике Српске), очигледно је 

да предметни канал мора представљати кључни ресурс за пословање оператора на 

релевантном тржишту у Републици Српској, као и циљ повреде коју у конкретном 

случају врши Телеком Србија; 

 

- да управо из ових разлога, иако и даље сматра да накнаде за дистрибуцију у 

конкретном случају и за конкретни програмски садржај заиста јесу неправичне, 

односно дискриминаторне, те очекује да ће то бити доказано у поступку пред 
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Судом Босне и Херцеговине или у поновљеном поступку пред Конкуренцијским 

савјетом поводом одлуке Конкуренцијског савјета од априла/маја 2020. године, 

Подносилац захтјева се, принуђен захтјевима корисника у Републици Српској који 

овај садржај сматрају неизоставним и значајем предметних садржаја за пословање 

на релевантном тржишту, морао поновно обратити пословном субјекту Телеком 

Србија, са захтјевом за закључење уговора, под таквим, неправичним цијенама; 

 

- да је наведени захтјев поднесен лицу које је, у моделу уговора који је доставио 

Телеком Србија, назначено као релевантни контакт, а с обзиром да није примао 

одговор на свој захтјев, Подносилац захтјева се пословном субјекту Телеком 

Србија обратио са првом ургенцијом, те како и даље није примао одговор на свој 

захтјев, Подносилац захтјева се пословном субјекту Телеком Србија обратио са 

другом ургенцијом; 

 

- да тек након треће ургенције Телеком Србија просљеђује захтјев Подносиоца 

захтјева за закључење уговора о дистрибуцији надлежним службама, које 

Подносиоцу захтјева, умјесто потписаног уговора и инструкција за почетак 

дистрибуције, достављају бројна тенденциозно и непрофесионално формулисана 

питања или констатације која немају никакве везе са закључењем предметног 

уговора о дистрибуцији, нити се уопште спомињу као услови за закључење уговора 

у моделу уговора и понудама који је раније доставио привредни субјекат Телеком 

Србија за исти програмски садржај или платформу, а из којег се види да би исти 

модел био примјењив за све платформе, с тим да Телеком Србија закључује одвојен 

уговор за сваку од технологија; 

 

- да као разлог за изостанак правовременог одговора, Телеком Србија наводи 

упућивање захтјева Подносиоца захтјева на наводно погрешну адресу - иако је 

захтјев упућен на контакт који је сам Телеком Србија навео у моделу уговора; 

 

- да иако изненађен описаним поступањем пословног субјекта Телеком Србија,  

Подносилац захтјева доставља одговоре, инсистирајући на транспарентном и 

недискриминаторном третману, уз поштивање свих прописа, а посебно прописа из 

области заштите конкуренције, те омогућавање закључења дистрибутивног уговора 

од стране Телеком Србија. На овакав захтјев, пословни субјекат Телеком Србија 

одговара новим питањима, не скривајући непосредну дискриминацију у односу на 

Подносиоца захтјева, покушавајући одуговлачити преговоре и одбити захтјев или 

одгодити закључење уговора о дистрибуцији; 

 

- да технички услови које у свом одговору спомиње Телеком Србија нису никад 

раније били наведени или на други начин учињени доступним привредном субјекту 

Telemach д.о.о. Наиме, у члану 4. предметног модела уговора стоји: (..)*; 

 

- да се разумно може закључити да је Телеком Србија, схвативши да изразито 

неповољни комерцијални услови и очигледна дискриминација неће бити довољни 

да Подносилац захтјева одустане од дистрибуције канала РТС, а како због интереса 

својих корисника мора закључити уговор о дистрибуцији по наметнутим условима, 

покушао одбијање захтјева по другим основама, без легитимног оправдања; 

 

- да је у предметним дописима, Телеком Србија дистрибуцију канала РТС, између 

осталог, условљавао и испуњавањем сљедећих нетранспарентних и 

дискриминаторних услова: 

 

A. (..)*; 
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B. (..)*; 

 

 

C. (..)*; 

 

D. (..)*; 

 

- да Телеком Србија појашњава у свом допису од 23.10.2020. године, како му ове 

информације требају да би оцијенио (..)*; 

 

- да се Подносилац захтјева, у том моменту свјестан нелегитимности приступа 

привредног субјекта Телеком Србија, у интересу својих корисника и континуирано 

настојавши да спорну ситуацију оконча у интересу корисника, након овакве 

комуникације, дописом од дана 05.11.2020. године још једном обратио пословном 

субјекту Телеком Србија са појашњењима у вези са постављеним 

дискриминаторним условима и поновљеним захтјевом за закључење уговора. Дана 

26.11.2020. године, Телеком Србија је одговорио Подносиоцу захтјева, инстирајући 

на наметнутим додатним условима, којима наставља да спроводи непосредну 

дискриминацију Подносиоца захтјева и одуговлачење поступка закључивања 

уговора о дистрибуцији са образложењем како слиједи: (..)*; 

 

- да поред јасно уочљиве намјере пословног субјекта Телеком Србија да настави са 

одуговлачењем закључивања уговора о дистрибуцији РТС канала (чак и под 

дискриминаторним условима у погледу неправичне цијене садржане у претходној 

понуди), које је Подносилац захтјева у интересу корисника својих услуга приморан 

да прихвати, Телеком Србија посљедњим одговором од дана 26.11.2020. године 

јасно доводи у питање сарадњу и закључење уговора са Подносиоцем захтјева, те 

посредно одбија доставити нову понуду односно закључити уговор, наметањем 

додатних нових услова који нити су били примијењени приликом преговора и 

закључивања уговора о дистрибуцији РТС канала путем ДТХ платформе са 

Подносиоцем, нити при закључивању уговора о дистрибуцији РТС канала са 

осталим пословним субјектима на тржишту. Из оваквог поступања пословног 

субјекта Телеком Србија, основано се да закључити да исти има намјеру ускратити 

Подносиоцу пословну сарадњу за услугу дистрибуције РТС канала путем ОТТ 

платформе, чак и под дискриминаторним условима, на који начин поступа 

противно одредби члана 10. став (2) Закона о конкуренцији; 

 

- да је у претходном поступку, Подносилац захтјева већ истицао Конкуренцијском 

савјету на повреде конкуренције у виду неправичне цијене и дискриминације, те 

као што је претходно образложено, о конкретном поступању, Конкуренцијски 

савјет није мериторно одлучио; 

 

- да се Подносилац захтјева, након немогућности Конкуренцијског савјета да донесе 

одлуку у претходном поступку, обратио доминантном субјекту са захтјевом за 

реализацију понуде под неправичним/дискриминаторним условима које је исти сам 

дефинисао у достављеној понуди. Дакле, независно од спорности понуде као такве, 

чак и када је Подносилац захтјева пристао на неправичне услове, Телеком Србија је 

одбио да закључи уговор, очито одуговлачећи поступак, стално намећући додатне 

услове који нису везани са предметном сарадњом и непосредно дискриминирајући 

појединачно Подносиоца захтјева; 

 

- да је Конкуренцијски савјет у својој ранијој пракси већ закључио да наметање 

додатних услова приликом преговарања, у ситуацији када исти нису били 
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транспарентно прописани и недискриминаторно примјењивани, представља облик 

злоупотребе доминантног положаја из члана 10. став (2) Закона; 

 

- да наведеним поступањем Телеком Србија (сам или у договору са РТС) очигледно 

избјегава омогућити Подносиоцу захтјева приступ неизоставном садржају, што 

представља или забрањени рестриктивни споразум или злоупотребу доминантног 

положаја једног и/или другог учесника на тржишту (РТС-а и/или Телеком Србија), 

у зависности од тога који од наведених учесника на тржишту је донио одлуку да се 

Подносиоцу ускрати могућност закључења уговора о дистрибуцији;      

 

- да Подносилац захтјева предлаже Конкуренцијском савјету да, током поступка од 

противних страна прикупи одговарајуће информације и документе, како би се 

утврдило која је противна страна одлучила о дискриминаторном третману 

Подносиоца захтјева, односно о ускраћивању кључног ресурса за пословање на 

релевантном тржишту; 

 

- да би се наведеним рестриктивним споразумом кршила одредба члана 4. став (1) 

тач. б) и д) Закона, док би се радња злоупотребе доминантног положаја огледала у 

кршењу одредби члана 10. став (2) тач. а), б), ц) и д) Закона; 

 

- да описано пословање није у складу ни са Нацртом Уговора јер према члану 2. 

Нацрта Уговора, привредни субјекат РТС се обавезао да у потпуности примјењује 

Закон о заштити конкуренције Републике Србије, као и друге позитивноправне 

прописе који се односе на заштиту конкуренције, те да поступи у складу са 

одлукама надлежних органа за заштиту конкуренције,  те се такође дистрибутер 

обавезао уступати право на реемитовање операторима уважавајући тржишне 

параметре на свакој територији, усклађујући понуду и уговорне услове са 

прописима о заштити конкуренције; 

 

- да је само у Босни и Херцеговини Подносилац захтјева принуђен да покрене већ 

трећи поступак пред Конкуренцијским савјет, ради омогућавања предметних 

канала својим корисницима, у односу на очигледну и нескривену дискриминацију и 

ускраћивање сарадње, трошећи сопствене ресурсе и ограничене ресурсе самог 

Конкуренцијског савјета, приликом чега је очигледно да ни прихватање услова које 

сам дефинише, нити немогућност Конкуренцијског савјета да донесе одлуку у 

једном предмету, нису довољни за задовољавање привредног субјекта Телеком 

Србија, који категорички и непосредно одбија да равноправно третира операторе на 

тржишту. При том, дистрибутер се изричито обавезао свом принципалу да неће 

дискриминаторно третирати поједине операторе, нити на било који други начин 

реметити стабилност тржишта, што се односи и на операторе ОТТ платформи (а 

што имплицира да је принципал, прећутно или изричито, одобрио овакав тржишни 

наступ, с обзиром да је свјестан структуре понуде); 

 

- да не постоји оправдање за ускраћивање права Подносиоца захтјева на закључење о 

дистрибуцији РТС канала путем ОТТ платформе, те да с обзиром на природу ОТТ 

платформе и чињеницу да је сам Телеком Србија (преко својих повезаних лица) 

присутан на тржишту дистрибуције медијских садржаја и да има широко 

распрострањену приступну мрежу на територији Републике Српске, очигледно је 

да се оваквим условима ограничава тржиште и технички развој; 

 

- да ће према члану 6. Нацрта Уговора, Телеком Србија и РТС сарађивати и 

усклађивати комерцијалне услове о дистрибуцији РТС програма у иностранству, 

односно ван територије Републике Србије, те имајући у виду да се ради о 

вертикалном споразуму, уговорним странама је забрањено да договарају цијене по 
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којима ће Телеком Србија дистрибуирати РТС програм оператерима у Босни и 

Херцеговини зато што је одржавање препродајних цијена строго ограничење (hard 

core restriction), које је забрањено босанскохерцеговачким прописима о заштити 

конкуренције. Стога, Подносилац захтјева сматра да Конкуренцијски савјет има 

основа да покрене поступак испитивања недозвољеног утврђивања цијена у даљој 

продаји у погледу предметне Понуде; 

 

- да се предметна повреда конкуренције може окарактерисати било као рестриктивни 

споразум, било као злоупотреба доминантног положаја, у зависности од тога која је 

од противних страна донијела одлуку о спорној комерцијалној политици (или су то 

учинили заједнички); 

 

- да се према члану 2. Нацрта Уговора, дистрибутер консултује са РТС-ом око 

комерцијалних и других услова за реемитовање програма у току преговора са 

операторима, а да Телеком Србија доставља све закључене уговоре РТС-у; 

 

- да је, из напријед наведеног, јасно је како је РТС упознат са условима и детаљима 

предметне понуде, односно да понуда највјероватније не представља унилатерални 

акт привредног субјекта Телеком Србија, већ да су се уговорне стране споразумјеле 

о предметној повреди конкуренције, односно међусобно усагласиле 

дискриминацију Подносиоца захтјева која је напријед описана, те да су уговорне 

стране, како у својству непосредних конкурената, тако и у својству учесника 

активних на различитом нивоу тржишта, закључиле споразум којим се спроводе 

описана ограничења конкуренције на тржишту; 

 

- да имајући у виду значај РТС-а, као јавног медијског сервиса Републике Србије, 

односно његову must-have природу за операторе који дјелују на територији 

Републике Српске (укључујући Подносиоца захтјева), те чињеницу да је Телеком 

Србија истовремено конкурент операторима (укључујући Подносиоца захтјева) и 

искључиви дистрибутер канала (који преузима тржишну снагу РТС-а), могло би се 

сматрати да предметна пракса привредног субјекта Телеком Србија представља и 

злоупотребу доминантног положаја; 

 

- да се посебно жели истаћи непосредни економски интерес  привредног субјекта 

Телеком Србија, као оператора који је вертикално интегрисан и присутан како у 

дистрибуцији медијских садржаја, тако и у производњи и емитовању телевизијских 

канала, да ограничи приступ алтернативних оператора програму РТС-а, односно 

онемогући конкуренцију у погледу дистрибуције РТС канала; 

 

- да су релевантна тржишта на којима се манифестују ефекти предметне повреде 

конкуренције: (а) велепродајно тржиште дистрибуције медијског (ТВ) садржаја 

(тржиште на којем су активни РТС у производњи и емитовању канала, односно 

Телеком Србија у дистрибуцији канала операторима и (б) дистрибуција медијских 

садржаја (тржиште на којима су активни оператори којима је упућена понуда, 

односно сам Телеком Србија у пружању малопродајне услуге корисницима); 

 

- да велепродајно тржиште дистрибуције медијског (ТВ) садржаја, које представља 

тржиште на коме се на страни понуде појављују произвођачи/издавачи медијских 

(ТВ) садржаја, а на страни потражње појављују оператори - дистрибутери 

медијског садржаја, који право дистрибуције медијског (ТВ) садржаја купују од 

произвођача (директно или преко посредника/заступника) и такав медијски (ТВ) 

садржај даље дистрибуирају, у малопродаји, до крајњих корисника, посредством 

различитих дистрибутивних платформи; 
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- да произвођачи медијског (ТВ) садржаја - емитери набављају „сиров" медијски 

садржај, производњом сопственог садржаја или куповином права на лиценцирање 

специјализованог садржаја, одређених филмова, спортских и музичких догађаја и 

уклапају овај „сиров" садржај у одређену програмску шему (канал са програмом 

емитовања). Право дистрибуције одређеног канала се потом продаје 

дистрибутерима медијског садржаја (операторима), директно или преко 

заступника. Даље се ти канали заједно са свим другим каналима (терестријалним и 

кабловским) дистрибуирају до крајњих корисника; 

 

- да РТС, односно његови канали као такви, имају задатак да информишу, образују и 

забаве, али представљају и институцију која има посебну улогу у друштвеном, 

културном и политичком животу Републике Србије, али и српског народа који 

живи ван Републике Србије. У том смислу, РТС одржава везу између грађана 

других земља који су српске националности, са Србијом. Имајући то у виду, јасно 

је да на датом тржишту не постоји замјенљив производ, односно да се ради о „must 

have" производу за операторе дистрибуције медијских садржаја у Републици 

Српској; 

 

- да је Телеком Србија активан на сродним тржиштима путем сопствене производње 

и дистрибуције „Арена Спорт" канала, односно да поред вертикалне интеграције 

представља и непосредног конкурента РТС-у; 

 

- да је развој технологије и инфраструктуре омогућио употребу аналогне кабловске 

мреже (коаксијални каблови), којима је било могуће доставити сигнал директно до 

домаћинства, те да је додатно, сателитски пренос омогућио да се медијски сигнал 

пренесе преко великих раздаљина; 

 

- да је са развојем дигиталних технологија, ширењем доступног протока и трендом 

конвергенције у телекомуникацијама (могућност кориштења различитих 

технологија за суштински исте циљеве - слање електронске дигиталне информације 

од тачке А до тачке Б и натраг), медијски садржај  сада могуће доставити 

претплатницима користећи широк спектар различитих дигиталних технологија, 

укључујући земаљски пренос (имајући у виду и дигитални облик, ДТТ), ЦАТВ - 

кабловску инфраструктуру, ИПТВ (Internet Protocol Television), ММДС 

(Multichannel Multipoint Distribution Service), сателитски пренос, ДТХ (Direct-to-

Home) или ОТТ (over the top) платформе; 

 

- да је Телеком Србија у Републици Српској активан на малопродајном тржишту 

дистрибуције медијских садржаја путем ДТХ и ИПТВ платформе, док Подносилац 

захтјева на овој територији пружа услуге искључиво путем ДТХ и ОТТ платформе. 

Ефекти Понуде ће се директно одразити на малопродајном нивоу тржишта, с 

обзиром да увођење више накнаде за емитовање РТС-а на ОТТ платформи може 

довести до: (а) повећања трошкова, па потенцијално и цијена за кориснике ОТТ 

платформи или (б) искључења РТС пакета из понуде ОТТ платформи. Ефекти 

Понуде у погледу утврђивања цијена у даљој продаји евидентни су сами по себи; 

 

- да имајући у виду карактеристике релевантних услуга и предмет пословне сарадње 

између Телекома Србија и РТС-а, законски дефинисану обавезу РТС-а да 

информише припаднике српског народа ван Србије, односно чињеницу да по 

општепознатим сазнањима, канали РТС немају посебан значај за гледаоце нити 

гледаност на територији Федерације Босне и Херцеговине, Подносилац захтјева 

предлаже да Конкуренцијски савјет као релевантно географско тржиште дефинише 

територију ентитета Република Српска; 
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- да су пред Конкуренцијским савјетом тренутно у току два поступка покренута од 

стране чланица Телеком Србија Групе против повезаног лица Подносиоца - United 

Media S.a.r.l., и то поступци број УП-06-26-2-008-1/20 и УП-06-26-2-018-1/20. У оба 

поступка, Конкуренцијски савјет поступа у складу са законом дефинисаном 

надлежношћу. С друге стране, како је напријед истакнуто, Конкуренцијски савјет у 

ранијим поступцима које је Подносилац захтјева покретао у вези са дистрибуцијом 

канала чији је дистрибутер Телеком Србија, није уопште донио одлуку; 

 

- да Подносилац захтјева сматра како би Конкуренцијски савјет морао примјењивати 

исте стандарде приликом утврђивања повреда конкуренције на тржишту, те да је 

посебно неприхватљиво да се примјењују различити стандарди у сличним 

ситуацијама - с једне стране, да уредно води поступке у вези са дистрибуцијом 

спортских канала, чак и у случајевима када никакви значајнији негативни ефекти 

наводне повреде конкуренције нису доказани, или учињени вјероватним. С друге 

стране, макар у досадашњим поступцима, Конкуренцијски савјет је показао 

индиферентност у односу на очигледне и нескривене тешке повреде конкуренције 

извршене од стране пословног субјекта Телеком Србија. Такве праксе Телеком 

Србија притом се дешавају у врло специфичним условима пандемије, када 

предметни садржаји имају и много шири информативни и културни значај. Све ово 

представља особито отежавајуће околности у односу на повреду коју чини Телеком 

Србија; 

 

- да би третирањем сличних ситуација на различит начин, Конкуренцијски савјет 

кршио опште уставне принципе Босне и Херцеговине, као и принципе ЕУ у 

погледу једнаког третмана који су установљени члановима 20. и 21. Повеље о 

основним правима Европске уније. У складу са установљеном праксом, овај 

принцип налаже да се упоредиве ситуације не смију третирати различито;  

 

- да је у предметном случају јасно да постоји ризик да се према конкурентима на 

тржишту не поступи на праведан и једнак начин. Уколико би Конкуренцијски 

савјет, као тијело у чијој је надлежности заштита конкуренције, за истовјетне или 

сличне повреде конкуренције, у сличним околностима одбило да санкционише 

главног конкурента Подносиоца захтјева у Босни и Херцеговини, а са друге стране 

константно санкционисало чланице United Group, позиција Телеком Србија на 

тржишту би била вјештачки ојачана регулаторном интервенцијом, што доводи до 

нарушавања ефикасне конкуренције и неправичног поступања према наведеним 

субјектима. Једном привредном субјекту је допуштено понашање које је далеко 

теже од оних за које су његови конкуренти кажњени - један субјекат је приморан да 

плаћа казне за непостојеће повреде конкуренције, други је амнестиран од санкција 

ма како повреде тешке биле, па финансијска средства улаже у инвестиције, један 

субјекат је ограничен у свом пословању, а конкурент слободан да креира и 

прилагођава своју комерцијалну политику као да прописи о заштити конкуренције 

не постоје, те да одбија да омогући дистрибуцију канала на основу сопственог 

хира;  

 

- да сама чињеница како Конкуренцијски савјет није санкционисао Телеком Србија у 

претходном поступку ставља Подносиоца захтјева у неравноправан положај, те је 

очигледно да је у претходном поступку Конкуренцијски савјет благовремено 

реаговао, Телеком Србија не би наставио са кршењем права конкуренције на 

нескривен начин; 

 

- да би непоштовање принципа једнаког третмана довело до тога да Конкуренцијски 

савјет озбиљно наруши слободну тржишну утакмицу, што је супротно циљевима 

којем би једно тијело за заштиту конкуренције требало да тежи. Такође, принцип 
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легитимних очекивања је општи принцип права ЕУ, према којем лица која 

поступају у доброј вјери на основу важећих закона не би требало да буду 

изневјерени у погледу својих очекивања. Пракса је установила да се принцип 

легитимних очекивања примјењује на било ког појединца (или привредног 

субјекта) који је у ситуацији из које је јасно да су, давањем прецизних и конкретних 

гаранција, институције довеле до тога да се код наведене особе створе оправдана 

очекивања; 

 

- да је очито како је Telemach д.о.о., као кабловски оператор изневјерен у погледу 

својих очекивања јер је Конкуренцијски савјет у претходном случају одлучио да не 

поступи по његовом захтјеву против Телеком Србија, имајући у виду посебно 

претходну праксу која се односи на чланице групације којој припада Подносилац 

захтјева. На овај начин, Подносилац захтјева остаје ускраћен за правну заштиту 

коју су уживали други оператори на тржишту, а Конкуренцијски савјет се претвара 

у инструмент пословне политике Телеком Србија, којом ова групација остварује 

нелегитимну и незакониту предност на тржишту; 

 

- да из наведеног слиједи да је Конкуренцијски савјет претходно, у различитим 

случајевима у ТВ сектору различито поступио, у зависности од тога ко је странка у 

поступку - у низу предмета је утврдио повреду конкуренције и санкционисао 

странку у поступку (чак и више пута за исту наводну повреду), а у другом није 

донијело коначну одлуку због процесних разлога, чији је резултат био да понашање 

конкурента странке у првом поступку остане без санкције, за сличну или тежу 

повреду конкуренције. Једини начин да се осигура истовјетни и равноправни 

третман привредних субјеката (са свих нивоа тржишта), односно да се цјеловито 

регулишу условљена понашања, јесте да се сви спорни поступци споје, те ће 

Подносилац захтјева одмах по стицању процесних услова истаћи такав захтјев; 

 

- да Подносилац захтјева посебно истиче и прецизира да, у вези напријед наведеног, 

а након принуђености да прихвати понуду Телеком Србија за закључење Уговора 

под дискриминаторним условима и неправичном цијеном, те послије некоколико 

обраћања Телекому Србија, исти првобитним јасним игнорисањем, а потом и 

одуговлачењем преговора и наметањем додатних услова приликом преговарања,  

чини повреде злоупотребе доминантног положаја у смислу члана 10. ст. (2) тач. а), 

б), ц) и д), на начин да:  

 

✓ Пропуштањем да изврши измјене понуде за закључење Уговора (и након 

28.05.2020. године) у виду кориговања цијене која не би била дискриминирајућа и 

неправична за дате услуге (ОТТ платформу), директно намеће нелојалне куповне и 

продајне цијене којима се ограничава конкуренција у смислу члана 10. став (2) 

тачка а) Закона;  

✓ Ограничава тржиште и технички развој на штету потрошача у смислу члана 10. 

став  (2) тачка б) Закона, одбијањем да уопште закључи Уговор (чак и под таквим 

неправичним и дискриминаторним условима), а како је то претходно образложено 

у току поступка. Различитим третманом ОТТ платформе у односу на дистрибуцију 

путем осталих технологија (путем кабловске инфраструктуре, ММДЦ или ДТХ), 

без одговарајућег економског оправдања, очигледно је да Телеком Србија настоји 

спријечити или у најмању руку успорити технички развој дистрибуције медијских 

садржаја путем ОТТ платформе за коју се опредјељује све већи број корисника на 

релевантном тржишту. Међутим, чак и након прихватања незаконите понуде од 

стране оператора који су принуђени да то учине због "must-have" природе 

конкретног медијског садржаја на релевантном тржишту, Телеком Србија одбија да 

закључи Уговор, односно ускраћује приступ кључном ресурсу за пословање 

оператора на територији Републике Српске; 
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✓ да чини повреде у смислу члана 10. став (2) тачка ц) Закона, примјеном различитог 

третмана и услова за ОТТ платформу у односу на дистрибуцију путем осталих 

технологија, односно дискриминацијом Подносиоца захтјева у односу на све друге 

операторе на тржишту Босне и Херцеговине, у виду првобитно понуђених 

дискриминаторних услова, а потом и одбијањем да закључи Уговор, Телеком 

Србија доводи Подносиоца захтјева у неравноправан и неповољан конкурентски 

положај у односу на остале операторе које пружају услуге дистрибуције медијских 

садржаја путем ИПТВ и ОТТ платформи, међу којима је и привредни субјекат 

Мтел а.д. Бања Лука, као зависно друштво Телекома Србија. Након одбијања 

Телекома Србије да закључи Уговор, ово се превасходно огледа у немогућности 

Подносиоца захтјева да понуди емитовање РТС канала путем ОТТ платформе 

својим тренутним или потенцијалним корисницима у Републици Српској (гдје 

Подносилац захтјева претежно нема фиксну телекомуникациону мрежу), за које 

овај канал представља кључни ресурс за пословање оператера, а што је и циљ 

поступања Телекома Србије; 

✓ да одређивањем неправичне цијене и додатним обавезама и условима наметнутим у 

току преговора, а који се огледају у одлагању закључења уговора, додатним 

захтјевима неповезаним са предметом Уговора, инсистирању на посебним 

аранжманима противним законским обавезама, те бројним непрофесионалним и 

тенденциозним питањима и инсинуацијама Телекома Србије, који нису у 

дотадашњој пракси преговора за закључивање уговора о дистибуцији путем 

осталих платформи примијењени од стране овог привредног субјекта (те евидентно 

нису примјењени у односу на друге заинтересоване операторе), исти чини повреде 

конкуренције у складу са одредбом члана 10. став (2) тачка д). Потпуно је јасно из 

наведеног и у Захтјеву описаног поступања Телекома Србија да је исти у 

преговорима за закључење Уговора наметао Подносиоцу захтјева додатне, 

дискриминаторне и неправичне услове, односно одуговлачио закључење Уговора и 

поступао противно достављеној понуди за закључење Уговора коју је Подносилац 

захтјева био принуђен прихватити; 

 

- да из образложења наведених у овом Захтјеву произилази да су се највјероватније 

привредни субјекти Телеком Србија и РТС споразумјели о предметним повредама 

конкуренције. Подносилац захтјева нема начин да сазна како је формирана понуда 

противних страна (која је од страна одговорна за утврђивање комерцијалних услова 

понуде и наметање додатних услова за закључивање Уговора), те предлаже да 

Конкуренцијски савјет утврди ове чињенице кроз упите противним странама. Из 

ових разлога, Подносилац захтјева је присиљен да означи оба основа, у смислу 

члана 4. став (1) тач. б) и д) и члана 10. став (2) тач. а), б) ц) и д) Закона, а против 

оба пословна субјекта (и РТС-а и Телекома Србија), те задржава право да у 

наставку поступка (у зависности од изјашњења РТС и Телеком Србија, те доказа 

које Конкуренцијски савјет прикупи и достави Подносиоцу захтјева) евентуално 

прецизира Захтјев у односу на само један од наведених основа; 

 

- да се предметна повреда конкуренције може окарактерисати било као рестриктивни 

споразум, било као злоупотреба доминантног положаја, у зависности од тога која је 

од Противних страна донијела одлуку о спорној комерцијалној политици (или су то 

учинили заједнички). Према члану 2. Нацрта Уговора, дистрибутер се консултује са 

РТС-ом око комерцијалних и других услова за реемитовање програма у току 

преговора са операторима. Такође, Телеком Србија доставља све закључене 

уговоре РТС-у. Стога, јасно је да је РТС упознат са условима и детаљима 

предметне понуде и дискриминаторним поступањем Телекома Србије у току 

преговора, те напослијетку и са одбијањем Телекома Србије да закључи Уговор. Из 

претходно наведеног произилази да описане повреде конкуренције највјероватније 

не представљају унилатерални акт Телекома Србија, већ да су се РТС и Телеком 
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Србија споразумјели о предметним повредама конкуренције, односно међусобно 

усагласили описано спорно поступање. РТС и Телеком Србија су, како у својству 

непосредних конкурената, тако и у својству учесника активних на различитом 

нивоу тржишта, закључили споразум којим се спроводе описана ограничења 

конкуренције на тржишту. Дакле, уколико Конкуренцијски савјет утврди да су 

наведени пословни субјекти заједнички формулисали цијену и концепт преговора 

за закључење уговора, исто би представљало „ограничавање и контролу 

производње, тржишта, техничког развоја или улагања" и „примјену различитих 

услова за идентичне трансакције с другим привредним субјектима, доводећи их у 

неповољан положај у односу на конкуренцију" из одредби члана 4. став (1), тачка б) 

и д) Закона, с обзиром да се цијена и услови за закључење Уговора о дистрибуцији 

путем ОТТ технологије неоправдано разликују у односу на упоредиве технологије 

које користе остали оператери у Босни и Херцеговини; 

 

- да уколико би Конкренцијски савјет утврдио да су наведена понуда и успостављени 

концепт преговора (у виду наметања додатних услова Подносиоцу захтјева и 

одуговлачења даљих преговора за закључење Уговора, чиме Телеком Србија 

индиректно одбија закључити Уговор) били формирани самостално од било којег 

од ова два пословна субјекта, Подносилац захтјева сматра да би се такве радње 

могле сматрати злоупотребом доминантног положаја, а имајући у виду да оба 

пословна субјекта имају наведени положај; 

 

На основу горе наведеног, Конкуренцијски савјет је оцијенио да повреде Закона, на које 

Подносилац захтјева указује, није могуће утврдити без провођења поступка, те је у складу са 

чланом 32. став (2) Закона, на 84. (осамдесетчетвртој) сједници одржаној дана 12.03.2021. године 

донио Закључак о покретању поступка број: УП-02-26-3-037-9/20 (у даљем тексту: Закључак). 

 

Конкуренцијски савјет је доставио Закључак Подносиоцу захтјева, актом број: УП-02-26-3-037-

13/20 дана 15.03.2021. године.  

 

Конкуренцијски савјет је, у складу са чланом 33. став (1) Закона, дана 15.03.2021. године Захтјев и 

Закључак на одговор противним странама у поступку: Телекому Србије актом број: УП-02-26-3-

037-14/20 и РТС-у актом број: УП-02-26-3-037-15/20. 

 

Привредни субјекат РТС је дана 23.04.2021. године, актом запримљеним под бројем: УП-02-26-3-

037-17/20 доставио свој одговор на предметни Закључак у којем се, у битном, наводи сљедеће: 

 

- да је ово друга пријава односно Захтjев за покретање поступка привредног субјекта 

Telemach д.о.о. о истој правној ствари који се заснива на потпуно истом 

чињеничном стању. Први захтjев поднijет је 23.08.2019. године Конкуренцијском 

савјету Босне и Херцеговине. Поводом овог захтjева Конкуренцијски савјет Босне и 

Херцеговине упутио је обавjештење подносиоцу захтjева број УП-02-26-3-024-

68/19, дана 30.04.2020. године да је Савјет разматрао Нацрт коначног рjешења по 

Захjтеву подносиоца, али да како нису били испуњени законски услови у смислу 

члана 24. став (2) Закона, исто није усвојено; 

 

- поводом истог захтjева, односно одлуке Конкуренцијског вијећа БиХ, Telemach 

д.о.о. покренуо је тужбом од 19.06.2020. године Управни спор против 

Конкуренцијског савјета Босне и Херцеговине. Сам тужилац истиче у тужби  да 

"сматра да је у питању коначни управни акт против којег благовремено подноси  

тужбу", и истиче примарни тужбени захтев којим тражи да Суд сам реши управну  

ствар  УП-02-26-3-024-68/19 тако  што inter alia, утврђује да су Телеком Србија а.д.; 
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- Телеком Србија а.д. и РТС су закључили уговор о дистрибуцији програма који 

садржи рестриктивне одредбе, чиме су поврijедили Закон о конкуренцији односно 

закључили забрањени  споразум у смислу члана 4. Закона о конкуренцији, те да се 

изриче привредним субјектима Телеком Србија а.д. и Јавној медијској установи 

Радио Телевизија Србије новчана казна због кршења Закона о конуренцији; 

 

- по својој природи, примарни тужбени захтјев како је формулисан представља 

покретање управног спора пуне јурсдикције у којем се од Управног суда захтијева 

да о правној ствари мериторно одлучи, односно да утврди повреду конкуренције у 

конкретном случају и изрекне новчану казну привредним субјектима који су 

споразум закључили; 

 

- подношењем новог Захтјева и покретањем новог  постпука пред Конкуренцијским 

савјетом Босне и Херцеговине, док се паралелно са тим пред судом о истој повреди 

конкуренције води спор пуне јурисдикције, нарушава се принцип литиспенденције, 

односно о истој правној ствари водила би се два поступка пред два органа, са 

потенцијално различитим исходом, што као последицу може имати да два органа  

заузму  различити  став  о истој  правној ствари, али исто  тако и да се за исту 

повреду изрекну две  казне пред различитим органима. Овим се нарушавају правни 

поредак и правна сигурност па је пре упуштања у расправу о наводној повреди 

конкуренције неопходно у процесном смислу разјаснити да ли се уопште може 

поступати по новој пријави имајући у виду управни спор који се пред Cудом Босне 

и Херцеговине води за исту наводну повреду конкуренције, односно уважавајући у 

потпуности како правила о литиспенденцији, тако и легитимна очекивања 

субјеката о правној сигурности и предвидивости односно начела управног поступка 

првенствено начело заштите права и слобода грађана и начелом економичности 

поступка, али исто тако уважавајући правила ne bis in idem која произилазе из 

Европске конвенције о људским правима; 

 

- РТС посебно указује и да одредба члана 24. став (2) Закона о конкуренцији БИХ, 

свој смисао не исцрпљује само као гаранција заштите контитутивних народа од 

мајоризације, већ има и своју другу страну, са које служи као гаранција права на 

правну сигурност учесника у поступку, све будући да би у супротном били 

обесмишљени процесни рокови којима је Конкуренцијски савјет у свом поступању 

везан, што ни у ком случају није могла бити стварна намера законодавца; 

 

- РТС није учествовао у формирању понуде привредног субјекта Телеком Србија 

поводом које је привредни субјекат Telemach д.о.о. поднио Захтев. Напротив, 

уговором закљученим између РТС-а и привредног субјекта Телеком Србија, 

изричито је предвиђено да привредни субјекат Телеком Србија, као дистрибутер, 

неће дискриминаторно третирати поједине операторе, већ да ће право на 

реемитовање програма уступати уважавајући тржишне параметре на свакој 

територији, усклађујући понуде с прописима о заштити конкуренције који важе на 

тим територијама. Како РТС није учествовао у у формирању понуде, то се и не 

може изјашњавати у односу на њене елементе; 

 

- у погледу тржишта на којем се наводна повреда конкуренције манифестовала, 

дјелује да је логика захтјева контрадикторна. Наиме, са једне стране у захтјеву се 

инсистира да се географско тржиште што више сузи (тако да обухвата само ентитет 

Републике Српске у оквиру националног тржишта Босне и Херцеговине), док 

истовремено тржиште услуга жели да што више прошири (тако да истовремено 

обухвата како ОТТ тако и све остале услуге); 
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- у погледу географског тржишта, неприхватљиво је да се дефиниција релевантног 

географског тржишта, заснива на наводном "must have" статуса телевизијских 

програма РТС-а у Босни и Херцеговини, односно било ком њеном ентитету. Тим 

прије што се привредни субјекат Telemach д.о.о. у Захтјеву, кад такав статус 

покушава да докаже, позива на прописе друге државе, конкретно Републике Србије. 

У складу са прописима Републике Србије, јавни интерес, који јавни медијски 

сервис остварује кроз своје програмске садржаје, укључује и информисање грађана 

Републике Србије у иностранству, као и припадника српског народа који живи ван 

територије Републике Србије. Међутим, чак и да пропис Републике Србије може 

обавезивати дистрибутере медијских садржаја у Босни и Херцеговини, јавни 

интерес који РТС остварује није условљења бројем грађана Републике Србије на 

некој територији у иностранству, нити удјелом припадника српског народа на тој 

територији, те се не види основ за различит третман Републике Српске у односу на 

Федерацију Босне и Херцеговине и за дефинисање само територије Републике 

Српске као релевантног географског тржишта; 

 

- достављено истраживање садржи податке о субјективном доживаљају канала за 

гледаоце у Републици Српској (а не податке о гледаности који једини могу бит 

релевантан параметар за утврђивање тржишног учешћа). Подаци из приложеног 

истраживања не на један начин не оправдавају издвајање Републике Српске као 

посебног ужег географског тржишта у оквиру националног тржишта Босне и 

Херцеговине; 

 

- такво издвајање је супротно пракси Европске Комисије, која конзистентно сматра 

да се за потребе продукције и емитовања ТВ програма и уступања права емитовања 

ТВ програма, као релевантно географско тржиште дефинише као национално или 

регионално (регионално у смислу наднационалног - када се на основу одређених 

лингивстичких параметара, пре свега језика ТВ права уступају за територију која 

обувхата више националних тржишта), а никако регионално у смислу издвајања 

појединих региона у оквиру националног тржишта (Члан 9(7), EC Merger 

Regulation, Council Regulation (EC) No 139/2004  of 20 January 2004 on the control  

of concentrations between undertakings, OJ L 24, 29.1.2004; У пракси Европске 

Комисије видјети: Case M.8861- COMCAST /SKY, пара 40-43); 

 

- у погледу релевантног тржишта услуга, постоје технички и правни разлози због 

којих се дистрибуција ТВ садржаја путем ОТТ платформи значајно разликује од 

осталих модела дистрибуције (ДТТ, ЦАТВ, ИПТВ, ДТХ); 

 

- постоји разлика између електронске комуникационе услуге дистрибуције медијског 

садржаја и дистрибуције медијског садржаја као услуге информационог друштва. 

ОТТ услуге се пружају преко отвореног, јавног интернета, што пружаоца ОТТ 

услуга чини пружаоцем услуга информационог друштва, а не пружаоца услуге 

дистрибуције медисјког садржаја. У техничком смислу пружалац услуге 

информационог друштва не користи своју посебну намјенску везу (терестричку, 

кабловску, сателитску ис сл.), већ услугу пружа посредством отвореног интернета. 

За пружање ОТТ услуге није потребна дозвола, одобрење па чак ни регистрација у 

регистру оператера као  што је то потребно за пружање услуга електронске 

комуникације Наведена два модела дистрибуције нису међусобно упоредива, 

имајући у виду да дистрибуција путем електронских комуникационих мрежа 

подразумијева баријере у виду инвестиција у инфраструктуру и задовољавање 

строгих регулаторних услова  на регулисаном тржишту електронских 

комуникација, док  дистрибуција путем јавног, отвореног интернета, као ОТТ - over 

the top услуга информационог друштва, такве баријере не подразумијева, односно 

не захтијева инвестиције у инфраструктуру, будући да се користи инфраструктура 
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трећих лица, нити захтијева задовољавање строгих регулаторних услова на 

регулисаном тржишту електронских комуникација. Имајући у виду наведено, 

наведена услуга је по својој природи услуга информационог друштва, какве услуге 

се по правилу пружају слободно; 

 

- у контексту заштите интереса добављача медијског садржаја, ОТТ платформе 

генеришу и ризик реемитовања програма ван територије на којој је оператер стекао 

права уговором (приступање ОТТ платформи путем заштићених ИП адреса), који 

не постоји путем дистрибуције медијског садржаја путем других модела. На крају 

ОТТ платформе су спефицичне и по томе што по својој природи постоје различите 

ОТТ платформе, од којих неке пружају замјенске услуге класичној претплатној 

телевизији, док се за неке  ОТТ платформе сматра да у конкуренцији са пословним 

моделима" paid video – on – demand"  (попут Netflix-а Amazona - European 

Parliament (2019), EU Legislation in Process- Regulating online TV and radio 

broadcasting, стр. 8: "OTI services compete with the business models of paid video-on-

demand services, such as Netflix and Amazon") представљају комплементарну услугу; 

 

- у том смислу РТС указује да дискриминаторни третман не значи само различито 

поступање у упоредивим ситуацијама већ и идентично поступање у ситуацијама 

које нису упоредиве ни по техничким ни по правним критеријумима; 

 

-  РТС првенствено сматра да је покретање новог постпука пред Конкуренцијским 

савјетом БиХ недопуштено, односно да ће се покретањем овог поступка водити два 

поступка о истој правној ствари пред два органа (литиспеденција), што може 

резултовати да о истој правној ствари различити органи заузму различит став. Осим 

што је у спротности са принципом правне сигурности и предвидивости, ово 

представља и повреду начела заштите права и слобода грађана (органи су дужни да 

омогуће странкама да што лакше заштите и остваре своја права у складу са 

Уставом Босне и Херцеговине, Европском конвенцијом о заштити људских права) 

и начелом економичности поступка (поступак се има водити са што мање трошкова 

за странку и друга лица која учествују у поступку). Даље, имајући у виду и природу 

покренутог судског спора (пуне јурисдикције), може се доћи и у парадоксалну 

ситуацију да се за исту наводну повреду конкуренције изрекну две казне, што би 

представљало повреду принципа ne bis in idem, односно повреду члана 4, 

Протокола 7 Европске конвенције о људским правима која се односи на кривичне 

поступке али се у ширем смислу примењује на све казнене поступке, попут нпр. 

поступка у којем се може наметнути значајна новчана казне односно конкретно у 

поступцима у вези заштите конкуренције који су по својој природи казнени 

поступци; 

 

- у контексту повреде конкуренције, како РТС није учествовао у формирању понуде 

привредног субјекта Телеком Србија поводом које је привредни субјекат Telemach 

д.о.о. поднео Захтјев, то није могао извршити радње повреде Закона о конкуренцији 

из члана 4. став (1). Осим тога, како РТС нема у БИХ доминантан положај и како 

РТС није учествовао у формирању понуде привредног субјекта Телеком Србија 

поводом које је привредни субјекат Telemach д.о.о. поднио Захтјев, не постоје 

услови из члана 9. став (1) Закона, самим тим не постоје ни радње повреде Закона о 

конкуренцији из члана 10.; 

 

- међутим чак и уколико се разматра евентуална повреда конкуренције закључењем 

наводног рестриктивног споразума између РТС и Телеком Србија (спорне одредбе 

уговора), иста се мора се посматрати у контексту релеватног тржишта, односно 

снаге уговорних страна на релевантном тржишту, при чему предметни споразум 
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потпада под домашај Уредбе о групном изузећу споразума између привредних 

субјеката који дјелују на различитим нивоима производње односно дистрибуције; 

 

С обзиром да је привредни субјекат РТС у свом напријед наведеном достављеном одговору на 

Закључак навео да је Захтјев за покретање поступка достављен непотпун, односно да садржи само 

непарне странице, Конкуренцијски савјет је,  уз напомену да је исти достављен и у електронској 

верзији (ЦД), актом број: УП-02-26-3-037-19/20 од 29.04.2021. године, поново доставио Захтјев 

привредног субјекта Telemach д.о.о. 

 

Привредни субјекат Телеком Србије је, дана 20.04.2021. године, актом запримљеним под бројем: 

УП-02-26-3-037-18/20, путем пуномоћника Бранка Марића и Езмане Турковић, адвоката из 

Сарајева - МАРИЋ&Цо Адвокатско друштво са ограниченом одговорношћу, Мехмеда Спахе 26, 

71000 Сарајево, Босна и Херцеговина, доставио свој одговор на предметни Закључак, у којем 

наводи сљедеће: 

 

- да је иницирање новог поступка пред Савјетом недвосмислени доказ злоупотребе 

процесних овлашћења од стране Telemachа. Наиме, Савјет је коначним управним 

актом, Обавјештењем бр. УП-02-26-3-024-73/19 од 28. маја 2020 године окончао 

поступак који се водио на основу захтјева Telemachа, који је имао исти предмет као 

и захтјев у предметном поступку. Међутим, како Telemach није био задовољан 

одлуком Савјета, против исте је покренуо спор пред Судом Босне и Херцеговине бр. 

С1 3 У 036195 20 Фп, чији предмет је иста наводна радња повреде конкуренције 

као и у предметном поступку; 

 

- наводна радње повреде из члана 4. став (1) и члана 10. став (2) Закона је предмет 

испитивања у спору пред Судом Босне и Херцеговине и у предметном поступку 

пред Вијећем, чиме је директно повређено правило забране двоструке 

литиспенденције, а потенцијално и начело ne bis in idem. Наиме, и сам Telemach 

истиче у тужби да „сматра да је у питању коначни управни акт против којег 

благовремено подноси тужбу“, и истиче примарни тужбени захтев којим тражи да 

Суд сам ријеши управну ствар УП-02-26-3-024-68/19 тако што ће, inter alia, 

утврдити да су Телеком и Јавна медијска установа „Радио-телевизија 

Србије“ („РТС“) закључили забрањени споразум у смислу члана 4. Закона; 

 

- иако је пред Судом Босне и Херцеговине у току поступак оцјене постојања повреде 

правила о конкуренцији од стране Телекома, који се односи на дистрибуцију РТС 

канала, Telemach покреће нови поступак пред Савјетом, потпуно обесмишљавајући 

начело правне сигурности и злоупотребљавајући своја процесна овлашћења, што је 

устаљеном праксом ЕУ изричито забрањено - Општи суд Европске уније, ITT 

Promedia NV v Commission of the European Communities, предмет бр. Т-111/96, од 17. 

јула 1998. године; 

 

- у Захтјеву је наведено да је, у конкретном случају, повреда конкуренције 

посљедица злоупотребе доминантног положаја или закључења забрањеног 

споразума, на тржишту дистрибуције медијских (ТВ) садржаја на територији 

ентитета Република Српска; 

 

- наводна радња повреде састоји се (и) у понуди дискриминишућих услова за 

дистрибуцију РТС канала путем ДТХ технологије, и (ии) одбијању да се закључи 

уговор о дистрибуцији РТС канала путем ОТТ технологије у периоду након 28. 

маја 2020. године. За наводне повреде конкуренције су, према Подносиоцу захтјева, 

одговорни привредни субјекти Телеком и РТС; 

 



24 

 

- Телеком и РТС нису поднијели захтјев за изузеће наводно забрањеног споразума у 

Босни и Херцеговини („БиХ“) и то Уговора о дистрибуцији програма закљученог 

између Телекома и РТС-а,који је заведен код Телекома под бројем 383135/1-2018 

(„Уговор о дистрибуцији програма“); 

 

- Телеком није учинио повреду конкуренције упућивањем понуде за дистрибуцију 

РТС канала путем ДТХ технологије имајући у виду (i) да су Telemach и Телеком 

закључили Уговор о дистрибуцији РТС канала путем ДТХ технологије, (ii) да је 

Telemach 19. марта 2019. године повукао Захтјев за покретање поступка поднијет 

због наводних дисктриминаторних услова за дистрибуцију РТС канала путем ДТХ 

технологије, и (iii) да је Савјет на својој 52. сједници, 07. маја 2019. године донио 

Закључак о обустављању поступка бр. УП 02-26-1-046-10; 

 

- Телеком није учинио повреду конкуренције упућивањем понуде Подносиоцу 

захтјева за дистрибуцију РТС канала путем ОТТ технологије; 

 

- Телеком није одбио да са Подносиоцем захтјева закључи уговор о дистрибуцији 

РТС канала путем ОТТ технологије, нити је наметао додатне услове који нису у 

вези са предметом уговора. Такође, Телеком је водио преговоре у доброј вјери, 

транспарентно и у складу са начелом савјесности и поштења. С друге стране, 

Подносилац захтјева је током преговора давао погрешне информације о свом 

прихвату понуде, одбио да пружи Телекому информације неопходне за упућивање 

понуде и модела уговора, одбио да пружи Телекому тражене гаранције, негирао 

Телекомову слободу уговарања, те прекинуо преговоре; 

 

- у конкретном случају је релевантно географско тржиште потребно одредити као 

регионално, тако да исто обухвати језички хомогено подручје Босне и Херцеговине, 

Сјеверне Македоније, Србије, Хрватске и Црне Горе, будући да представљају 

језички хомогено подручје. Алтернативно, сматрамо да тржиште ни у ком случају 

није могуће одредити уже од територије БиХ; 

 

- Телеком не ужива доминантан положај на релевантном тржишту, те исти није 

могао ни злоупотријебити. Прецизније, Подносилац захтјева није пружио нити 

један доказ за своје тврдње да су РТС канали незамјенљиви, те да представљају 

must have производ за операторе у Републици Српској, нити је пружио валидно 

образложење придавања различитог значаја РТС каналима у Републици Српској и 

Федерацији БиХ.   

 

- Уговор о дистрибуцији програма закључен између Телекома и РТС није забрањени 

споразум, будући (и) да исти за циљ и посљедицу нема спрјечавање, ограничавање 

или нарушавање тржишне конкуренције на територији БиХ, и алтернативно (ии) да 

је реч о споразуму обухваћеном групним изузећем из члана 7. Закона и Одлуке о 

групном изузећу споразума између привредних субјеката који дјелују на 

различитим нивоима производње односно дистрибуције („Одлука о вертикалним 

споразумима”); 

 

- неприхватљиви и неутемељени су наводи Подносиоца захтјева којима одлуке 

надлежних органа, прецизније самог Вијећа, проглашава дискриминацијом, а 

позитиван исход сопствених захтјева сматра легитимним очекивањем; 

 

- Телеком прије свега истиче да се Telemach при састављању Захтјева руководио 

изреком „папир подноси све“ (лат. epistula non erubescit) имајући у виду количину 

неистина и неконзистентности наведених у Захтјеву: 
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- Подносилац захтјева инсистира да се утврди предметна повреда конкуренције 

садржана у понуди за дистрибуцију канала РТС путем ДТХ (енгл. Direct to home) 

технологије, коју је Телеком доставио дана 23. октобра 2018. године („Иницијална 

понуда“). Међутим, Подносилац захтјева свјесно занемарује неколико чињеница 

које су уследиле након достављања Иницијалне понуде, и то: 1. (..)*, 2. Telemach и 

Телеком (..)*, 3. Telemach 19. марта 2019. године повлачи Захтјев за покретање 

поступка поднијет због наводних дисктриминаторних услова за дистрибуцију РТС 

канала путем ДТХ технологије садржаних у Иницијалној понуди, што 

недвосмислено значи да се Telemach сагласио да нема мјеста повреди конкуренције, 

4. Савјет је на својој 52. сједници, 07. маја 2019. године, донио Закључак о 

обустављању поступка број УП 02-26-1-046-10; 

 

- у вези са тврдњама да Иницијална понуда садржи дискриминаторне услове, 

Подносилац захтјева опет занемарује чињеницу да је приликом преговарања 

економски оправдано да свака страна за себе жели постићи што је могуће 

повољније услове. На крају, Подносилац захтјева је издејствовао да Уговор о 

дистрибуцији РТС канала путем ДТХ технологије закључи на основу Измијењене 

понуде; 

 

- Телеком указује на неконзистентност Подносиоца захтјева у овом и у претходним 

поступцима покренутим због наводних дискриминаторних услова за диструбуцију 

РТС канала путем ДТХ и ОТТ технологије. Након што је први поступак био 

окончан 07. маја 2019. године, Telemach је 23. августа 2019. године поднио нови 

Захтјев за покретање поступка („Други захтјев“); 

 

- У другом захтјеву Telemach указује на дискриминаторне услове које тичу 

дистрибуције РТС канала путем ОТТ технологије, а не путем ДТХ технологије. С 

тим у вези, није јасно зашто се Telemach сада осврће на ДТХ технологију када то 

није учинио приликом подношења другог захтјева у августу 2019. године; 

 

- Подносилац захтјева малициозно изводи закључак да је Телеком признао повреду 

конкуренције достављањем Измијењене понуде. Подносилац захтјева заборавља да 

се признање повреде конкуренције може извршти само у поступку испитивања 

повреде конкуренције покренутом закључком Савјета. 

 

- Телеком није одбио да закључи уговор (дистрибуција медијског садржаја путем 

ОТТ технологије); 

 

- Telemach је Захтјевом обухватио и наводну повреду конкуренције која се састоји у 

упућивању понуде за дистрибуцију РТС канала у БиХ путем ОТТ технологије која, 

према Подносиоцу захтјева, садржи дискриминаторне услове; 

 

- Телеком оспорава све наводе Подносиоца захтјева у погледу наводне повреде 

конкуренције у вези са предметним преговорима, како слиједи; 

 

- нетачни су наводи Подносиоца захтјева да се Телекому обратио, 26. августа 2020. 

године, „захтјевом за закључење уговора, под таквим, неправичним цијенама”. 

Наиме, Подносилац захтјева је Телекому заиста упутио допис 26. августа 2020. 

године. Међутим није се радило о захтјеву за закључење уговора по претходно 

упућеној понуди, како сада Подносилац захтјева то жели да представи, већ је 

Подносилац захтјева Телекому упутио захтјев за упућивање понуде; 

 

- Telemach у захтјеву наводи да му је Телеком умјесто потписаног уговора и 

инструкција за почетак дистрибуције, као одговор на захтјев од 26. августа 2020. 
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године, доставио допис са бројним „тенденциозно формулисаним” питањима. 

Подносилац захтјева и на овом месту износи неистинисте тврдње. Наиме, нити је 

Telemach захтијевао нити је Телеком имао на основу чега да му достави потписани 

уговор са инструкцијама за дистрибуцију; 

 

- дана 26. августа 2020. године, Подносилац захтјева није, како сада тврди, 

прихватио претходно достављену понуду Телекома нити је захтијевао закључење 

уговора. Напротив, Telemach је наведeим дописом од Телекома тражио достављање 

(..)*. Додатно, Подносилац захтјева није у наведеном допису тражио од Телекома 

достављање потписаног уговора и инструкција за почетак дистрибуције, те није 

јасно на основу чега сада тврди да је Телеком био дужан да у одговору на допис 

исто достави; 

 

- Telemach је, у дијелу Захтјева у коме описује предметне преговоре, пропустио да 

напомене да је Телеком, 3. јуна 2019. године, (..)*;  

 

- Подносилац захтјева цјелокупну своју аргументацију о преговорима за 

дистрибуцију РТС канала путем ОТТ платформе заснива на неистинитој тврдњи да 

је понуду прихватио; 

 

- како није било прихвата понуде на основу кога би достављање потписаног 

примјерка уговора и инструкција за дистрибуцију уопште било могуће, Телеком 

никако није могао пристати на уцјену друге стране да јој се достави потписан 

примјерак уговора у року од три дана под пријетњом покретања поступка пред 

надлежним органима; 

 

- иако је Телеком увидио да друга страна не води преговоре у доброј вјери, те да 

потпуно негира право Телекома да уопште води преговоре или затражи било какву 

информацију потребну за формирање комерцијалних услова понуде или гаранцију 

поштовања сопствених права, Телеком је поступајући у доброј вјери од 

Подносиоца захтјева затражио да се јасно изјасни на који прихват понуде упућује, 

прецизније коју понуду, којим актом и када је Telemach прихватио: (..)* ; 

 

- како је након овог питања Телекома постало јасно да се Telemach служи 

неистинама и покушава да под пријетњом покретања поступка избјегне преговоре, 

те изнуди закључење уговора без пружања гаранција о фер и законитом поступању, 

Telemach је ускратио Телеком за одговор и прекинуо преговоре; 

 

- неистинити су наводи Подносиоца да је Телеком одбио да закључи уговор. Наиме, 

како је горе објашњено, Telemach је био субјекат који је прекинуо преговоре и 

ускратио Телекому објашњење својих неистинитих тврдњи о наводном прихвату 

понуде; 

 

- Telemach своје наводе о Телекомовом наводном одбијању закључења уговора 

образлаже тврдњом да је Телеком: а) Довео у питање сарадњу и закључење уговора 

и б) Наметао додатне нове услове који нису били предмет преговора о 

дистрибуцији РТС канала путем ДТХ технологије; 

 

- Телеком није довео у питање сарадњу са Telemachоm нити је одбио закључење 

уговора; 

 

- Telemach је упорно негирао Телекомову слободу уговарања тврдећи да је иста 

„законом сужена” и претпостављајући, без било каквих валидних доказа, да 

Телеком има доминантан положај на тржишту: (..)*. Из цитираних навода се види 
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да Telemach негира право Телекома да уопште преговара, те да сматра да има пуно 

право да Телекому наметне уговорне услове које сам одреди, а све то под 

пријетњом покретања поступка пред надлежним органом; 

 

- Телеком, с друге стране, ни у једном тренутку није доводио у питање сарадњу са 

Telemach-ом, за чију реализацију и сам има интерес. Напротив, Телеком је, у жељи 

да преговоре води транспарентно и у доброј вјери, инсистирао на поштовању своје 

законом гарантоване слободе уговарања, на шта је и скренуо пажњу Подносиоцу 

захтјева: (..)*; 

 

- Телеком није условљавао закључење уговора било каквим додатним обавезама 

нити је наметао дискриминаторне услове другој страни; 

 

- полазећи од свог искуства у преговорима о пословној сарадњи са Telemach-ом, али 

и са његовим повезаним лицима, како у овој тако и у околним јурисдикцијама, 

Телеком је преговоре водио уз неопходни опрез и жељу да осигура поштовање 

сопствених права. У том смислу су и затражене информације од Telemach-а у 

допису од 6. октобра 2020. године; 

 

- у циљу састављања и упућивања понуде и модела уговора за предметну 

дистрибуцију, Телеком је од Подносиоца захтјева затражио сљедеће информације: I 

(..)*: Наведене информације се, како је и сам Подносилац захтјева примијетио, 

односе на стандардне одредбе уговора о дистрибуцији. (..)*. С тим у вези, Телеком 

је и затражио информацију о циљаном броју корисника из комерцијалних разлога, 

како би могао да прати број корисника које је оператор иницијално имао у виду и 

касније евентуално, повећање или смањење истог. Овом приликом подсјећамо да је 

редовно извјештавање о просјечном броју корисника и о броју корисника на 

почетку и на крају мјесеца обавеза која је уобичајено садржана у уговорима о 

дистрибуцији, те није јасно због чега Подносилац захтјева наведено питање о 

таргетованом броју корисника сматра спорним. Телеком није постављао било какве 

услове нити наметао додатне обавезе у вези са овим податком и II (..)*; 

 

- имајући у виду да се  (i) дистрибуција садржаја путем ОТТ сервиса врши путем 

интернета, независно од било какве инфраструктуре, те да је (ii) ОТТ сервисима 

могуће приступити са било које локације коришћењем ВПН (енгл: Virtual Private 

Network) сервиса којима се штити ИП (енгл: Internet Protocol) адреса корисника, 

постоји ризик да канали за које оператор има право дистрибуције на једној 

територији (у овом случају у БиХ) буду доступни на некој другој територији, чиме 

би била нарушена не само права Телекома већ и РТС-а. Додатно, будући да је за 

Телеком немогуће да установи са које локације корисници приступају предметној 

ОТТ платформи, ризик од потенцијалних злоупотреба и наступања штете због 

противзаконитог емитовања на територији за коју оператор није стекао права 

(ре)емитовања, а који Телеком преузима у случају закључења уговора о 

дистрибуцији путем ОТТ, је значајно виши у односу на ризик који наступа у 

случају дистрибуције путем, на примјер, кабловског преноса. Дакле, питање 

упућено Подносиоцу захтјева о (..)* постављено је у циљу легитимне заштите како 

сопствених тако и интереса РТС-а. Овим питањем Телеком је желио да обезбиједи 

гаранције друге уговорне стране да  неће доћи до злоупотреба у виду емитовања 

предметног садржаја ван територије за коју је оператор стекао право преноса. 

Гаранције у погледу емитовања РТС канала само на уговореној територији не могу 

представљати додатне обавезе које нису у вези са предметом уговора, како то тврди 

Подносилац захтјева. Напротив, ове гаранције су једнако легитимне као и 

гаранције о поштовању прописаних техничких услова за дистрибуцију или 

гаранције о посједовању свих техничких и регулаторних одобрења и дозвола које је 
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Подносилац захтјева прихватио приликом закључења уговора о дистрибуцији РТС 

канала путем другог начина дистрибуције; 

 

- у вези напријед наведеног, а у односу на упит Подносиоцу захтјева који је који се 

тиче (..)*, исти се никако не може сматрати нетранспарентним или 

дискриминаторним условом за закључење уговора. Наиме, Телеком је управо у 

циљу транспарентности и равноправног третмана свих учесника на тржишту 

затражио информације о томе да ли Telemach (..)*, наведено питање не може 

представљати нетранспарентан или дискриминаторни услов за закључење уговора. 

Управо супротно, Телеком је затражио ове информације у циљу да осигура 

транспарентно и законито поступање, а имајући у виду да је и сам био условљаван 

посебним одредбама о подјели тржишта и ограничавању дистрибуције по 

локацијама приликом преговора за дистрибуцију United Media канала у Србији. 

Додатно, Подносилац захтјева погрешно наводи да је Телеком тражио информације 

о поступцима који су у току против Telemach-ових повезаних лица; 

 

- Телеком је водио преговоре за закључење уговора о дистрибуцији РТС канала 

путем ОТТ платформе на  територији БиХ у складу са начелом савјесности и 

поштења и у намјери да са другом страном најприје усклади ставове, а затим 

закључи уговор; 

 

- управо у намјери да осигура законитост преговора и транспарентност у поступању, 

Телеком се 19. новембра 2020. године обратио Савјету захтјевом за мишљење у 

вези са предметним преговорима. Уз наведени захтјев за мишљење Телеком је 

Вијећу доставио сву расположиву документацију, односно све дописе које су 

преговарачи до тада размијенили. Дана 22. децембра 2020. године, Савјет је издао 

мишљење у коме је навело да „се у предметном случају ради о преговорима два 

пословна субјекта“, те да: „Закон о конкуренцији не прописује комерцијалне, 

техничке, нити било какве услове по којима би се закључивали уговори о пословној 

сарадњи између привредних субјеката, нити на било који начин утиче на ток 

преговора између пословних партнера у циљу склапања пословних споразума“; 

 

- наведени захтјев за давање мишљења је Телеком упутио Савјету управо имајући у 

виду своје претходно искуство у вођењу преговора са Подносиоцем захтјева, али и 

другим члановима United Group којој припада и Подносилац захтјева; 

 

- током преговора вођених у децембру 2019. и јануару 2020. године, између 

Телекома и Telemach-овог повезаног лица у Републици Србији, а поводом наставка 

дистрибуције пакета канала United Group, Телеком је био суочен са условљавањем 

закључења уговора о дистрибуцији низом одредаба које нису биле садржане у 

претходном уговору о дистрибуцији, те одредаба које су биле противне 

императивним прописима Републике Србије у области заштите конкуренције. 

Конкретно, друга уговорна страна је Телекому (..)*. Непоштовање обавезе о 

територијалном ограничењу дистрибуције било би санкционисано аутоматским 

раскидом уговора уз обавезу плаћања пенала. Свако повећање броја корисника за 

5% било би санкционисано обавезним преговорима у случају чијег неуспјеха би 

друга страна имала право на раскид уговора и наплату пенала; 

 

- важно је истаћи да је током ових преговора Телеком све вријеме поступао у доброј 

вјери, те да је разматрао све комерцијалне услове и давао контра-понуде, али да 

ниједног тренутка није показао спремност да пристане на противзаконите одредбе 

и тако закључи уговор који би био противан позитивним прописима (Телекомово 

поступање у доброј вјери наишло је на одговор у виду злонамјерне медијске 

кампање United Group у којој је истицано да је Телеком, својом вољом, укинуо 
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УМН канале сопственим корисницима. Дакле, осим значајне материјалне штете, 

Телеком је у наведеној медијској кампањи претрпио и повреду угледа. Поврх свега, 

Телекому и његовим корисницима у овом случају ускраћена је и законска заштита, 

будући да надлежно тијело за заштиту конкуренције Републике Србије није уопште 

поступило по иницијативи Телекома Србија за испитивање повреде конкуренције, 

нити је одлучило по захтјеву за привремену мјеру коју је тражио Телеком, а чија је 

сврха била заштита интереса корисника. Ни након упућивања двије ургенције, у 

фебруару и децембру 2020. године, Комисија за заштиту конкуренције није 

предузела ништа по питању овог флагрантног кршења императивних прописа 

Републике Србије у области права конкуренције); 

 

- управо из ових разлога, поучен наведеном ситуацијом и уцјењивачким начином 

вођења преговора, како од стране самог Подносиоца захтјева, тако и од стране 

његових повезаних лица, Телеком је захтијевао додатна разјашњења и гаранције од 

Telemachа, а све у циљу поштовања прописа о заштити конкуренције. Међутим, 

како намјера Telemachа није ни била закључење предметног уговора, већ 

коришћење наведене комуникације за потребе покретања новог поступка пред 

Савјетом, Telemach је, након што му је Телеком упутио допис дана 26. новембра 

2020. године, прекинуо преговоре. Коначно, скрећемо пажњу Савјету да је 

Telemach и у ранијој пракси већ покретао поступке након што не успије да изнуди 

жељене услове сарадње и на тај начин неосновано трошио ресурсе самог Савјета; 

 

- Telemach својим Захтјевом од Савјета да тражи да: Телекому ускрати законом 

гарантовано право на слободу уговарања и вођење преговора, прогласи упите које 

је Телеком упутио Telemach-у у току преговора, а који се тичу давања информација 

и пружање гаранција да неће доћи до злоупотреба, за додатне обавезе којима је 

друга страна наводно условљена, законите одлуке надлежних органа, прецизније 

самог Савјета, прогласи за дискриминацију; 

 

- поврх свега, Telemach позитиван исход сопствених захтјева сматра легитимним 

очекивањем, а сваку неповољну одлуку надлежних органа дискриминаторским 

третманом; 

 

- приликом дефинисања релевантног тржишта, битно је имати у виду не само 

прописе БиХ, већ и правне тековине ЕУ (енгл. EU aquis). Наиме, напомињемо да је 

БиХ ратификовала Споразум о стабилизацији и придруживању између Европских 

заједница и њихових држава чланица, с једне стране, и БиХ, с друге стране („ССП“), 

који има јачу правну снагу од закона, те исти представља основ за увођење права 

Европске уније као извора права у области заштите конкуренције. Дакле, Савјет 

има обавезу да примјењује прописе ЕУ и инструменте тумачења права ЕУ, а у 

складу са чланом 71 ССП, будући да је изричито прописано да:„Свака пракса 

супротна овом члану оцјењиват ће се на основу критерија који произилазе из 

примјене конкуренцијских правила важећих у Заједници, посебно чл. 81., 82., 86. и 

87. Уговора о ЕЗ и инструмената за тумачење које су усвојиле институције 

Заједнице“; 

 

- чланом 43. став (7) Закона прописано је да ће се: „Конкуренцијски савјет, ради 

оцјене датог случаја, користити судском праксом Европског суда правде и 

одлукама Европске комисије“; 

 

- наведена обавеза потврђена је и од стране самог Савјета, које у својим званичним 

документима и пракси, цитира, израђује прописе и позива се на право и праксу 

Европске уније, али и Суда Босне и Херцеговине у оваквим и сличним предметима; 

 



30 

 

- из наведеног јасно слиједи да је у складу са наведеним одредбама ССП и Закона, 

Вијеће у обавези да поред прописа БиХ, примјени инструмент тумачења Европске 

уније, односно правне тековине ЕУ, које укључују прописе и праксу институција 

ЕУ; 

 

- Подносилац захтјева је предложио релевантна тржишта на којима се манифеструју 

ефекти предметне повреде конкуренције као (i) велепродајно тржиште 

дистрибуције медијског (ТВ) садржаја (тржиште на којем су активни РТС у 

производњи и емитовању канала, односно Телеком у дистрибуцији канала 

операторима); (ii) тржиште дистрибуције медијских садржаја (тржиште на коме су 

активни оператори којима је упућена понуда, односно сам Телеком у пружању 

малопродајне услуге корисницима). Имајући у виду да је Telemach у Захтјеву 

предложио да се утврди постојање наводне повреде конкуренције на тржишту 

дистрибуције медијског садржаја путем ОТТ и ДТХ платформе, уколико Савјет 

прихвати предложену дефиницију релевантног тржишта производа, Телеком у 

наставку Одговора детаљно образлаже да и у том случају, због свог тржишног 

удјела, није у стању да спријечи, наруши или ограничи тржишну конкуренцију на 

релевантном тржишту; 

 

- Подносилац захтјева је предложио да се као релевантно географско тржиште 

одреди територија ентитета Република Српска, с друге стране, Телеком сматра да, у 

складу са праксом Европеске комисије (“ЕК”), релевантно географско тржиште 

треба одредити регионално, и то тако да обухвата скоро цијелу територију бивше 

Социјалистичке Федеративне Републике Југославије („СФРЈ“) – БиХ, Северне 

Македоније, Србије, Хрватске и Црне Горе, које представљају језички хомогено 

подручје. Наиме, питање релевантног географског тржишта је у праву Европске 

уније уређено Уредбом ЕК о концентрацијама (енгл. EC Merger Regulation). Ова 

уредба одређује релевантно географско тржиште као подручје на којем привредна 

друштва учествују у понуди и потражњи производа и услуга, те на којем су услови 

конкуренције довољно хомогени тако да се могу разликовати од суседних области, 

јер су услови конкуренције у тим областима знатно другачији. Даља тумачења 

одредби поменуте уредбе пружа пракса ЕК. У више наврата ЕК је одредила 

релевантно географско тржиште дистрибуције медијског садржаја примјеном 

критеријума непостојања језичких баријера. Наиме, ЕК је узимала у обзир 

различитост регулаторних режима, језичке баријере, културне  и друге факторе при 

дефинисању тржишта. У конкретном случају, горе наведени услов који се односи 

на непостојање језичких баријера је испуњен јер не постоје језичке баријере међу 

државама чланицама бивше СФРЈ. Крајњи корисници у наведеним јурисдикцијама 

гледају исте ТВ канале, иако понекад са донекле различитим локалним фокусима, 

јер становници држава бивше СФРЈ говоре претежно исти језик.  Релевантно 

географско тржиште треба из тог разлога проширити на ово језички хомогено 

подручје, у складу са ранијом праксом ЕК. Наиме, ЕК је одлучујући у великом 

броју предмета, дефинисала релеватно географско тржиште тако да је за 

дистрибуцију медијског садржаја  одредила територију која обухвата језички 

хомогене области; 

 

- чак је и Савјет у својој Одлуци предвидио могућност ширег одређења географског 

тржишта, те је прописано да исто може бити утврђено и на међународном нивоу. 

Имајући у виду да је подручје држава бивше СФРЈ, језички хомогено, са 

заједничким социјално-економским насљеђем, јасно је да тржиште треба одредити 

регионално;  

 

- алтернативно, сматрамо да тржиште ни у ком случају није могуће одредити уже од 

територије БиХ. Прије свега, предметна понуда пословне сарадње за услугу 
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дистрибуције РТС ТВ програма садржи изричиту одредбу која као релевантну 

територију дистрибуције РТС ТВ програма путем ОТТ платформе предвиђа БиХ, 

односно цјелокупну територију БиХ као релевантно географско тржиште. Сходно 

свему наведеном, релевантно географско тржиште ни у ком случају не може бити 

одређено уже од територије БиХ; 

 

- такође, уговор о дистрибуцији РТС програма претходно закључен између Телекома 

и Telemachа, 07. августа 2019. године, а у вези реемитовања/дистрибуције ТВ 

програма путем ДТХ технологије, одређује релевантно географско тржиште као 

територију (..)*; 

 

- релевантно географско тржиште је чланом 5 став 1 Одлуке о утврђивању 

релевантног тржишта, а у смислу члана 3 ст. 3 и 5 Закона, дефинисано на сљедећи 

начин: „Релевантно географско тржиште обухваћа цјелокупан или значајан дио 

територије Босне и Херцеговине на којем привредни субјекти дјелују у продаји 

и/или куповини релевантног производа под једнаким или довољно уједначеним 

условима и који то тржиште битно разликују од услова тржишне конкуренције на 

сусједним географским тржиштима.“; 

 

- Савјет је до сада у својим одлукама које се односе на дистрибуцију медијског 

садржаја релевантно географско тржиште дефинисала као тржиште БиХ. Савјет је у 

неколико наврата изричито дефинисао цјелокупну територију БиХ као релевантно 

географско тржиште у случајевима када странке у поступку дјелују или имају 

могућност да дјелују на цијелој територији БиХ, као и у случајевима када су 

уговори којима је регулисано право дистрибуције ТВ програма закључивани за 

територију БиХ; 

 

- одређивање релевантног тржишта од стране Подносиоца захтјева као тржишта 

ентитета Републике Српске неприхватљиво и неутемељено. Иако се Подносилац 

захтјева позива на наводну праксу Савјета, он такву „праксу” поткрепљује само 

једном одлуком Савјета, која се односи на тржиште дистрибуције и продаје пива 

наводећи да је ријеч о ствари која је по питању релевантног тржишта аналогна 

релевантном тржишту из овог Захтјева. Међутим, таква констатација не одговара 

истини имајући у виду да постоји велика разлика између тржишта дистрибуције 

медијског садржаја, са једне стране и тржишта дистрибуције и продаје пива, са 

друге стране;  

 

- Подносилац захтјева није ни на који начин чињенично поткријепио наводну 

ирелевантност РТС канала за тржиште Федерације БиХ, наводећи само да по 

„општепознатим сазнањима канали РТС-а немају посебан значај за гледаоце нити 

гледаност на територији Федерације Босне и Херцеговине“. Додатно, Подносилац 

захтјева указује на постојање „обавезе РТС за информисање српског народа ван 

Србије“. Везујући гледаност и улогу РТС искључиво за српски народ у БиХ, 

Подносилац захтјева, чак и у том случају, тенденциозно превиђа постојање 56,550 

грађана Федерације БиХ који су се на посљедњем попису 2013. изјаснили као 

припадници српског народа (Попис становништва, домаћинстава и станова у Босни 

и Херцеговини 2013); 

 

- у својој претходној тужби од 28. августа 2020. године Подносилац захтјева тражи 

од суда да Телекому наложи да свим заинтересованим телекомуникационим 

оператерима учини доступном понуду за дистрибуцију канала РТС путем ОТТ 

платформе на територији БиХ, под недискриминаторним условима у односу на 

услове дистрибуције путем других технологија; 
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- очигледна и неоправдана неконзисентност по питању релевантног географског 

тржишта у распону од само неколико мјесеци води до закључка да су намјере 

Подносиоца захтјева у најмању руку упитне, те да се у дуготрајној кампањи против 

Телекома не либи употријебити сва средства ради остваривања својих 

нелегитимних циљева; 

 

- у складу са претходно наведеним, на становишту смо да је релевантно географско 

тржиште потребно одредити као регионално, тако да исто обухвата језички 

хомогене области. Алтернативно, имајући у виду дискреционо право Савјета да 

релевантно географско тржиште одреди уже, Подносилац одговора предлаже да 

исто буде одређено као територија БиХ; 

 

- у случају да Савјет прихвати предложену дефиницију релевантног тржишта 

Подносиоца захтјева према којој се ефекти наводне повреде конкуренције 

манифестују на (и) велепродајном тржишту дистрибуције медијског (ТВ) садржаја 

и (ii) тржишту дистрибуције медијског садржаја, Подносилац одговора истиче да је 

према Годишњем извјештају Регулаторне агенције за комуникације Босне и 

Херцеговине за 2020. годину, Телеком са својим повезаним лицима присутан на 

тржишту дистрибуције аудиовизуалних медијских услуга и медијских услуга 

радија са 25,1% тржишног учешћа. Пак, Telemach са својим повезаним лицима на 

тржишту дистрибуције БиХ има значајно веће учешће и то од чак 40,4%; 

 

- -Подносилац захтјева није доказао must have природу РТС канала - Телеком не 

ужива доминантан положај на релевантном тржишту, те није ни могао вршити 

злоупотребу истог. Дакле, будући да доминантан положај не постоји, исти не може 

ни бити злоупотребљен, стога је Захтјев Telemachа беспредметан; 

 

- чак и да се прихвати приједлог Подносиоца захтјева у вези дефиниције релевантног 

тржишта, Телеком истиче да са својих 25,1% тржишног учешћа никако не може да 

буде доминантан привредни субјекат имајући у виду да је испред њега Telemach са 

својим повезаним лицима и са много већим тржишним учешћем од 40,4%. Додатно, 

Телеком напомиње да са својих 25,1% тржишног учешћа не испуњава ни 

претпоставку доминантног положаја из члана 9 став 2 Закона имајући у виду да је 

далеко испод 40% тржишног учешћа; 

 

- Подносилац захтјева оправдава своје наводе о доминантном положају Телекома 

тиме што приписује Телекому тржишну снагу РТС-а. Међутим, ови наводи нису 

тачни имајући у виду да (i) је РТС и након закључења Уговора о дистрибуцији са 

Телекомом задржао право да самостално дистрибуира програме РТС Планета, те да 

(ии) РТС канали на територији БиХ (па чак ни Републике Српске) немају must have 

природу и не могу представљати кључни фактор пословања за било ког оператора; 

 

- Подносилац захтјева потпуно неосновано наводи да РТС канали представљају 

кључни ресурс за пословање оператора на тржишту које је произвољно одредио као 

тржиште ентитета Републике Српске. Наиме, све и уколико бисмо посматрали 

учешће РТС у Републици Српској, исти, према јавно доступним информацијама за 

јануар 2020. године, није био ни међу првих шест по гледаности и износи мање од 

1,23%, што никако није довољно да би један канал представљао кључни фактор 

пословања за било ког оператора:       

 

  Јануар 2020. 

                   (Република Српска) Званично истраживање „Audience measurement“ 
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- осим неистинитих тврдњи о РТС каналима као кључном ресурсу за пословање 

оператора, Подносилац захтјева износи и низ контрадикторних ставова. Не нудећи 

ниједан ваљан доказ, Подносилац захтјева истиче незамјенљивост РТС канала иако 

је и сам замијенио РТС, и то каналом Нова С: „својим корисницима ћемо да 

наставимо да обезбјеђујемо најквалитетнију понуду, па тако умјесто РТС-а 

уводимо нови, регионални канал из Србије, Нова С. На овом каналу гледаоци ће 

моћи да прате информативни програм који чине вијести које реално осликавају 

стварност у Србији”; 

 

- из наведеног произилази да ни сам Подносилац захтјева не вјерује у must have 

природу РТС канала. Наведено је потврђено и чињеницом да се на Telemach листи 

канала Н1 налази на првом мјесту, док је Нова С на шестом мјесту. Како је, према 

ријечима тужиоца Нова С замијенила РТС, онда је јасно да би и овај програм био 

позициониран на идентичан начин; 

 

- РТС никако не може имати must have природу, јер у том случају исти сигурно не би 

имао значајно нижу нумерацију од осталих информативних канала, попут Н1 и 

РТРС. С друге стране, Телеком је имао уговорну обавезу да са операторима са 

којима заклјучује уговоре договори најболју могућу нумерацију за РТС канале, што 

у конкретном случају није било могуће; 

 

- уколико Подносилац захтјева сматра да РТС канали имају must have природу у БиХ, 

оправдано се поставља питање због чега ове канале није обезбиједио својим 

корисницима непосредном сарадњом са РТС-ом. Наиме, како је и Подносиоцу 

захтјева познато, РТС је задржао право самосталне дистрибуције своје ОТТ 

платформе „РТС Планета“ и њеног искључивог комерцијалног пласмана у 

иностранству, укључујући и БиХ, те је Подносилац захтјева, након одустанка од 

преговора са Телекомом, свакако имао начин да својим корисницима учини 

доступним наведене канале; 

 

- Подносилац захтјева заснива своје тврдње о доминантном положају Телекома на 

тези о РТС каналима као must have производу „за операторе који дјелују на 

територији Републике Српске“; 

 

- значај који Подносилац захтјева приписује РТС каналима јесте значај који обично 

имају канали који емитују програм за дијаспору. Телевизијски канал може, на 

начин како је то описао Подносилац захтјева, имати значајну улогу у друштвеном, 

културном и политичком животу припадника једног народа који живе у дијаспори 

и немају други начин да буду информисани на свом језику и да одржавају везе са 

својом културом. Међутим, то овдје није случај. Управо у ентитету Републике 

Српске, РТС нема ову улогу, будући  да  у овом ентитету свој програм емитује 

Радио телевизија Републике Српске чије је пословање као јавног радио-

телевизијског сервиса уређено законом. Не може се прихватити став да су РТС 

канали мање значајни за припаднике српског народа у Федерацији БиХ него за оне 

у Републици Српској, што управо тврди Подносилац захтјева инсистирањем на 

must have карактеру РТС канала у Републици Српској; 

 

1. БН ТВ 15.74% 

2. РТРС 9,32% 

3. Нова БХ 4,99% 

4. ОБН 2,96% 

5. ФТВ 1.69% 

6. БХТ 1.23% 
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- Telemach се позива на анализу значаја РТС програма агенције ИПСОС 

(„Истраживање“) за коју анализу захтјева од Савјета да је држи повјерљивом. 

Подносилац захтјева је овај недозвољени доказ истицао и у ранијим поступцима 

пред Савјетом и пред Судом, захтијевајући и тада да се доказ учини повјерљивим, 

чиме је фактички и правно онемогућио његово извођење. Сходно наведеном, 

Истраживање не може бити релевантно нити може служити као доказ у овом 

поступку; 

 

- без обзира на чињеницу да Истраживање не може бити релевантно за доношење 

одлуке, Телеком ће се у наставку изјаснити на наводе Подносиоца захтјева у којима 

исти цитира Истраживање: Telemach не прави разлику између значаја канала и 

гледаности. Наводи о утисцима грађана у једном од ентитета БиХ о томе колико су 

им субјективно битни РТС програми није исто што и званично и реално 

статистички утврђена гледаност предметних програма у БиХ или било којем њеном 

дијелу, те је немогуће извести било какве закључке на основу изјава грађана о томе 

колико пута дневно или седмично наводно гледају РТС програме или би то желели. 

У том смислу, неопходно је уочити да навод Telemach-а да се (..)* нема никакав 

значај за овај поступак; 

 

- осим што се позивао на Истраживање које представља резултат анкете спроведене 

само у Републици Српској, а не званичан, статистички податак о гледаности, 

Telemach суштински није понудио ниједан доказ у прилог својих навода о must 

have природи РТС канала нити о доминантном положају Телекома. Имајући у виду 

наведено, није могуће тврдити да РТС канали представљају кључни ресурс 

пословања било ког оператора, нити да је ријеч о must have производима, сходно 

чему нема основа ни за тврдње о доминантном положају Телекома. 

 

- Телекомово поступање, односно пословање у БиХ не може уопште бити 

оцјењивано са аспекта злоупотребе, јер је за злоупотребу потребно постојање 

доминантног положаја који Телеком без сумње не посједује.  Без обзира на 

наведено, а у циљу отклањања сваке сумње, Телеком ће се изјаснити на наводе 

Подносиоца захтјева о наводној злоупотреби доминанатног положаја из члана 10. 

став (2) Закона; 

 

- Подносилац захтјева тврди да је Телеком „пропуштањем да изврши измјене понуде 

за закључење уговора у виду кориговања цијене“ наметао нелојалне куповне и 

продајне цијене. Међутим, чињеница да је Телеком формирао цијену за 

дистрибуцију РТС програма путем ОТТ технологије независно од цијене за 

дистрибуцију путем осталих технологија није доказ нелојалне цјеновне политике; 

 

- о наведеној повреди би могло бити ријечи у случају да је Телеком било ком 

учеснику на тржишту нудио нижу цијену за дистрибуцију РТС програма путем 

ОТТ платформе као награду за лојалност. Међутим, како то није случај, те како је 

цијена формирана за дистрибуцију путем ОТТ платформе без обзира на то ком 

оператору се упућује понуда, нема мјеста наводима да је Телеком повриједио 

конкуренцију наметањем нелојалних цијена; 

 

- неосновани су наводи Подносиоца захтјева да Телеком врши злоупотребу 

доминантног положаја из члана 10. став (2) тачка б) Закона „одбијањем да уопште 

закључи уговор“; 

 

- Телеком није одбио да закључи уговор о дистрибуцији са Подносиоцем захтјева. 

Напротив, управо је Подносилац захтјева био страна која је одбила да достави 

тражене информације и пружи гаранције о фер поступању, те прекинула преговоре; 
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- неосновани су наводи Подносиоца захтјева да му је Телеком, након наводног 

прихвата понуде, ускратио приступ РТС каналима као кључном ресурсу за 

пословање, те тиме поступио супротно члану 10 став (2) тачка б) Закона. Како је 

детаљније објашњено у одјељку II Одговора, Telemach никада није упутио прихват 

понуде Телекому. Такође, не може бити ријечи о ускраћивању РТС канала било 

ком оператору, укључујући и Telemach-у. Ово је јасно ако се има у виду да 

Telemach врши дистрибуцију РТС канала по основу раније закљученог уговора о 

дистрибуцији путем ДТХ сервиса. Такође, иако никада није одбио закључење 

уговора са Telemachом, Подносилац одговора ипак оправдано поставља питање 

због чега се Telemach, након што је прекинуо преговоре са Телекомом, није 

обратио РТС-у и захтијевао дистрибуцију, уколико заиста сматра РТС канале 

кључним ресурсом за своје пословање. Наиме, РТС је према Уговору о 

дистрибуцији програма задржао право самосталне дистрибуције своје ОТТ 

платформе „РТС Планета“ и њеног искључивог пласмана у иностранству; 

 

- Подносилац захтјева наводи да је Телеком поступио противно члану 10. став (2) 

тачка б) и ц) Закона, тиме што је без одговарајућег економског оправдања 

различито третирао операторе који пружају услуге преко ОТТ платформе у односу 

на операторе који дистрибуцију врше путем осталих технологија. Наведене тврдње 

Telemachа нису основане. Наиме, (..)*; 

 

- формирањем понуде за дистрибуцију РТС канала путем ОТТ сервиса независно од 

дистрибуције путем других сервиса не врши се, како Подносилац захтјева тврди, 

дискриминација Подносиоца захтјева у односу на друге операторе у Босни и 

Херцеговини. Наиме, под дискриминацијом се подразумијева исти третман у 

различитим ситуацијама, те би тако Телеком вршио дискриминацију да је упутио 

исту понуду за различите, међусобно неупоредиве начине дистрибуције. Како су 

ОТТ платформе, због техничких услова дистрибуције али и због правног режима, 

неупоредиве са осталим начинима дитрибуције, тако ни понуде не могу бити 

идентичне; 

 

- битно је истаћи да све и уколико би се прихватили неосновани наводи Telemach-а о 

различитим цијенама за операторе који врше дистрибуцију путем ОТТ сервиса, 

опет не би било мјеста закључку о повреди конкуренције. Наиме, према пракси 

судова Европске уније, различит третман учесника на тржишту у области цјеновне 

политике не представља повреду конкуренције per se:„..само постојање 

неповољног третмана оних оператора којима је иста услуга наплаћена више него 

другим учесницима на тржишту, ипак не значи да је конкуренција нарушена нити 

да постоји могућност да ће бити нарушена.“; 

 

- из цитираног јасно слиједи да различит цјеновни третман није довољан основ за 

закључак о постојању повреде конкуренције. Будући да цјеновна дискриминација 

није per se забрањена ни за учеснике на тржишту који уживају доминантан положај, 

иста свакако не би могла бити забрањена у конкретном случају; 

 

- Телеком није у току преговора наметао Telemach-у дискриминаторне и неправичне 

услове, нити је одуговлачио закључење уговора и поступао противно достављеној 

понуди, како тврди Подносилац захтјева; 

 

- Телеком, још једном истиче да је преговоре водио у доброј вјери и да је одговорио 

на сваки допис Подносиоца захтјева, те да Подносиоцу захтјева није наметао било 

какве додатне обавезе које би биле противне члану 10 став (2) тачка д) Закона, што 

је детаљно образложено у одјељку II. Телеком није ни могао од Подносиоца 
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захтјева тражити испуњење било каквих услова нити обавеза, будући да је исти, 

одбијајући да преговара и негирајући Телекомову слободу преговарања, одбио да 

Телекому достави информације које су биле неопходне за састављање и упућивање 

понуде. На крају, није јасно какво поступање по понуди је Подносилац захтјева 

очекивао од Телекома, будући да уопште није доставио прихват понуде; 

 

- из свега наведеног произлази да Телеком није у току преговора (i) директно или 

индиректно наметао нелојалне цјене нити друге услове којима се ограничава 

конкуренција, (ii) није ограничивао производњу, тржиште или технички развој на 

штету потрошача, (iii) није доводио операторе у неравноправан или неповољан 

конкурентски положај примјеном различитих услова за исту или сличну врсту 

посла, (iv) те није наметао другим операторима додатне обавезе које по својој 

природи или трговинским обичајима нису у вези са предметном дистрибуцијом 

РТС канала путем ОТТ платформе; 

 

- Подносилац захтјева је становишта да су Телеком и РТС закључили забрањени 

споразум по неколико основа тако што (i) су спријечили, ограничили, односно 

нарушили тржишну конкуренцију, у смислу члана 4 став 1 тачке б) и д) Закона, (ii) 

закључили Уговор о дистрибуцији програма којим су одредили цијене у даљој 

продаји, и (iii) нису поднијели захтјев за изузеће Уговора о дистрибуцији програма 

од забране у БиХ. С тим у вези, Подносилац одговора ради прегледности текста за 

сваки основ наводи посебно образложење; 

 

- чланом 2. став 1 Уговора о дистрибуцији програма на Телеком је пренијето 

овлашћење да (..)*; 

 

- Подносилац захтјева погрешно закључује да су се Телеком и РТС међусобно 

усагласили о предметним повредама конкуренције тиме што Телеком доставља све 

закључене уговоре РТС-у. Наиме, предметна одредба је предвиђена искључиво са 

циљем да РТС буде упознат који ће оператери дистрибуирати његове канале и то у 

тренутку када је Телеком већ закључио уговор о дистрибуцији РТС канала, а не да 

споразумним дјеловањем нарушавају конкуренцију; 

 

- Телеком указује да је споразумно дјеловање привредних субјеката на тржишту 

conditio sine qua non за постојање забрањеног споразума као повреде конкуренције. 

То је базични елемент појма забрањеног споразума који га разликује од 

злоупотребе доминантног положаја, у којем привредни субјекат унилатералним 

актом нарушава конкуренцију; 

 

- Подносилац захтјева указује на члан 2. Нацрта уговора о дистрибуцији програма 

којим је прописано да се Телеком консултује са РТС-ом око комерцијалних и 

других услова за реемитовање програма у току преговора са операторима. Међутим, 

у коначној верзији Уговора о дистрибуцији програма који је потписан између 

Телеком и РТС-а, у члану 2 нема одредбе према којој се Телеком и РТС консултују 

око (..)*. С тим у вези, имајући у виду да Телеком и РТС не наступају заједнички на 

тржишту, односно да међусобно не усаглашују своје пословне одлуке, очигледно је 

да нема мјеста примјени одредбе члана 4 Закона која регулише забрањене 

споразуме; 

 

- Подносилац захтјева на неколико мјеста врло тендециозно и промишљено ставља 

на терет Телекому и РТС-су да су Уговором о дистрибуцији програма уговорили 

утврђивање цијена у даљој продаји и тиме начинили тешку повреду конкуренције 

(енгл. hardcore restriction). С тим у вези, Телеком наводи да је Комисија Уговор о 

дистрибуцији програма изузела од забране на период од три године; 
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- у наведеној одлуци Комисије се ни на једном мјесту не спомиње да су Телеком и 

РТС уговорили утврђивање цијена у даљој продаји. Да је којим случајем Комисија 

утврдила да предметни споразум садржи тешка ограничења конкуренције, исти 

сигурно не би изузела од забране. Наведена тврдња добија на значају ако се има у 

виду да Комисија посједује богату праксу у поступцима који се односе на 

утврђивање цијена у даљој продаји; 

 

- Подносилац захтјева и даље врло смишљено покушава да збуни Савјет тврдњом 

како су Телеком и РТС пропустили да поднесу захтјев за изузеће Уговора о 

дистрибуцији програма од забране у БиХ. С тим у вези, истичемо да је Уговор о 

дистрибуцији програма не представља забрањени споразум из претходно 

наведених разлога; 

 

- предострожности ради, у случају да Савјет којим случајем сматра да је Уговор о 

дистрибуцији програма забрањени споразум, Подносилац одговора истиче да је 

предметни уговор обухваћен групним изузећима из члана 7. Закона и Одлуке о 

вертикалним споразумима. Наиме, Уговор о дистрибуцији програма је закључен 

између Телекома и РТС-а, који као јавна медијска установа и независни и 

самостални привредни субјект пружа опште медијске услуге. С друге стране, 

Телеком је привредно друштво које за своју основну дјелатност има пружање 

телекомуникационих услуга. Како Телеком и РТС послују на различитим нивоима 

производно-дистрибутивног ланца, Уговор о дистрибуцији програма представља 

вертикални споразум. Док РТС производи програмски садржај, Телеком врши даљу 

дистрибуцију овог садржаја у Републици Србији и иностранству.  

 

- чланом 7. став 1 тачка б) Закона прописано је да су вертикални споразуми 

обухваћени групним изузећима. Ставом 3 истог члана Закона прописано је да се 

споразуми који испуњавају услове из члана 4. став (3) Закона, не морају подносити 

на оцјену Савјету ради појединачног изузећа од забране. 

 

- да би вертикални споразум био изузет од забране по основу групног изузећа, 

односно да се исти не би морао подносити на оцјену Савјета ради појединачног 

изузећа од забране, потребно је да су испуњена два услова, и то (i) да споразум 

испуњава услове из члана 4. став (3) Закона и (ii) да је споразум обухваћен 

Одлуком о вертикалним споразумима. 

 

- чланом 4. став (3) Закона прописано је да споразуми нису забрањени ако доприносе 

унапријеђењу производње или дистрибуције робе и/или услуга унутар БиХ, или 

промоцији техничког и економског развоја, при чему потрошачима омогућавају 

правичан удио користи која из њих произилази, а који: а) намећу само ограничења 

неопходна за постизање циљева и б) не омогућавају искључивање конкуренције у 

битном дијелу предметних производа или услуга. 

 

- Телеком истиче да Уговор о дистрибуцији програма доприноси унапријеђењу 

дистрибуције предметног медијског садржаја утолико што РТС-у омогућава да се 

усредсреди на производњу садржаја, а да питање дистрибуције тог садржаја у 

иностранству повјери дистрибутеру, у овом случају Телекому, који има искуство 

рада на таквом тржишту. Такође, комерцијални ефекти оваквог уговора 

омогућувају РТС-у увећање комерцијалних прихода, што ће све нужно имати 

позитиван ефекат на медијску понуду. Ефекат Уговора о дистрибуцији програма на 

потрошаче огледа се у унапријеђењу доступности нових медијских услуга РТС, 

обогаћењу понуде садржаја и ширењу избора за потрошаче. Такође, позитивни 

ефекти које Уговор о дистрибуцији програма има на РТС јесу повећање квалитета 
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постојећих и увожење нових иновативних услуга. Телеком сматра да Уговор нема 

ограничавајућих дејстава;  

 

- Одлука о вертикалним споразумима утврђује (i) групно изузеће споразума између 

привредних субјеката који дјелују на различитим нивоима производње, односно 

дистрибуције, (ii) ограничења или услове које такви споразуми могу, односно 

морају садржавати, као и остале услове у складу са чланом 7 Закона; 

 

- чланом 2. Одлуке о вертикалним споразумима прописано је да вертикални 

споразуми обухватају споразуме или заједничко дјеловање између два или више 

привредних субјеката који дјелују на различитим нивоима производње односно 

дистрибуције, а односе се на услове под којима привредни субјекти могу куповати, 

продавати или препродавати одређене производе или услуге; 

 

- чланом 3. тачка а) Одлуке о вертикалним споразумима прописано је, између 

осталог, да се групно изузеће примијењује на споразуме из члана 7 став 1 тачка б) 

Закона, односно на споразуме о искључивој дистрибуцији којима се добављач 

обавезује на продају производа и/или услуга који су предмет споразума само 

једном одабраном дистрибутеру на одређеној територији; 

 

- члан 11. Одлуке о вертикалним споразумима утврђује горњу границу тржишног 

учешћа до које се примењује групно изузеће за вертикалне споразуме. Наиме, 

групно изузеће за споразуме утврђене у члановима 3. и 4. Одлуке о вертикалним 

споразумима се примијењују под условом да тржишно учешће добављача није већи 

од 30% на релевантном тржишту, на којем продаје производе и/или услуге које су 

предмет споразума; 

 

- у конкретном случају, РТС као добављач медијског садржаја има занемарљиво 

тржишно учешће у БиХ, док Телеком као дистрибутер медијског садржаја има 

тржишно учешће од 25,1%.  Из наведеног произлази да је предметни Уговор о 

дистрибуцији програма обухваћен групним изузећима од забране, односно да за 

исти није постојала обавеза подношења на појединачно изузеће од забране Савјету; 

 

- Телеком предлаже Савјету да донесе рјешење којим се одбија захтјев привредног 

субјекта Telemach д.о.о. Сарајево, поднијет против привредног субјекта Телеком 

Србија а.д. Београд, Таковска 2, 11000 Београд, Република Србија и Јавне медијске 

установе Радио Телевизија Србије, Таковска 10, 11000 Београд, Република Србија 

због спрјечавања, ограничавања и нарушавања тржишне конкуренције у смислу 

члана 4 став (1) тачка б) и д) и члана 10 став (2) тачка а), б), с) и д) Закона о 

конкуренцији („Службени гласник БиХ", бр. 48/05, 76/07 и 80/09), као неоснован. 

 

Подносиоцу захтјева су достављени поднесци, односно одговори супротних страна у поступку, 

актом број: УП-02-26-3-037-20/20 од 11.05.2021. године, уз захтјев за изјашњење на исте 

(посебно у смислу истакнутих приговора да је Захтјевом за покретање поступка нарушен 

принцип литиспенденције). 

 

Привредном субјекту Телеком Србије је дана, актом број: УП-02-26-3-037-21/20, упућен захтјев 

за доставом података и документације, те је достављен одговор привредног субјекта РТС на 

Закључак, односно актом број: УП-02-26-3-037-22/20 од 11.05.2021. године, привредном 

субјекту РТС је достављен одговор привредног субјекта Телеком Србија на предметни 

Закључак. 

 

У односу на напријед наведене одговоре привредних субјеката Телеком Србија и РТС-а на 

Закључак број: УП-02-26-3-037-9/20 од 12.03.2021. године, Подносилац захтјева је, дана 
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31.05.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-28/20, доставио своје очитовање на исте у вези 

са приговорима литис пенденције, у којима наводи сљедеће:  

 

- Нетачни су наводи Телекома Србија о злоупотреби процесних овлашћења од стране 

Подносиоца, те да је покретањем предметног поступка и подношењем Захтјева 

нарушено правило забране двоструке литиспенденције. Наиме, тачно је да је 

Подносилац дана 19. јуна 2020. године поднио Тужбу против Савјета, којом је 

предложено да Суд БиХ ријеши управну ствар у управном поступку покренутом 

закључком Конкуренцијског савјета БиХ број УП-02-26-3-024-6/19 од 10.10.2019. 

године против Противних Страна и утврди да су Противне стране закључењем Уговора 

о дистрибуцији програма, који садржи рестриктивне одредбе, а за који није прибављено 

појединачно изузеће Конкуренцијског савјета БиХ у смислу члана 5. и 6. Закона о 

конкуренцији, нити је исти на територији Босне и Херцеговине обухваћен неким од 

групних изузећа у смислу члана 7. Закона о конкуренцији, закључили забрањен 

споразум у смислу члана 4, став (л), тачке а), б), ц), д) и е) Закона о конкуренцији, те да 

је је Телеком Србија наметањем знатно виших цијена за дистрибуцију канала РТС 

путем ОТТ технологије на територији БиХ у односу на цијене које наплаћује у Србији 

за исту услугу, као и наметањем знатно виших цијена за дистрибуцију канала РТС 

путем ОТТ технологије у односу на цијене за дистрибуцију истог садржаја путем 

других технологија на територији Босне и Херцеговине, злоупотријебио доминантни 

положај на малопродајном тржишту дистрибуције канала РТС у Републици Српској; 
 

- Предмет овог поступка се ни у једном дијелу не преклапа са наведеним поступком 
поводом којег траје управни спор. Подносилац у овом предметном поступку и 
Захтјеву инсистира да: 

o се утврди предметна повреда конкуренције садржана у понуди за 
дистрибуцију канала РТС путем ДТХ технологије, коју је Телеком Србија 
доставио дана 23. октобра 2018. године, те да се пословном субјекту 
Телеком Србија изрекну новчане казне за предметну повреду. Подносилац 
тврди да су ове цијене биле прекомјерне, што је Противна страна и 
признала изједначавајући касније цијену са дистрибуцијом путем других 
технологија; и 

o додатно, Подносилац је овим Захтјевом обухватио и повреде конкуренције 
које се односе на дистрибуцију канала РТС путем ОТТтехнологије у 
периоду након 28. маја 2020. године (након периода на који се односе 
повреде које су биле предмет поступка који се код Савјета водио под бројем 
УП-02-26-3-024-1/19). Притом, ради се о повредама које се односи на 
одбијање снабдијевања, док је у претходном поступку повреда била 
садржана у прекомјерним цијенама. Дакле, предмет овог поступка је сасвим 
друга врста повреде конкуренције односно злоупотребе доминантног 
положаја (Противне стране сада потпуно одбијају да Подносиоцу дају 
понуду за дистрибуцију канала РТС путем ОТГ технологије, након што је 
Подносилац прихватио цијене које су биле предмет претходног поступка, у 
којем је доказивано да се ради о прекомјерним цијенама). Такође, 
предметна повреда у овом поступку се односи на сасвим други временски 
период (након 28. маја 2020. године) у односу на претходни период. 

 

- У потпуности је јасно да није основан приговор нарушавања забране 
литиспенденције који истичу Противне стране, имајући у виду да се ради о 
различитим захтјевима и чињеничном стању на које се позива Подносилац; 

 

- Управо је сам Подносилац у Захтјеву скренуо пажњу Савјету да се пред Судом БиХ 
води управни спор, те и као доказ приложио тужбу поднесену Суду БиХ 19. јуна 
2020. године, наводећи о којим тужбеним захтјевима се ради у предметној тужби и 
из којих је јасно видљиво да исти нити су идентични захтјеву Подносиоца који је 
предмет овог управног поступка, нити се заснивају на истом чињеничном стању на 
које се позива Подносилац у Захтјеву за покретање овог поступка. Наведени 
поступци се односе на различите повреде конкуренције извршене у различитим 
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периодима. Шта више, Телеком Србија у Изјашњењу јасно у тачки л. Изјашњења 
прецизира о којим наводима Подносиоца је ријеч у овом предметном поступку: „1. 
У Захтјеву је наведено да,је у конкретном случају повреда конкуренције посљедица 
злоупотребе доминантног положаја или закључења забрањеног споразума на 
тржишту дистрибуције медијских садржаја на територији ентитета Република 
Српска. Наводна радња повреде састоји се и) у понуди дискриминишућих услова за 
дистрибуцију РТС канала путем ДТХ технологије и ии) одбијању да се закључи 
уговор о дистрибуцији РТС канала Путем ОТТ технологије у периоду након 28. 
маја 2020. године. За наводне повреде конкуренције су, према подносиоцу захтјева, 
одговорни привредни субјекти Телеком и РТС. Телеком и РТС нису поднијели 
захтјев за изузеће наводно забрањеног споразума у БиХ и то уговора о 
систрибуцији програма између Телекома и РТС-а, а који је заведен код Телекома 
под бројем 383135/1-2018.“ 

 

- Иако је Телеком Србија претходно наведеним прецизирањем навода Подносиоца 
сам увидио да је у предметном поступку ријеч о повредама конкуренције, које се 
занивају на сасвим другим радњама Противних Страна, а које само јесу у вези са 
претходним поступањима Противних страна које су биле предмет претходно 
вођеног поступка (што представља отежавајућу околност), Телеком Србија 
малициозно покушава довести у заблуду Савјет, истичући неосноване приговоре 
нарушавања начела забране двоструке литиспенденције, успркос томе што овим 
Захтјевом Подносилац инсистира да се утврди предметна повреда конкуренције 
садржана у понуди за дистрибуцију канала РТС путем ДТХ технологије, коју је 
пословни субјект Телеком Србија доставио дана 23. октобра 2018. године, а која 
повреда је била предмет испитивања Савјета, на приједлог Подносиоца у поступку 
који се водио под бројем УП-02-26-2-46-9/18 и који је обустављен, те Савјет није 
мериторно одлучио о повреди конкуренције која се односила на дисктриминаторну 
понуду из 2018. године за ДТХ технологију, те у том смислу не постоји 
литиспенденција нити је ова управна ствар икад мериторно рјешавана; 

 

- Такође, Подносилац је овим Захтјевом обухватио и повреде конкуренције које се 

односе на дистрибуцију канала РТС путем ОТГ технологије у периоду након 

28.05.2020. године, које су услиједиле након периода на који се односе повреде које 

су биле предмет поступка који се код Савјета водио под бројем УП-02-26-3-024-

1/19. Очигледно је да Противне стране Подносиоцу покушавају ускратити његово 

право на правично суђење које му је обезбијеђено чланом П/з.е), ф) и к Устава 

Босне и Херцеговине и члана 6. став л, члана 8. Европске конвенције за заштиту 

људских права и основних слобода. Уколико не би било могуће покренути 

поступак пред Савјетом за утврђивање оних повреда о којима је Савјет обуставио 

поступак или поступак за утврђивање повреде конкуренције радњама које су 

предузете од стране Противних страна након што је већ о претходним радњама и 

повредама конкуренције истих привредних субјеката био вођен управни поступак и 

о којима се води управни спор, Противне стране би оваквим тумачењем након 

вођења извјесних поступака пред Савјетом, сасвим мирно и несметано могле да 

наставе са радњама повреде конкуренције које се не могу санкционисати пред 

Савјетом јер су у директној вези са радњама које су преиспитане у оквиру 

претходно вођених поступака. Иако је претходно јасно и Противним странама, исте 

покушавају избјећи вођење предметног поступка како би управо могле наставити 

са добро успоставњеном праксом континуитета радњи којима се нарушава 

конкуренција на тржишту дистрибуције медијских садржаја на територији ентитета 

Република Српска; 

 

Напријед наведено изјашњење је достављено супротним странкама у поступку, актима број: 

УП-02-26-3-037-36/20 и УП-02-26-3-037-37/20, дана 31.05.2021. године, у односу на које је 

привредни субјект Телеком Србија доставио своје изјашњење, запримљено дана 

09.07.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037- 38/20, како слиједи: 
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- Пожељно је укратко објаснити шта се заправо подразумијева под појмом 

“литиспенденција”, који Подносилац захтјева користи погрешно, желећи да 

злоупотреби правни институт “забрана двоструке литиспенденције“.  

 

- Литиспенденција подразумијева да је одређени поступак почео да тече, односно да 

надлежни орган, (суд или управни орган) већ у одређеном поступку одлучује о 

одређеној ствари. С обзиром да држава може да пружи заштиту у једној истој 

правној ствари само једном (не бис ин идем), забрана двоструке литиспенденције је 

правни институт који спречава истовремено вођење два паралелна поступка између 

две исте странке о истом или сличном правном основу, било пред истим било пред 

неким другим органом. Поред чињенице да је двострука литиспенденција 

забрањена из разлога економичности, да не би долазило до двоструког рада и 

дуплог утрошка времена и средстава јер је то очигледно нецјелисходно и 

непотребно, циљ оваквог института јесте и да афирмише правну сигурност, која би 

била значајно угрожена уколико би се отворила могућност за двоструко, односно 

различито одлучивање у истој ствари од стране истог или другог органа. У 

конкретном, постоји могућност да Савјет и Суд БиХ одлуче другачије поводом 

исте правне ствари 

 

- Забрана двоструке литиспенденције је стандард и један од основних правних 

принципа у правним системима широм свијета и као таква представља 

незаобилазни фактор у остваривању тежње ка хармонизацији правних одлука у 

оквиру једног правосудног система, у конкретном случају правосудног система 

Босне и Херцеговине; 

 

- Посебно наглашавамо да категорички одбијамо тврдње Telemachа да није 

повријеђено правило забране двоструке литиспенденције услијед наводне 

различитости захтева у Тужби и оних у Захтјеву. Сматрамо да је, из више разлога, 

ријеч о питањима која су суштински и формално неодвојива и стога представљају 

један захтјев; 

 

- Иако се на први поглед чини да се ради о двије различите ствари, пажљивом 

анализом постаје јасно да не постоји битна разлика између захтијева, који су 

засновани на једном чињеничном стању које постоји у дужем временском периоду. 

Премда начелно Telemach правилно наводи у свом изјашњењу оно што представља 

суштину Тужбе и Захтјева, остаје нејасно на који начин Подносилац Захтјева 

долази до закључка да не постоји двострука литиспенденција, тј. да се не ради о 

истовјетном захтјеву; 

 

- Наводна радња повреде конкуренције садржана у Тужби је правни и логички 

нонсенс с обзиром на то да је Подносилац захтјева један идентичан захтев већ 

повукао и напослетку закључио уговор о дистрибуцији жељених РТС канала путем 

ДТХ платформе. Telemach и Телеком закључују Уговор о дистрибуцији РТС канала 

путем ДТХ технологије на основу Измијењене понуде од 07. јануара 2019. године, 

након чега је Telemach 19. марта 2019. године повукао Захтјев за покретање 

поступка поднијет због наводних дискриминаторних услова за дистрибуцију РТС 

канала путем ДТХ технологије, што недвосмислено значи да се Telemach сагласио 

да нема мјеста повреди конкуренције. Савјет је на својој 52. сједници, 07. маја 2019. 

године, донио Закључак о обустављању поступка бр. УП 02-26-1-046-10; 
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- Очито је да је захтјев из Тужбе идентичан, или у најмању руку готово исти оном из 

Захтјева, који се односи на дистрибуцију канала РТС путем ОТТ технологије у 

периоду након 28. маја 2020. године. Иако и сам Telemach признаје да се оба 

захтјева односе на наводне повреде конкуренције везане за ОТТ платформу, у нади 

да се одбрани од оправданих примједби Подносиоца изјашњења, он их раздваја 

временски, тврдећи да се ради о сасвим другој повреди конкуренције „након 28. 

маја 2020. године“. Такође, Telemach наводи и да се ради о „сасвим другој врсти 

повреде конкуренције“ у односу на ону у претходном захтјеву, пошто сада 

„противне стране потпуно одбијају да Подносиоцу [Telemach] дају понуду за 

дистрибуцију РТС канала путем ОТТ технологије“;  

 

- Овакав приступ Telemach-а није правно утемељен. Прије свега, Закон о управном 

поступку у члану 116. став (3) наводи: “Ако орган утврди да је странка поднијела 

захтјев који се заснива на истом правном и истом или сличном чињеничном основу 

поводом којег је поступак по захтјеву исте странке у току пред тим органом или 

по чијем захтјеву је раније ријешено, управни орган ће закључком одбацити 

захтјев.”; 

 

- Очигледно је да Тужба и Захтјев, који се односи на дистрибуцију канала РТС путем 

ОТТ технологије у периоду након 28. маја 2020. године, имају исти, или у најмању 

руку сличан чињенични основ. Иако Telemach тврди да постоји разлика у томе што 

сада Telemach наводно не може ни да добије понуду. Не улазећи овде у меритум 

овакве тврдње, истичемо да све и да то јесте тако, таква нова околност не мијења 

суштину да се ради о истом (сличном) чињеничном основу. Околност на коју се 

Telemach позива, чак и да постоји, не представља нешто што мења суштински 

чињенични основ захтијева у Тужби; 

 

- Временско раздвајање захтјева на „пре и после 28. маја 2020. године“ није 

утемељено и ни на који начин не мијења реалност да се ради о једном чињеничном 

основу независно од временског периода. Временски период није ни у једном 

пропису назначен као релевантан критеријум за разграничење предмета одређеног 

поступка. Покретање новог поступка пред Савјетом, који егзистира паралелно са 

већ постојећим пред Судом БиХ, довело би до изузетне правне несигурности 

уколико би се у поступку пред Судом БиХ одлучило на један начин, а у новом 

поступку пред Савјетом на други начин. Додатно, одлука Савјета у конкретном 

поступку може бити предмет управног спора пред Судом БиХ, који ће у 

међувремену одлучити о истом чињеничном стању у предмету који је у току пред 

Судом БиХ; 

 

- Наводи Telemachа да би евентуална немогућност вођења паралелног процеса 

представљала кршење права на правично суђење загарантованог како Уставом БиХ 

тако и  Европском конвенцијом о заштити људских права и основних слобода. 

Међутим, оваква конструкција управо показује мањак аргумената Telemachа, с 

обзиром на то да право на правично суђење, како у међународним конвенцијама 

тако и у националним законодавствима, управо садржи гаранцију да не смије 

постојати двострука литиспенденција. Ова гаранција је садржана у саставном 

дијелу принципа права на правично суђење – праву на правну сигурност, што је 

потврђено и релевантним одлукама европских судова Општи суд Европске уније, 
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ITT Promedia NV v Commission of the European Communities, предмет бр. Т-111/96, 

од 17. јула 1998. године. Одлучивање у истој ствари у два поступка, како би 

заправо желио Telemach, би у ствари представљало флагрантно кршење права на 

правично суђење; 

 

- У свјетлу свега горе наведеног, постаје јасно да је Изјашњење на Одговор, 

Telemach саставио управо из разлога што је свјестан тога да нити правни нити 

логички аргументи у погледу забране двоструке литиспенденције нису на његовој 

страни; 

 

- Независно од литиспенденције и одлуке Савјета по питању исте, истичемо да 

остајемо при свим осталим наводима изнесеним у Одговору од 20. априла 2021. 

године. 

 

Напријед наведено изјашњење привредног субјекта Телеком Србија уручено је осталим 

странкама у поступку током одржавања усмене расправе, дана 13.07.2021. године, што је и 

констатовано у Записнику са усмене распреве, број: УП-02-26-3-037- 39/20. 

 

Конкуренцијски савјет је на 88. (осамдесетосмој) сједници одржаној дана 31.05.2021. године донио 

Закључак о продужењу рока за доношење коначног рјешења, под бројем: УП-03-26-3-037-29/20, у 

складу са чланом 41. став (2) Закона о  конкуренцији,  с обзиром да је према стању списа 

процијењено да Конкуренцијски савјет неће бити у могућности донијети коначно рјешење, у 

роковима прописаним чланом 41. став (2) тачке а) и ц) Закона о конкуренцији, јер је за утврђивање 

чињеничног стања и оцјену доказа било неопходно прикупити додатне податке и документацију, 

те извршити анализе истих. 

 

Закључак о продужењу рока за доношење рјешења је достављен странкама у поступку дана 

31.05.2021. године, актима бр. УП-02-26-3-037- 30/20,  УП-02-26-3-037- 31/20 и УП-02-26-3-037- 

32/20. 

 

Конкуренцијски савјет је у даљем току поступка, актом број: УП-02-26-3-037- 21/20 од дана 

11.05.2021. године, актом број: УП-02-26-3-037- 43/20 од 21.07.2021. године, актом број: УП-02-

26-3-037-58/20 од 13.08.2021. године, актом број: УП-02-26-3-037-58/20 од 13.08.2021. године, 

актом број: УП-02-26-3-037-70/20 од 16.09.2021. године и актом број: УП-02-26-3-037-72/20 од 

23.09.2021. године привредном субјекту Телеком Србија упутило захтјеве за доставом 

релевантних података и документације, а које је исти доставио поднеском број: УП-02-26-3-037-

24/20 од 20.05.2021. године, поднеском број: УП-02-26-3-037-52/20 од 11.08.2021. године, 

поднеском број: УП-02-26-3-037-60/20 од 23.08.2021. године, поднеском број: УП-02-26-3-037-

71/20 од 17.09.2021. године,  поднеском број: УП-02-26-3-037-73/20 од 24.09.2021. године и 

поднеском број: УП-02-26-3-037-75/20 од 27.09.2021. године, односно РТС-у је достављен 

захтјевом за доставом релевантних података, актом број: актом број: УП-02-26-3-037-56/20 дана 

13.08.2021. године, на који је достављен одговор поднеском запримљеним под бројем: УП-02-26-

3-037- 61/20 од 27.08.2021. године. 

 

Дана 11.08.2021.године, под бројем: УП-02-26-3-037-53/20 запримљен је (..)*, те је иста, дана 

13.08.2021. године актом број: УП-02-26-3-037-57/20, упућена Подносиоцу захтјева, приликом 

чега је назначено да је (..)*, како је назначено у истој. 

 

Подносилац захтјева је, у односу на напријед наведену (..)*; 

 

Уз напријед наведено очитовање, привредни субјекат Telemach је доставио Извјештај вјештачења 

са мишљењем и налазом вјештака информатичко-комуникационе струке од 14.09.2021. године 
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(сачињен од Мр сци. Зорана Мемића, дипл.ел.инг., вјештака информацијско-комуникацијске 

струке), а вези (..)*.  

 

Привредни субјекат Telemach, између осталог, у свом очитовању сматра да имајући у виду анализу 

техничке оправданости захтјева за (..)*. 

 

Конкуренцијски савјет је, дана 16.09.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-70/20, привредном 

субјекту Телеком Србија, путем пуномоћника, доставио напријед наведено изјашњење привредног 

субјекта Telemach, чији је саставни дио и Извјештај вјештачења са налазом и мишљењем вјештака 

Зорана Мемића, уз захтјев за доставом података у вези наведеног. 

 

Привредни субјекат Телеком Србије је, дана 24.09.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-73/20, 

доставио поднесак у односу на напријед наведени захтјев за доставом података од дана 16.09.2021. 

године, уз припадајућу заштићену верзију наведеног поднеска, намијењену Подносиоцу захтјева. 

У истом се, између осталог, наводи да у (..)*.  

 

Привредни субјекат Телеком Србије је у односу на прилог I напријед наведеног вјештачења, (..)*. 

 

Заштићена верзија достављеног поднеска привредног субјекта Телеком Србије, којим се 

изјашњава на Извјештај вјештачења, достављена је привредном субјекту Telemach актом број: УП-

02-26-3-037- 74/20 од дана 27.09.2021. године. 

 

Дана 28.09.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-76/20, привредни субјект Телеком Србија је 

доставио Налаз и мишљење, који је сачинио судски вјештак за информационе технологије Драган 

Драговић, а односу на Извјештај вјештачења са детаљним налазима и мишљењем вјештака за 

информационе технологије мр.сци. Зорана Мемића и (..)*. Наведеним Налазом и мишљењем се 

оспорава Извјештај вјештачења који је доставио Подносилац захтјева. 

 

Напријед наведени Налаз и мишљење, који је доставио Телеком Србије, упућен је Подносиоцу 

захтјева актом број:  УП-02-26-3-037-77/20 дана 28.09.2021. године. 

 

Дана 28.09.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-78/20, привредни субјекат Телеком Србија је 

(..)*, достављена је привредном субјекту Telemach, актом број: УП-02-26-3-037-79/20 од дана 

29.09.2021. године. 

 

Дана 07.10.2021. године под бројевима: УП-02-26-3-037-81/20 и УП-02-26-3-037-82/20, 

запримљени су поднесци Подносиоца захтјева са идентичним садржајем, означени као: „(..)*“, у 

којима Подносилац захтјева, између осталог, наводи да (..)*. 

 

Надаље, истим поднесцима, у односу на изјаве привредног субјекта Телеком Србија да му је 

повријеђено право на одбрану, због означавања прилога Извјештаја вјештачења као пословна тајна, 

подносилац наводи да је одредбом члана 38. Закона приописано шта се има сматрати пословном 

тајном у поступку, а које је правило поштовао и сам Подносилац захтјева у односу на све податке 

које су тражене од противних страна, у које Подносилац захтјева није имао увида јер су исти 

означени као пословна тајна. 

 

Напријед наведени поднесци Подносиоца захтјева упућени су привредном субјекту Телеком 

Србија актом број: УП-02-26-3-037-83/20 дана 07.10.2021. године. 

 

Дана 08.09.2021. године, пуномоћник привредног субјекта Телеком Србије је поднио захтјев за 

увид у спис, на који је одговорено актом број: УП-02-26-3-037-66/20 од 09.09.2021. године који је 

извршен дана 13.09.2021. године и о којем је сачињена службена забиљешка број: УП-02-26-3-037-

67/20. 
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4. Прикупљање података од трећих лица 

 

У току поступка ради утврђивања свих мјеродавних чињеница, у смислу члана 35. став (1) тачке а) 

и ц) Закона, Конкуренцијски савјет је прикупљао податке и документацију и од других тијела 

/институција које нису странке у поступку.  

 

Конкуренцијски савјет се обратио агенцији Аудиенце Меасуремент д.о.о. Сарајево, као јединој 

овлаштеној агенцији од стране Института за стандардизацију и мјеритељство за мјерење 

гледаности тв канала у БиХ, са захтјевом број: УП-02-26-3-037-23/20 од 17.05.2021. године о 

доствави података у вези гледаности РТС канала. 

 

Агенција Audience Measurement д.о.о. Сарајево је доставила одговор запримљен под бројем: УП-

02-26-3-037-27/20 од 25.05.2021. године у којем наводе да, иако се баве истраживањем гледаности 

тв станица, не раде мониторинг нити мјерење свих тв станица које су доступне гледаоцима у 

Босни и Херцеговини, односно да раде мониторинг и мјерење тв станица које су клијенти, 

приликом чега РТС не представља клијента, те  с тим у вези не посједују тражене податке. 

 

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је затражио од Регулаторне агенције за комуникације 

(у даљем текст: РАК или Агенција), актом број: УП-02-26-3-037-40/20 од 14.07.2021. године 

податке односно објашњење који се односе на ОТТ технологију, те актом број: УП-02-26-3-037-

42/20 од 21.07.2021. године, којим се траже подаци о привредним субјектима, односно 

оператерима који дјелују на тржишту Босне и Херцеговине и ентитета, као дистрибутери 

медијског (ТВ) садржаја, уз навођење броја корисника у односу на те оператере. 

 

РАК је, актом запримљеним под бројем: УП-02-26-3-037-41/20 од 21.07.2021. године, између 

осталог, навео да услуга пружања дистрибуције путем отвореног интернета односно ОТТ 

технологије тренутно није регулисана правилима Агенције, уз кратко објашњење техничких 

карактеристика ових услуга, док је актом број: УП-02-26-3-037-51/20 од 09.08.2021. године 

достављен преглед броја претплатника по оператерима за територију цијеле Босне и Херцеговине, 

за 2020. годину, без обзира у којим општинама или ентитету врше дистрибуцију аудиовизуелних 

медијских услуга и медијских услуга радија. 

 

5. Усмена расправа 

 

У даљем току поступка, будући да се ради о поступку странака са супротним интересима, 

Конкуренцијски савјет је заказао усмену расправу, у складу са чланом 39. Закона, за дан 

13.07.2021. године (позиви послани дана  31.05.2021. године - Подносиоцу захтјева актом број: 

УП-02-26-3-037-33/20, Телекому Србије актом број: УП-02-26-3-037-35/20 и РТС-у актом број: 

УП-02-26-3-037-34/20). 

 

Усмена расправа је одржана дана 13.07.2021. године, на којој су присуствовали овлаштени 

пуномоћници Подносиоца захтјева - адвокати Невена Томић Лучић и Нихад Сијерчић, уз стручног 

помагача Бојана Вучковића, овлаштени пуномоћници привредног субјекта Телеком Србије – 

адвокат Езмана Турковић и директорица Сектора за регулаторно правни оквир Телекома Србије, 

Александра Судар Петровић, уз стручне помагаче Богдана Гецића и Вука Лековића и овлаштени 

пуномоћник РТС-а - Десанка Партенијевић, запосленица у РТС, уз стручног помагача Слободана 

Кремењака (пуномоћи приложене у претходном дијелу поступка, те на усменој расправи). 

 

Пуномоћници Подносиоца захтјева су истакли да остају при наводима из Захтјева, једнако као и 

пуномоћници  супротних страна у поступку, који су изјавили да у цјелости остају код навода из 

очитовања на Закључак и Захтјев (Записник са усмене расправе - акт број: УП-02-26-2-037-39/20), 

исти су дали додатна појашњења, одговорили на постављена питања, те расправљали о предмету 

поступка. 
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Током усмене расправе водитељ поступка је позвао све три странке у поступку, да се писмено 

изјасне на  одређене наводе изнесене током усмене расправе, односно да се доставе одговори на 

питања која је упутио водитељ поступка, уз обавезу достављања релевантне документације, те је 

остављена могућност да се странке изјасне о наводима супротних страна на одређене наводе 

изнесене у току усмене расправе. У складу са наведеним, Подносилац захтјева је дана 23.07.2021. 

године под бројем: УП-02-26-3-037-44/20 доставио своје очитовање на наводе са усмене расправе 

и дотадашња изјашњења супротних страна у поступку, привредни субјекат Телеком Србије је 

податке и документацију доставио поднеском  запримљеним под бројем: УП-02-26-2-037-45/20 

дана 23.07.2020. године, као и РТС који је поднесак са траженом документацијом доставио дана 

27.07.2021. године, запримљен под бројем: УП-02-26-2-037-48/20. 

 

Очитовање привредног субјекта Telemach на наводе супротних страна у поступку, достављено је 

привредном субјекту Телеком Србије и РТС-у, актом број: УП-02-26-2-037-49/20 од дана 

30.07.2021. године, односно актом број: УП-02-26-2-037-50/20 од дана 30.07.2021. године, док су 

изјашњења привредног субјекта Телеком Србија означена као пословна тајна, те иста нису 

достављана странкама у поступку. 

 

6. Релевантно тржиште 

 

Релевантно тржиште концентрације, у смислу члана 3. Закона, те чл. 4. и 5. Одлуке о утврђивању 

релевантног тржишта, чини тржиште одређених производа/услуга које су предмет обављања 

дјелатности на одређеном географском тржишту.  

 

Према одредби члана 4. Одлуке о утврђивању релевантног тржишта, релевантно тржиште у 

производном смислу обухваћа све производе и/или услуге које потрошачи и/или корисници 

сматрају међусобно замјењивим, под прихватљивим условима, имајући у виду посебно њихове 

битне особине, квалитет, уобичајену намјену, начин употребе, услове продаје и цијене.  

 

Надаље према члану 5. Одлуке о утврђивању релевантног тржишта, релевантно тржиште у 

географском смислу обухваћа цјелокупну или дио територије Босне и Херцеговине на којем 

привредни субјект дјелује у продаји и/или куповини релевантног производа под једнаким или 

довољно уједначеним условима и који то тржиште битно разликује од услова тржишне 

конкуренције на сусједним географским тржиштима.  

 

Подносилац захтјева је у иницијално постављеном Захтјеву као релеватно тржиште предложио да 

буду дефинисана два тржишта и то: велепродајно тржиште дистрибуције медијског (ТВ) садржаја 

и малопродајно тржиште дистрибуције медијског (ТВ) садржаја, односно током поступка, 

поднеском број: УП-02-26-3-037-44/20 од 23.07.2021. године Подносилац захтјева је навео да је 

потребно дефинисати релевантно тржиште као тржиште јавних медијских сервиса на искључиво 

српском језику, с обзиром да се код дистрибуције РТС канала ради о ексклузивној дистрибуцији 

медијских садржаја посебног карактера (претежно информативног и културног карактера) и 

искључиво на српском језику. 

 

У смислу одређивања релевантног географског тржишта, привредни субјекат Telemach је код 

одређивања истог предложио је да то буде подручје ентитета Република Српска, наводећи значај 

(„муст хаве“ статус) РТС канала за грађане Републике Српске, односно наводећи да канали РТС-а 

немају посебан значај за гледаоце нити гледаност на територији Федерације Босне и Херцеговине. 

 

Противне стране у погледу релевантног географског тржишта сматрају да исто треба одредити 

регионално, на начин да обухвата скоро цијелу територију бивше Социјалистичке Федеративне 

Републике Југославије, односно териториј Босне и Херцеговине, Сјеверне Макадоније, Србије, 

Хрватске и Црне Горе, који представљају језички хомогено подручје, или да релевантно 

географско тржиште треба одредити национално тј. не уже од територије Босне и Херцеговине, 

док се у погледу самог „must have“ статуса телевизијских програма РТС-а у Босни и Херцеговини, 



47 

 

наводи да у складу са прописима Републике Србије, јавни интерес који јавни медијски сервис 

остварује кроз своје програмске садржаје, укључује и информисање грађана Ребублике Србије у 

иностранству, као и припадника српског народа који живи ван територије Републике Србије, те да 

тај јавни интерес није условљен бројем грађана Републике Србије на некој територији у 

иностранству, нити удјелом припадника српског народа на тој територији. 

 

Приликом дефинисања релевантног тржишта у предметном поступку Конкуренцијски савјет је 

узео у обзир све специфичности посматраног тржишта, те сложеност тржишта у смислу његове 

вертикалне повезаности у ланцу дистрибуције медијског садржаја посматраном „с врха према 

доле“, а који се састоји од три сегмента дистрибуције, односно од три сегмента релевантног 

тржишта: 

 

(i)   Дистрибуција садржаја, односно уступање или продаја права на одређени садржај 

(ii)   Дистрибуција садржаја путем различитих ТВ програмских канала 

(iii)  Пренос ТВ програма до крајњих корисника 

 

У првом сегменту тржишта дјелују привредни субјекти који се баве производњом одређеног 

садржаја, који у бити представља одређени производ или услугу који има своју тржишну 

вриједност одређену дјеловањем понуде и потражње за тим садржајем на медијском тржишту. Сва 

права на телевизијски пренос одређених садржаја припадају изворним носитељима тих права, 

односно произвођачима одређеног садржаја, који даље та права уступају дистрибутерима путем 

разних уговора о продаји права на пренос. 

 

Дистрибутери медијског садржаја, који се у ланцу дистрибуције налазе на једном сегменту 

тржишта испод, након куповине тих садржаја, те садржаје „пакују“ у разне пакете садржаја који у 

ствари представљају одређене телевизијске канале. Телевизијски програмски канали даље се 

дистрибуирају крајњим корисницима путем оператора који обављају дјелатност преноса 

аудиовизуелног, односно медијског  програма. 

 

ТВ оператори у трећој фази вертикалне дистрибуције, односно у трећем сегменту тржишта 

емитују, односно испоручују медијски садржај путем различитих ТВ канала или пакета канала до 

крајних корисника, који за ту услугу плаћају одређену накнаду. 

 

На претходни захтјев Конкуренцијског савјета, РАК је у свом акту, број: УП-02-26-3-037-41/20 од  

дана 21.07.2021. године, појаснио да пружање ОТТ услуга тренутно није регулисано правилима 

РАК-а, те за ову врсту дјелатности није потребна дозвола или сагласност Агенције (РАК-а), да је 

техничка карактеристика ОТТ услуга таква да заобилазе дистрибуитивни канал традиционалних 

оператора, те се у том смислу ове услуге значајно разликују и не могу се сматрати замјењивим  са 

традиционалним услугама електронских комуникација, попут нпр. ИПТВ или ДТХ, посебно из 

угла корисника, као и да се већина ових услуга не налази у режиму лиценци/дозвола, а лица која 

их пружају – ОТТ провајдери, да не плаћају накнаду за дјелатност коју обављају, не посједују 

мрежу и не улажу средства у изградњу и одржавање електронских комуникацијских мрежа (ЕК 

мреже), али да значајно утичу на тржиште електронских комуникација. 

 

Тијело европских регулатора за електронске комуникације (Body of European Regulators for 

Electronics Communications- BEREC) у свом извјештају о ОТТ услугама БоР (16) 35 из јануара 2016. 

године даје сљедећу дефиницију ОТТ услуга: ОТТ услуге обухватају садржај, услугу или 

апликацију која се пружа крајњим корисницима преко јавног интернета. ОТТ се не односи на 

одређену врсту услуге, већ на начин обезбјеђивања услуге. Пружање услуге са становишта 

контроле садржаја и контроле дистрибуције услуге зависи од оператора који обезбјеђује интернет 

приступ. У ове услуге спадају: ОТТ комуникацијске услуге ( укључују говорне/видео позиве и 

цхат апликације као што су Viber, Skype, WhatsApp, WeChat, Facebook Messenger), ОТТ медијске 

услуге (YouTube, Netflix, Amazon Prime и сл.) и друге ОТТ услуге као што су е-трговина, услуге 

посредовања/рекламирања (Uber i Airbnb) и друге. 
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Конкуренцијски савјет оцјењује како питања технологије, односно начина дистрибуције 

предметних услуга крајњим корисницима путем КДС, ММДС, ДТХ и ИПТВ технологије, нису 

релевантна са аспекта крајњег потрошача, те нема потребе за диференцирањем релевантног 

тржишта по овом основу. Међутим, дистрибуција телевизијског сигнала до крајњих корисника 

путем ОТТ система, који омогућује крајњим корисницима гледање телевизијских канала путем 

мобилног уређаја (паметног телефона), таблета, лаптопа или андроид ТВ уређаја, се не може 

сматрати међусобно замјењивим производима/услугама, односно не може се уврстити у горе 

дефинисано релевантно тржиште предметног поступка. 

 
Релевантно тржиште производа и/или услуга обухвата све производе и/или услуге које потрошачи, 

односно корисници сматрају међусобно замјењивим, под прихватљивим условима, имајући у виду 

нарочито њихове битне карактеристике, квалитет, уобичајену намјену, начин употребе, услове 

продаје и цијене. 

 
Према томе, дистрибуција телевизијског садржаја путем ОТТ услуге представља посебно тржиште 

производа и/или услуга, посебно из разлога нужности посједовања додатних уређаја (мобилног 

уређаја (паметног телефона), таблета, лаптопа или андроид ТВ уређаја) који не спадају у 

стандардне уређаје који се користе за гледање телевизијских канала на претплату код крајњих 

корисника и чија се једноставност кориштења не може поредити са једноставношћу стандардних 

уређаја за гледање ТВ канала, односно стандардних ТВ пријемника. Такође, један од предуслова 

за кориштење ОТТ услуге, поред посједовање горе наведених уређаја јесте и перманентни приступ 

интернет мрежи.  

 

Према свему наведеном, Конкуренцијски савјет истиче да, с обзиром на уобичајену намјену, начин 

употребе, као и цијену која се плаћа за ОТТ услуге, дистрибуција сигнала путем ОТТ услуге 

представља засебно релевантно тржиште. 

 

Надаље, анализом Уговора о дистрибуцији програма број: 04410 од дана 26.09.2018.године, 

закљученог између Јавне медијске установе РТС и привредног субјекта Телеком Србија, утврђено 

је да се привредном субјекту Телеком Србија, као партнеру дистрибутеру (..)*. С тим у вези су, у 

односу на природу постављеног захтјева Подносиоца захтјева у предметном поступку утврђена 

сљедећа релевантна тржишта производа и/или услуга: 

 

(I)   Дистрибуција медијских садржаја РТС канала путем КДС, ИПТВ и ДТХ платформе 

(II)  Дистрибуција садржаја путем медијских садржаја РТС канала путем ОТТ платформе 

 

У конкретном случају, Конкуренцијски савјет је као релевантно географско тржиште одредио 

територију Босне и Херцеговине. Наиме, привредни субјекат Telemach као Подносилац захтјева 

дјелује или има могућност да дјелује на цијелој територији Босне и Херцеговине, приликом чега је 

узето у обзир и то да је након преговора у вези закључивања уговора о дистрибуцији медијског 

садржаја РТС канала путем ДТХ технологије закључен уговор о дистрибуцији наведених канала 

између привредних субјеката Телеком Србије и Telemach, а који се односи  на територију Босне и 

Херцеговине. Односно, током преговора које Подносилац захтјева води са привредним субјектом 

Телеком Србија, исти  констатује да би РТС канали били доступни свим корисницима ОТТ услуге 

у Босни и Херцеговини, те да би РТС био доступан корисницима ОТТ услуге Telemach БХ када 

бораве у иностранству. Узевши у обзир територијалну промјену Закона о конкуренцији, 

релевенатно географско тржиште не може бити одређено шире нити регионално, на начин како то 

предлаже привредни субјект Телеком Србије, а у односу на природу ОТТ услуге, те је као 

релевантно географско тржиште утврђен териториј Босне и Херцеговине. 

 

На основу наведеног, као релевантно тржиште предметног поступка прозвода и/или услуга 

утврђено је тржиште дистрибуције медијских садржаја РТС канала путем КДС, ИПТВ и ДТХ 
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платформе у Босни и Херцеговини, те тржиште дистрибуције медијских садржаја РТС канала 

путем ОТТ платформе у Босни и Херцеговини. 

 

7. Утврђивање чињеничног стања 

 

Конкуренцијски савјет је у  току поступка, на неоспоран начин утврдио сљедеће чињенице: 

 

- да је Подносилац захтјева телекомуникациона компанија која на територији Босне 

и Херцеговине дјелује као оператор дигиталне и аналогне кабловске телевизије, 

пружалац услуге широкопојасног интернета и као оператор фиксне телефоније; 

 

- да Подносилац захтјева услуге пружа путем разних технологија - путем кабловске 

инфраструктуре (КДС), ММДС (Multichannel Multipoint Distribution Service), 

сателитски пренос ДТХ (Direct-to-Home) или ОТТ (over the top) платформе; 

 

- да од свих горе наведених технологија, Подносилац захтјева услуге на подручју 

ентитета Република Српска пружа искључиво путем ДТХ, те ОТТ технологије, а у 

недостатку властите кабловске инфраструктуре; 

 

- да је привредно друштво Телеком Србија регистровано као друштво чија је 

претежна дјелатност кабловске телекомуникације у Републици Србији и да се као 

такво бави пружањем телекомуникационих услуга, од којих су најзначајније услуге 

домаћег и међународног телефонског саобраћаја, услуге фиксног телефонског 

саобраћаја, транзитирање саобраћаја, пренос података, закуп линија, услуге на 

цијелом мрежном подручју, додатне услуге у области мобилне телефоније, 

интернет и мултимедијалне услуге; 

 

-  да је у Босни и Херцеговини, привредни субјекат Телеком Србија присутан преко 

својих зависних друштава Телекомуникације Републике Српске, а.д. Бања Лука 

(скраћена ознака фирме Телеком Српске а.д. Бања Лука и Мтел а.д. Бања Лука), 

Улица Вука Караџића број 2, 78000 Бања Лука, Логософт д.о.о. Сарајево, Игманска 

9, 71000 Сарајево, Блицнет д.о.о. Бања Лука, Мајке Југовића 25, 78000 Бања Лука, 

Телрад Нет д.о.о. Бијељина, Хасе бр.1, Хасе, 76300 Бијељина, Елта кабел д.о.о. 

Добој, Добојске бригаде бб, 74000 Добој и ФИНАНЦ д.о.о. за трговину и услуге 

Бања Лука, Улица Дунавска број 1ц, 78000 Бања Лука; 

 

- да зависна друштва Телеком Србија у БиХ пружају телекомуникационе услуге, 

укључујући фиксну телефонију, дистрибуцију аудиовизуелних медијских услуга и 

услуга интернета, а Телекомуникације Републике Српске а.д. Бања Лука и услугу 

мобилне телефоније; 

 

- да је РТС национална медијска кућа у Републици Србији, односно медијски јавни 

сервис Републике Србије, те да производи и емитује различите програмске 

садржаје и канале, посједује разгранату мрежу дописништава, телетекст и интернет 

издање, музичку продукцију, продукцију носача звука (ПГП), издавачку дјелатност, 

истраживачку службу и документациони центар; 

 

- да је у мају 2018. године, РТС објавио јавни позив за подношење понуда за 

успостављање пословне сарадње на дистрибуцији програма РТС, односно ре-

емитовање програма РТС на територији Србије и у иностранству сопственим 

дистрибутивним платформама и уступање права на закључивање комерцијалних 

уговора са другим операторима медијских садржаја; 
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- да је дана 26.09.2018. године под бројем 04110, закључен Уговор о дистрибуцији 

програма између РТС-а и Телекома Србије; 

 

- да је нацрт Уговора о дистрибуцији између РТС и Телеком Србија изузет од 

забране – забрањени споразум Рјешењем Комисије за заштиту конкуренције Србије 

број: 4/0-03-683/2018-7 од 22.10.2018. године са роком важења 3 године; 

 

- да је дана 23.10.2018. године, Подносилац захтјева примио (..)*;  

 

- да се с обзиром на достављену понуду од стране Телекома Србије која је 

садржавала услове за дистрибуцију РТС канала путем ДТХ технологије са којима 

нису били сагласни, Подносилац захтјева се, дана 03.12.2018.године, обратио 

Конкуренцијском савјету са захтјевом за покретање поступка поводом напријед 

наведене понуде Телеком Србија и/или РТС; 

 

- након што је Конкуренцијски савјет под бројем предмета: УП-02-26-2-46/18 почео 

да прелиминарно испитује њихов захтјев за покретање поступка, пословни субјекат 

Телеком Србија је дана 07.01.2019. године доставио нову понуду од 28.12.2018. 

године, којом је цијену за дистрибуцију садржаја путем ДТХ платформе (..)*; 

 

- да је Telemach дана 19.03.2019. године повукао свој захтјев за покретање поступка, 

након чега је Конкуренцијски савјет дана 07.05.2019. године донио Закључак о 

обустављању поступка број: УП-02-26-1-46/19; 

 

- да су Подносилац захтјева и Телеком Србија, дана 07.08.2019. године под бројем: 

321738/1-2019, (..)*; 

 

- да је Телеком Србија, (..)*;  

 

- да је, према подацима из напријед наведеног (..)*;  

 

- да је у међувремену, дана 24.05.2019. године, Подносилац захтјева затражио 

понуду за дистрибуцију истих канала путем ОТТ платформе, те да је пословни 

субјект Телеком Србија дана 03.06.2019. године (..)*; 

 

- да Телеком Србије при формирању цијене понуда за РТС канале узима у обзир 

бројне параметре, као што су (..)*;  

 

- да цијене које се нуде у Републици Србији (..)*, те постоји законска обавеза да се 

РТС канали, као канали јавног медијског сервиса, реемитују бесплатно, на 

некомерцијалној основи; 

 

- да Телеком Србија у Републици Србији има закључене уговоре о дистрибуцији 

РТС канала путем (..)*; 

 

- да пружање услуге дистрибуције путем ОТТ (Over-The-Top) технологије, која 

подразумијева дистрибуцију телевизијског садржаја директно путем отвореног 

интернета, тренутно није регулисана законским и подзаконским прописима у БиХ, 

те се као таква може пружати без дозволе РАК-а; 

 

- да ИПТВ (Internet Protocol Television) дистрибутивна мрежа представља 

телекомуникацијску мрежу која омогућава дистрибуцију телевизијског програма 

преко ИП протокола са контролом приступа и могућношћу пружања 

интерактивних сервиса; 
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- да КДС представља кабловски систем за дигитални и/или аналогни пријенос 

телевизијских програма; 

 

- да ДТХ (Direct-To-Home) подразумијева директан пренос телевизијског садржаја 

преко сателита до сателитског пријемника који се налази на локацији крајњих 

корисника; 

 

- да  Телеком Србија тренутно има (..)* у БиХ и то са привредним субјектима: (..)*;  

 

- да без обзира на платформу којом се користе за дистрибуцију РТС програма (..)*;  

 

- да једини оператери који пружају услугу дистрибуције РТС програма упутем ДТХ 

технологије у Босни и Херцеговини су Telemach и Мтел, те да Телеком Србија (..)*;  

 

- да је чланом 1. став 1. Уговора о дистрибуцији програма између РТС-а и Телекома 

Србије (..)*;  

 

- да је чланом 1. став 2. Уговора дефинисано да се право дистрибуције односи на (..)*; 

 

- да је чланом 1. став 3. Уговора дефинисано да се право дистрибуције односи на (..)*;  

 

- да је чланом 1. став 4. Уговора одређено да се овлаштење из претходног става 

односи на (..)*;  

 

- да је чланом 2. став 1. Уговора одређено да на основу овлаштења које се овим 

Уговором преносе (..)*;  

 

- да је чланом 2. став 2. Уговора одређено да ће (..)*;  

 

- да је чланом 2. став 3. Уговора одређено да за период важења овог Уговора (..)*;  

 

- да је чланом 2. став 4. Уговора одређено да (..)*; 

 

- да је чланом 2. став 7. Уговора одређено да (..)*;  

 

- да је чланом 3. Уговора одређено да (..)*;  

 

- да се предмет уговора, односно (..)*;  

 

- да се чланом 6. Уговора регулише (..)*;   

 

- да према напријед наведеном члану 6. Уговора, (..)*; 

 

- да РАК од корисника дозволе за дистрибуцију аудиовизуелних медијских услуга и 

медијских услуга радија који дјелују на подручју Босне и Херцеговине, без обзира 

у којим опћштинама или ентитету врше дистрибуцију, захтијева да у складу са 

чланом 5. став (8) Правила 79/2016 о дозволама за дистрибуцију аудиовизуелних 

медијских услуга и медијских услуга радија доставе податке о броју претплатника 

до 30. новембра текуће године, те је према достављеним подацима у 2020. години 

привредни субјекат Telemach доставио број од укупно (..)* претплатника, а његова 

повезана друштва КАТВ ХС д.о.о укупно (..)* претплатника, ХКБ нет д.о.о. укупно 

(..)* претплатника и M&H Company д.о.о. Сарајево укупнпо (..)* претплатника, док 

је привредни субјекат Телеком Српске а.д. Бања Лука (Мтел) доставио број од 
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укупно (..)* претплатника, а његова повезана друштва Блицнет д.о.о. Бања Лука 

укупно 30.655 претплатника, Елта – Кабел д.о.о Добој укупно (..)* претплатника, 

Телрад Нет д.о.о Бијељина укупно (..)* претплатника и Логософт укупно (..)* 

претплатника; 

 

- да привредни субјекат Телеком Србије и Подносилац захтјева немају закључен 

уговор о дистрибуцији РТС канала путем ОТТ платформе; 

 

- да су у периоду након дана 28.05.2020. године Подносилац захтјева и Телеком 

Србија комуницирали електронским путем у вези дистрибуције канала РТС 

садржаја путем ОТТ платформе, на основу упућеног Захтјева за понуду пословне 

сарадње за услугу дистрибуције РТС путем ОТТ платформе од стране Подносиоца 

захтјева;  

 

- да је Telemach привредном субјекту Телеком Србија упутио (..)*; 

 

- да је Telemach путем електронске комуникације, на основу упућених питања од 

дана 08.10.2020. године, дана 16.10.2020. године доставио одговоре на исте, и 

којима је између осталог, констатовано да Telemach на дан 01.10.2020. године има 

(..)* корисника ОТТ услуге као и да би РТС канали (..)*;  

 

- да је напријед наведеном електронском поруком од дана 16.10.2020. године, 

Telemach доставио привредном субјекту Телеком Србија податке који се односе на 

(..)*;  

 

- да је Telemach у свом допису према привредном субјекту Телеком Србија истакао 

да (..)*; 

 

- да је Telemach привредном субјекту Телеком Србија током периода 06.09.2020. - 

06.10. (..)*;  

 

- да је посљедња комуникација између привредног субјекта Телеком Србија и 

Telemach у вези Захтјева за закључење уговора о дистрибуцији РТС канала путем 

ОТТ платформе остварена дана 26.11.2020. године, упућивањем електронске 

поруке привредног субјекта Телеком Србија Подносиоцу захтјева којом се, између 

осталог, (..)*; 

 

- да привредни субјекат Телеком Србија сматра да није у могућности да процијени 

колики су капацитети привреднг субјекта Telemach да изврши ефикасну заштиту 

дистрибуције РТС канала; 

 

- да је Телеком Србија током предметног поступка путем Конкуренцијског савјета, 

(..)*;  

 

- да је Подносилац захтјева у односу на напријед наведене (..)*; 

 

- да је у односу на напријед наведену (..)*; 

 

- Привредни субјекат Телеком Србије је, дана 24.09.2021. године поднеском 

запримљеним под бројем: УП-02-26-3-037-73/20, доставио своје изјашњење којим 

(..)*; 
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- Привредни субјекат Телеком Србије је, дана 28.09.2021. године поднеском 

запримљеним под бројем: УП-02-26-3-037-76/20, доставио (..)*; 

 

- да је Телеком Србија до сада потписао (..)* уговора о дистрибуцији РТС програма 

путем ДТХ технологије и то са: привредним субјектом Telemach и (..)*;  

 

- да Телеком Србија (..)* путем ОТТ платформе са оператерима на територији Босне 

и Херцеговине;  

 

- да Телеком Србија (..)* на територији Републике Србије;  

 

- да је на усменој расправи пуномоћник РТС-а навео да су, у вријеме преговора око 

закључења уговорао дистрибуцији РТС канала путем ОТТ платформе постојале, и 

до данас постоје, непобитне и правно утврђене чињенице о (..)*;  

 

- да се преговори између привредних субјеката Telemach и Телеком Србија одвијају 

путем електроничке комуникације; 

 

- да је на усменој расправи привредни субјекат Телеком Србије као разлог 

постављања додатних питања приликом преговарања са Подносиоцем захтјева око 

успоставе пружања услуге кроз ОТТ платформу, навео да су иста тражена у циљу 

поштовања прописа из области тржишне конкуренције у Босни и Херцеговини, уз 

додатан опрез имајући у виду да је супротна страна у два наврата покретала 

поступке пред Конкуренцијским савјетом у Сарајеву, као и због чињенице да 

Подносилац захтјева или неко од повезаних лица је већ кршило прописе из области 

заштите тржишне конкуренције у Босни и Херцеговини, као и да ОТТ технологија 

на подручју Босне и Херцеговине није правно регулирана од стране РАК-а, да није 

контролисана и да не постоји надзор, те да је могућност пиратерије огромна;  

 

- да је (..)*; 

 

- да је (..)*;  

 

- да је привредни субјекат Телеком Србије дана 19.11.2020. године под бројем: 01-

26-7-16-1/20,  поднио Конкуренцијском савјету захтјев за издавање мишљења у 

вези са питањем да ли је привредни субјекат Телеком Србија, у складу са Законом о 

конкуренцији, у обавези да закључи уговор о дистрибуцији РТС канала путем ЕОН 

ОТТ платформе на територији Босне и Херцеговине са привредним субјектом 

Telemach, у вези којег је Конкуренцијски савјет, дана 22.12.2020. године под бројем: 

01-26-7-16-4/20, донио Мишљење којим је, између осталог, утврђено да Закон о 

конкуренцији не прописује комерцијалне, техничке нити било какве услове по 

којима би се закључивали уговори о пословној сарадњи између привредних 

субјеката, нити на било који начин утиче на ток преговора између пословних 

партнера у циљу склапања пословних споразума;  

    

- да је напријед наведеним мишљењем констатовано и да сходно својим законом 

додијељеним надлежностима, Конкуренцијски савјет има искључиву овласт у 

одлучивању о постојању забрањеног конкуренцијског дјеловања на тржишту Босне 

и Херцеговине и примјени одредби Закона о конкуренцији у смислу ex post 

регулације у поступцима заштите тржишне конкуренције; 

 

- да Агенција Audience Measurement д.о.о. Сарајево не посједује податке о 

гледаности канала РТС у Босни и Херцеговини; 
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- да РТС ни на који начин не учествује у формирању понуде на онову које Телеком 

Србија нуди канале РТС-а, нити даје сагласност на формирање такве понуде у 

оквиру преговора за дистрибуцију РТС канала путем ОТТ платформе;  

 

- да је Телеком Србија потврдио да закључење уговора, као нити цијена коју је 

одредио за пружање својих услуга не подлијеже одобрењу од стране РТС;  

 

- да Телеком Србија (..)*;  

 

- да пружање ОТТ услуга тренутно није регулисано правилима РАК-а, те за ову 

врсту дјелатности није потребна дозвола или сагласност РАК-а, те да је техничка 

карактеристика ОТТ услуга таква да заобилазе дистрибуитивни канал 

традиционалних оператора, те се у том смислу ове услуге значајно разликују и не 

могу се сматрати замјењивим  са традиционалним услугама електронских 

комуникација, попут нпр. ИПТВ или ДТХ, посебно из угла корисника, као и да се 

већина ових услуга не налази у режиму лиценци/дозвола, а лица која их пружају – 

ОТТ провајдери, да не плаћају накнаду за дјелатност коју обављају, не посједују 

мрежу и не улажу средства у изградњу и одржавање електронских 

комуникацијских мрежа (ЕК мреже), али да значајно утичу на тржиште 

електронских комуникација. 

 

Овдје напомињемо да подаци достављени од стране привредног субјекта Telemach који се односе 

на гледаност РТС канала у Републици Српској, чије је истраживање на њихов захтјев спровео 

Ipsos, анкетирањем грађана, у смислу да се укаже на значај РТС канала у Републици Српској 

нису узети у обзир, с обзиром да агенција Audience measurment д.о.о. Сарајево као једина 

овлаштена агенција од стране Института за мјеритељство не ради мониторинг нити мјери 

гледаност РТС канала у Босни и Херцеговини. 

 

8. Оцјена доказа и чињеничног стања 

 

8.1. Доминантан положај 

 

Након сагледавања свих релевантних чињеница и доказа странака у поступку, појединачно и 

заједно, те на основу изведених доказа Конкуренцијски савјет је утврдио сљедеће:  

  

Члан 9. став (1) Закона прописује да привредни субјекат има доминантан положај на 

релевантном тржишту роба или услуга, ако се због своје тржишне снаге може понашати у 

значајној мјери независно од стварних или могућих конкурената, купаца, потрошача или 

добављача, такође узимајући у обзир учешће тог привредног субјекта на тржишту, учешће које 

на том тржишту имају његови конкуренти, као и правне и друге запреке за улазак других 

привредних субјеката на тржиште.  

  

Члан 9. став (2) Закона претпоставља да привредни субјект има доминантан положај на тржишту 

роба или услуга ако на релевантном тржишту има учешће веће од 40,0%.  

  

Члан 2. Одлуке о дефинисању категорије доминантног положаја даље разрађује појам 

доминантног положаја, те одређује да привредни субјекат на релевантном тржишту производа 

или услуга има доминантан положај, када се због своје тржишне снаге може понашати и 

дјеловати у значајној мјери независно од стварних или могућих конкурената, купаца, потрошача 

или добављача, и на тај начин ограничава или спрјечава ефикасну конкуренцију.  

  

Члан 10. став (2) тачке а), б) ц), и д) Закона прописује да је забрањена злоупотреба доминантног 

положаја и то а) директним или индиректним наметањем нелојалних куповних и продајних 

цијена или других трговинских услова којима се ограничава конкуренција; б) ограничавањме 
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производње, тржишта или техничког развоја на штету потрошача, ц) примјењујући различите 

услове за исту или сличну врсту послова с осталим странама, чиме их доводе у неравноправан и 

неповољан конкуренцијски положај; д) закључујући споразуме којима се условљава да друга 

странка прихвати додатне обавезе које по својој нарави или према трговинском обичају немају 

везе с предметом таквог споразума. 

 

8.1. Злоупотреба доминатног положаја - Телеком Србија 

 

8.1.1. Дистрибуција медијских садржаја РТС канала путем ДТХ (Direct-To-Home)  

          платформе 

 

У односу на дио захтјева привредног субјекта Telemach којим тражи да се утврди злоупотреба 

доминантног положаја привредног субјекта Телеком Србије, генералног заступника 

дистрибуције РТС телевизијских канала почев од дана 01.10.2018. године, која према наводима 

из Захтјева настаје након достављене Понуде пословне сарадње за услугу дистрибуције РТС 

канала од привредног субјекта Телеком Србије и иницијално достављеног модела уговора од 

23.10.2018. године за дистрибуцију РТС канала, до измијењене понуде у цјеновном сегменту од 

28.12.2018. године, запримљене од Telemachа дана 07.01.2019. године, слиједом које је и 

закључен Уговор о дистрибуцији РТС канала путем ДТХ технологије дана 07.08.2019. године, 

између привредних субјеката Телеком Србије и Telemach-а, Конкуренцијски савјет је оцјеном 

доказа и чињеничног стања утврдио сљедеће: 

 

Према одредбама понуде од 23.10.2018. године, (..)*. 

 

Подносилац захтјева тражи да се утврди повреда Закона, због дискриминаторних услова 

садржаних у иницијалној пунуди, а у односу на врсту платформе за дистрибуцију медијских 

садржаја – ДТХ технологију. 

 

Као што је наведено у тачки 6. овог Образложења, као релевентно тржиште у овом дијелу 

поступка, Конкуренцијски савјет је утврдио тржиште дистрибуције медијског садржаја РТС 

канала путем ДТХ, КДС и ИПТВ  платформе у Босни и Херцеговини. 

 

Конкуренцијски савјет је анализом релевантног тржишта дистрибуције тржиште дистрибуције 

медијског садржаја РТС канала путем ДТХ, КДС и ИПТВ и платформе у Босни и Херцеговини 

неоспорно утврдило да привредни субјекат Телеком Србија има доминантан положај на истом, 

узимајући у обзир право које му је дато Уговором број: 4110 од 26.09.2018. године са РТС-ом, те 

да као партнер дистрибутер врши даљу продају ТВ канала РТС на комерцијалној основи, како у 

Србији тако и у иностранству уз одговарајућу накнаду према РТС-у, укључујући и ДТХ, КДС и 

ИПТВ платформе, те да се у периоду важења Уговора, наведена права се неће пренијети на 

другог дистрибутера.   

 

У односу на наводе Подносиоца захтјева да привредни субјект Телеком Србије и РТС 

представљају конкуренте на тржишту дистрибуције РТС канала и њиховог искључивог пласмана 

у иностранство, с обзиром да је РТС задржао право самосталне дистрибуције наведеног, 

Конкуренцијски савјет је утврдио да је, према члану 6. Уговора о дистрибуцији програма, (..)*. 

 

У односу на захтјев Подносиоца захтјева да се утврди напријед наведена повреда Закона, 

Конкуренцијско вијеће указује на чињеницу да је дана 07.05.2019. године под бројем УП: 02-26-

1-046-9/18, на 52. сједници донијело Закључак о обустављању поступка због одустајања странке, 

односно Подносиоца захтјева, а у односу на раније поднесени Захтјев за покретање поступка од 

03.12.2018. године против привредних субјеката Телеком Србија и РТС, ради утврђивања 

забрањених конкуренцијских дјеловања из чл. 4. став (1) тач. б), д) и е) и 10. став (2) тач. а), б), ц) 

и д) Закона у вези дискриминаторских услова садржаних у иницијалној понуди за дистрибуцију 

РТС канала путем ДТХ технологије из октобра 2018. године. Наведеним захтјевом за покретање 
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поступка, Конкуренцијском савјету је истовремено и предложено да се у односу на напријед 

наведену понуду у погледу цијене дистрибуције РТС канала преко ДТХ платформе донесе 

привремена мјера, с обзиром на ургентност наведеног питања и опасност од настанка 

недокнадиве штете успостављене незаконитим радњама супротних страна. Након што је 

привредни субјекат Telemach, приликом прелиминарног испитивања раније поднесеног Захтјева 

за покретање поступка од 03.12.2018. године, запримио нову понуду привредног субјекта 

Телеком Србија у вези дистрбуције РТС канала путем ДТХ технологије, дана 21.03.2019. године 

доставио је Конкуренцијском савјету поднесак број УП: 02-26-1-046-8/18, којим наводи да 

повлачи свој Захтјев за покретање поступка у цјелости, као и приједлог за одређивање 

привремене мјере, на основу којег Конкуренцијски савјет доноси напријед наведени Закључак о 

обустављању поступка. 

 

Подносилац захтјева и привредни субјекат Телеком Србије су, дана 07.08.2019. године, 

закључили Уговор о дистрибуцији РТС канала путем ДТХ платформе, након измијењене понуде 

коју је привредни субјекат Телеком Србије упутио Подносиоцу захтјева током поступка пред 

Конкуренцијским савјетом, а у периоду краћем од два мјесеца од иницијално сачињене понуде. 

Конкуренцијски савјет у овом поступку је утврдио да су се привредни субјекти Телеком Србије и 

Telemach споразумјели о битним елементима уговора -предмету и цијени, након измијењене 

понуде привредног субјекта Телеком Србија сачињене дана 28.12.2018. године, и то закључењем 

наведеног уговора, те на тај начин омогућили крајњим корисницима у Босни и Херцеговини 

праћење садржаја РТС канала путем ДТХ платформе. 

 

У складу са напријед наведеним, захтјев који се односи на утврђивање злоупотребе доминантног 

положаја привредног субјекта Телеком Србије на релевантном тржишту дистрибуције медијског 

садржаја РТС канала путем ДТХ, КДС и ИПТВ и платформе у Босни и Херцеговини, из члана 10. 

став (2) Закона, одбија се као неоснован.  

 

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 1. диспозитива овог Рјешења. 

 

8.1.2. Дистрибуција медијских садржаја РТС канала путем ОТТ (Over-The-Top) платформе 

 

У односу на наводе Подносиоца захтјева да привредни субјект Телеком Србије чини повреде 

Закона, а које се одражавају у чињеници одбијања снабдијевања медијским садржајима РТС 

канала путем ОТТ платформе, у периоду након 28.05.2020. године, Конкуренцијски савјет је 

утврдио сљедеће: 

 

Конкуренцијски савјет је анализом релевантног тржишта дистрибуције медијских садржаја РТС 

канала путем ОТТ платформе у Босни и Херцеговини неоспорно утврдио да привредни субјекат 

Телеком Србија има доминантан положај на релевантном тржишту дистрибуције ТВ канала РТС 

путем ОТТ платформе у Босни и Херцеговини узимајући у обзир право које му је дато Уговором 

број: 4110 од 26.09.2018. године са РТС-ом, да као партнер дистрибутер врши даљу продају ТВ 

канала РТС на комерцијалној основи, како у Србији тако и у иностранству уз одговарајућу 

накнаду према РТС-у, укључујући и ОТТ платформу, те да у периоду важења Уговора, наведена 

права се неће пренијети на другог дистрибутера.   

 

У односу на наводе Подносиоца захтјева да привредни субјекат Телеком Србије и РТС 

представљају конкуренте на тржишту дистрибуције РТС канала и њиховог искључивог пласмана 

у иностранство, с обзиром да је РТС задржао право (..)*. 

  

Да привредни субјекат Телеком Србија има неоспорно право одлучивања потврђује и чињеница 

наведена од стране РТС-а, као и од самог привредног субјекта Телекома Србије да понуде на 

основу које Теком Србија нуди програме РТС формира самостално, те да исте не подлијежу 

одобрењу од стране РТС. 
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Конкуренцијски савјет није утврдио да привредни субјекат Телеком Србија у периоду након 

28.05.2020. године, а који је означен од стране Подносиоца захтјева, врши цјеновну 

дискриминацију с обзиром да исти нема склопљене уговоре о дистрибуцији РТС канала путем 

ОТТ платформа са другим привредним субјектима, односно оператерима у Босни и Херцеговини, 

нити је у наведеном периоду извршена Понуда са утврђеном цијеном за дистрибуцију путем ОТТ 

платформе, а да се поређење понуђених цијена са цијенама под којима се склапају уговори о 

дистрибуцији у Републици Србији о дистрибуцији РТС канала путем ОТТ платформе не могу 

узети у обзир јер се ради о другом, географски релевантном тржишту које не потпада у 

надлежност овог органа, приликом чега је утврђено дау Републици Србији привредни субјекат 

Телеком Србија (..)*. 

 

 Конкуренцијски савјет констатује да је привредни субјекат Телеком Србије, током вођења овог 

поступка, привредном субјекту Telemach (..)*. 

 

С обзиром да (..)*.  

 

Надаље, у поступку није доказано да се ограничава производња, тржиште или технички развој на 

штету крајњих потрошача, у смислу члана 10. став (2) под б) Закона, а да је Подносилац захтјева 

у току преговора са привредним субјектом Телеком Србија, у октобру 2020. године доставио 

информацију о укупно броју од (..)* корисника ОТТ услуга, те крајњи потрошачи према члану 6. 

Уговора о дистрибуцији програма, (..)*. 

 

Надаље, Подносилац Захтјева наводи да се у предметној ствари ради о примјени различитог 

третмана и услова за ОТТ платформу у односу на дистрибуцију путем осталих технологија што 

првенствено представља погрешно тумачење одредбе члана 10. став (2) под ц) Закона јер 

наведена одредба се не односи на примјену различитих услова за производе или услуге, већ за 

учеснике на тржишту, а с друге стране, у односу на саму врсту услуге на коју указује 

Подносилац захтјева, у поступку је утврђено да је техничка карактеристика ОТТ услуга таква да 

исте заобилазе дистрибутивни канал традиционалних оператора, те се у том смислу ове услуге 

значајно разликују и не могу се сматрати замјењивим са традиционалним услугама електронских 

комуникација, попут нпр. ИПТВ или ДТХ, посебно из угла корисника. Надаље, утврђено је да 

Телеком Србије на територији Босне и Херцеговине, као географски одређеном релевантном 

тржишту, (..)*, те није могуће утврдити примјену различитих услова за исту или сличну врсту 

послова са осталим странама, чиме би евентуално било могуће утврдити и неравноправан и 

неповољан конкурентски положај Подносиоца захтјева. 

 

Конкуренцијски савјет напомиње да је, дана 22.12.2020. године под бројем: 01-26-7-16-4/20, 

донио Мишљење по захтјеву привредног субјекта Телеком Србије, а у вези са питањем да ли је 

Телеком Србија у складу са Законом о конкуренцији у обавези да закључи уговор о дистрибуцији 

РТС канала путем ЕОН ОТТ платформе на територији Босне и Херцеговине са привредним 

субјектом Telemach БХ. Анализирајући достављени захтјев и наводе привредног субјекта 

Телеком Србија, Конкуренцијски савјет је напријед наведеним Мишљењем оцијенио да се у 

конкретном случају ради о преговорима два пословна субјекта, Телекома Србије и Telemachа, у 

циљу успостављања пословне сарадње у вези дистрибуције РТС канала путем ОТТ платформе на 

подручју Босне и Херцеговине, као и да Закон о конкуренцији не прописује комерцијалне, 

техничке нити било какве услове по којима би се закључивали уговори о пословној сарадњи 

између привредних субјеката, нити на било који начин утиче на ток преговора између пословних 

партнера у циљу склапања пословних споразума. Такође, наведено је да сходно својим законом 

додијељеним надлежностима, Конкуренцијски савјет има искључиву овласт у одлучивању о 

постојању забрањеног конкуренцијског дјеловања на тржишту Босне и Херцеговине и примјени 

одредби Закона о конкуренцији, у смислу еx пост регулације у потупцима заштите тржишне 

конкуренције. 
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С тим у вези, у односу на захтјев да се утврди повреда у смислу члана 10. став (2) под д) Закона, 

Конкуренцијски савјет на основу утврђеног чињеничног стања у поступку није утврдио да је 

дошло до закључења споразума којима се условљава да друга страна прихвати додатне обавезе 

које по својој природи или према трговачким обичајима немају везе са предметом таквог 

споразума, уз напомену да је напријед наведно од стране РАК-а, да пружање ОТТ услуга 

тренутно није регулисано правилима РАК-а, те за ову врсту дјелатности није потребна дозвола 

или сагласност истог, те да је према РАК-у техничка карактеристика ОТТ услуга таква да 

заобилазе дистрибутивни канал традиционалних оператора. 

 

У складу са напријед наведеним, Захтјев који се односи на повреду Закона из члана 10. став (2) 

тач. а), б), ц) и д) се одбија као неоснован. 

 

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 2. диспозитива овог Рјешења. 

 

8.2. Злоупотреба доминантног положаја – РТС 

 

8.2.1. Дистрибуција медијских садржаја РТС канала путем ОТТ (Over-The-Top) платформе 

 

Конкуренцијски савјет је утврдио да РТС није присутан на релевантном тржишту, тј. не 

учествује на тржишту дистрибуције РТС програма путем ОТТ технологије у Босни и 

Херцеговини. РТС је активан на тржишту производње и емитовања канала, те је привредном 

субјекту Телеком Србија као партнеру дистрибутеру, на основу Уговора 4110 од 26.09.2018. 

године, уступио право на дистрибуцију РТС програма на комерцијалној основи у Републици 

Србији и иностранству, уз одређену накнаду за кориштење наведеног права. 

 

У односу на наводе Подносиоца захтјева да привредни субјекат Телеком Србије и РТС 

представљају конкуренте на тржишту дистрибуције РТС канала и њиховог искључивог пласмана 

у иностранство, с обзиром да је РТС задржао право самосталне дистрибуције наведеног, 

Конкуренцијско вијеће је утврдило да је према члану 6. Уговора о дистрибуцији програма, (..)*. 

 

У складу са напријед наведеним, Захтјев који се односи на повреду Закона из члана 10. став (2) 

тач. а), б), ц) и д) се одбија као неоснован. 

 

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 3. диспозитива овог Рјешења. 

 

8.3. Забрањени споразум 

 

Чланом 4. став (1) Закона о конкуренцији прописано је да су забрањени споразуми, уговори, 

поједине одредбе споразума или уговора, заједничка дјеловања и прешутни договори 

привредних субјеката, као и одлуке и други акти привредних субјеката, који за циљ и посљедицу 

имају спречавање, ограничавање или нарушавање тржишне конкуренције на релевантном 

тржишту, а који се односе на: 

 

а) Директно или индиректно утврђивање куповних и продајних цијена или било којих других 

трговачких услова;  

б) Ограничавање и контролу производње, тржишта, техничког развоја или улагања;  

ц) Подјелу тржишта или извора снабдијевања;  

д) Примјену различитих услова за идентичне трансакције са другим привредним субјектима, 

доводећи их у неповољан положај у односу на конкуренцију;  

е) Закључивање таквих споразума којима се друга страна условљава да прихвати додатне обавезе 

које по својој природи или обичајима у трговини нису у вези са предметом споразума.  

 

Споразуми забрањени у складу са ставом (1) члана 4. Закона о конкуренцији су ништавни.  
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Такође, чланом 101. Уговора о функционисању Европске уније, са којим је усклађен члан 4. 

Закон о конкуренцији, забрањују се заједничка дјеловања предузетника који штете постојећој 

или потенцијалној тржишној конкуренцији, а у коначници потрошачима.  

 

Забрањеним споразумима се првенствено настоји остале тржишне учеснике/конкуренте 

искључити с тржишта, како би створили могућност повисивања цијена, те остваривања додатне 

добити.  

 

Дакле, забрањени су споразуми између предузетника, привредних субјекта који су стварни или 

потенцијални конкуренти на тржишту, а забраном су обухваћени како хоризонтални, тако и 

вертикални споразуми. 

  

Напријед наведеним чланом 101. Уговора о функционисању Европске уније се забрањује 

антиконкуренцијско понашање које настаје као резултат усклађене воље два или више 

предузетника, а што се је и усаглашено у судској пракси Европске уније, обзиром да је Европски 

суд у пресуди донесеној у предмету: „Bayer AG v. Commision of the European Communities“ од 

дана 26.10.2000. године, утврдио да је концепт споразума у смислу члана 85. став 1 Уговора о 

Европској заједници (члан 101. Уговор о функционисању Европске уније), усмјерен на постојање 

воље између најмање двије стране. Односно, неопходна је усклађена воља привредних субјеката 

и намјера за штетним поступањем. 

 

8.3.1. Забрањени споразум између Телекома Србије и РТС-а 

 

Привредни субјекат Telemach поднесеним Захтјевом надаље сматра да понашање привредног 

субјекта Телеком Србије и РТС-а може окарактерисати као рестриктиван споразум у зависности 

од тога да ли је комерцијална понуда која је Подносиоцу захтјева достављена од пословног 

субјекта Телеком Србија креирана самостално или представља усаглашену комерцијалну одлуку 

овог пословног субјекта и РТС.  С обзиром да Подносилац захтјева нема начин да сазна како је 

формирана понуда противних страна из наведених разлога био присиљен да је означи оба основа 

(злоупотребу доминантног положаја и забрањени споразум), те је Конкуренцијски савјет у 

предметном поступку испитивао у оквиру Закона о конкуренцији, а у складу са својим 

надлежностима прописаним истим законом, да ли је дошло до повреде Закона из члана 4. став (1) 

под б) и д) Закона о конкуренцији. 

 

На основу Уговора број: 4110 од од 26.09.2018. године (члан 2. став 1. Уговора), привредни 

субјекат Телеком Србије на основу овлашћења које се овим Уговором преносе на њега као 

партнера дистибутера, закључивати ће (..)*. 

 

У вези формирања саме Понуде, овај орган је испитивао на који начин се формира понуда за 

дистрибуцију ТВ канала РТС путем ОТТ платформе, у смислу да ли РТС учествује у формирању 

исте или даје сагласност на цијену коју сачини Телеком Србије, те је утврђено да РТС ни на који 

начин не учествује у формирању понуде на онову које Телеком Србија нуди канале РТС-а, нити 

дају сагласност на формирање такве понуде као и да Телеком Србија није у обавези да доставља 

РТС-у податке, изузев (..)*.  

 

(..)*. 

 

Такође, током усмене расправе, одржане дана 13.07.2021. године, пуномоћник РТС је, на 

претходно питање водитеља поступка, одговорио да не учествује у формирању цијена које 

Телеком Србија нуди оператерима за дистрибуцију медијског садржаја. (Записник са усмене 

расправе, број под бројем: УП-02-26-3-037-39/20), односно привредни субјекат Телеком Србије је 

у свом одговору на закључак, запримљеном дана 20.04.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-

18/20, навео да Телеком формира цијене (..)*, чиме је потврђено да исти самостално одређују 

цијену за пружање својих услуга, неовисно од РТС-а. 
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Имајући у виду наведено, односно да је привредни субјекат Телеком Србија самостално и 

потпуно независно од РТС-а сачинио предметну понуду, Конкуренцијски савјет није могао 

утврдити постојање забрањеног споразума на релеватним тржиштима дистрибуције медијског 

садржаја РТС канала путем ДТХ, КДС и ИПТВ и платформе у Босни и Херцеговини, односно 

дистрибуције медијског садржаја РТС канала путем ОТТ платформе у Босни и Херцеговини, у 

смислу члана 4.  Закона став (1) под б) и д) Закона о конкуренцији. 

 

У односу на наводе Подносиоца захтјева да привредни субјекат Телеком Србије и РТС 

представљају конкуренте на тржишту дистрибуције РТС канала и њиховог искључивог пласмана 

у иностранство, с обзиром да је РТС задржао право самосталне дистрибуције наведеног, 

Конкуренцијски савјет је утврдио да је према члану 6. Уговора о дистрибуцији програма, (..)*. 

  

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 4. диспозитива. 

 

9. Трошкови поступка 

 

Чланом 105. став 1. Закона о управном поступку је прописано да у правилу свака странка сноси 

своје трошкове поступка (који укључују и трошкове за правно заступање), а чланом 105. став 2. 

истог Закона је прописано да када у поступку учествују двије или више странака са супротним 

интересима, странка која је изазвала поступак, а на чију је штету поступак окончан, дужна је 

противној странци надокнадити оправдане трошкове који су настали у поступку. Ако је у таквом 

случају која од странака дјелимично успјела са својим захтјевом, она је дужна надокнадити 

противној странци трошкове сразмјерно дијелу свог захтјева с којим није успјела. 

 

Према одредби члана 105. став (3) Закона о управном поступку трошкови за правно заступање 

надокнађују се само у случајевима кад је такво заступање било нужно и оправдано. 

 

Конкуренцијски савјет је у смислу члана 105. став (4) Закона о управном поступку, напоменуо  

странке са обавезом подношења захтјева за накнаду трошкова све странке у поступку, актима 

бр.: УП-02-26-3-037-62/20, УП-02-26-3-037-63/20 и УП-02-26-3-037-64/20 од дана 07.09.2021. 

године. 

 

Чланом 108. став (1) истог Закона је прописано да у рјешењу којим се поступак завршава, орган 

који доноси рјешење одређује ко сноси трошкове поступка, њихов износ и коме се и у којем року 

имају исплатити. 

 

Конкуренцијски савјет је приликом израчуна укупних трошкова поступка, узео у обзир одредбе 

Закона о управном поступку, Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адвоката 

Федерације Босне и Херцеговине („Службене новине ФБиХ“, бр. 22/04 и 24/04) (у даљем тексту: 

Тарифа за ФБиХ) и Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адвоката („Службени гласник 

Републике Српске“, број: 68/05) (у даљем тексту: Тарифа за РС). 

 

Пуномоћник привредног субјекта Телеком Србија је доставио трошковник поднеском број: УП-

02-26-3-037-68/20 дана 14.09.2021. године, сљедећег садржаја: Одговор на Закључак о покретању 

поступка  од 20.04.2021. године - 980,00 КМ, одговор по захтјеву за доставом додатних података 

и документације од 20.05.2021. године - 900,00 КМ, изјашњење од 07.07.2021. године на 

поднесак Подносиоца захтјева од 27.05.2021. године - 300,00 КМ, усмена расправа од 13.07.2021. 

године - 980,00 КМ, поступање од 23.07.2021. године по захтјеву за доставом додатних података 

и документације након одржане усмене расправе - 490,00 КМ, изјашњење од 11.08.2021. године 

на захтјев за доставом података – 980,00 КМ, изјашњење од 11.08.2021. године након одржане 

усмене расправе – 980,00 КМ, захтјев за медијацију од 11.08.2021. године - 980,00 КМ, 

изјашњење на захтјев за доставу података од 21.07.2021. године (допунски поднесак од 

23.08.2021. године) – 980,00 КМ, те изјашњење од 20.08.2021. године на захтјев за доставу 
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података од 13.08.2021. године – 490,00 КМ, чиме укупан износ потраживања пуномоћника 

привредног субјекта Телеком Србија износи 8.330,00 КМ плус ПДВ.  

 

Пуномоћник Подносиоца захтјева није доставио захтјев за накнаду трошкова поступка. 

 

РТС није доставио захтјев за накнаду трошкова поступка. 

 

Као што је напријед наведено, чланом 105. став 2. истог Закона о управном поступку прописано 

је да када у поступку учествују двије или више странака са супротним интересима, странка која 

је изазвала поступак, а на чију је штету поступак окончан, дужна је противној странци 

надокнадити оправдане трошкове који су настали у поступку, те су привредном субјекту 

Телеком Србија признати нужни и оправдани трошкови заступања у овом поступку. 

 

Конкуренцијски савјет је приликом израчуна трошкова поступка, узео у обзир одредбе Закона о 

управном поступку и Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адвоката Федерације Босне 

и Херцеговине („Службене новине ФБиХ“, бр. 22/04 и 24/04) (у даљем тексту: Тарифа за ФБиХ). 
 

Конкуренцијски савјет је пуномоћнику привредног субјекта Телеком Србија признао трошкове 

заступања који су били нужни и оправдани у овом поступку, на начин да је утврђено да исти има 

право на трошкове сачињавање одговора у складу са наведеним чланом 18. Тарифе, и то на 

Закључак, у износу од 300,00 КМ, за поднесак доставе тражених података и документације 

запримљен дана 20.05.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-68/20, у износу од 300,00 КМ, за 

трошкове заступања на усменој расправи у износу од 300,00 КМ, за поднесак доставе тражених 

података запримљен дана 11.08.2021. године под бројем: УП-02-26-3-037-52/20, у износу од 

300,00 КМ, те за поднесак доставе тражених података запримљен дана 20.08.2021. године под 

бројем: УП-02-26-3-037-59/20, у износу од 300,00 КМ, што је укупно износ од 1.500,00 КМ плус 

ПДВ. Остали поднесци доставе тражених података (самоиницијативна изјашњења на поднеске 

Подносиоца захтјева и изјашњења  у вези  усмене расправе, која су достављена накнадно јер 

нису била дата на истој), као и самоиницијативно достављени захтјев за медијацију – Понуда 

пословне сарадње од 11.08.2021. године, Конкуренцијски савјет није прихватио као нужне 

трошкове поступка. 

 

Слиједом наведеног, Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 5. диспозитива. 

 

10. Административна такса 

 

Подносилац Захтјева на ово Рјешење у складу са чланом 2. тарифни број 107. став (1) тачка ф) и 

тачка г) Одлуке о висини административних такси у вези са процесним радњама пред 

Конкуренцијским савјетом („Службени гласник БиХ“, број 30/06, 18/11 и 75/18) је обавезан 

платити административну таксу у износу  од 3.000,00 КМ у корист Буџета институција Босне и 

Херцеговине. 

 

У складу са одредбом члана 3. став. 2. тачка б) Одлуке о висини административних такси у вези с 

процесним радњама пред Конкуренцијским савјетом, Подносилац Пријаве након извршене 

уплате је дужан уплатницу као доказ о извршеној уплати административне таксе доставити 

Конкуренцијском савјету, прије достављања Рјешења. 

 

Уколико Подносилац захтјева не изврши уплату административне таксе, Конкуренцијски савјет 

ће покренути поступак принудне наплате по процедури која је прописана чланом 18. Закона о 

административним таксама Босне и Херцеговине („Службени гласник БиХ“ број: 16/02, 19/02, 

43/04, 8/06, 76/06, 76/07 и 3/10). 

 

Слиједом наведеног Конкуренцијски савјет је одлучио као у тачки 6. диспозитива овог Рјешења. 
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11. Поука о правном лијеку 

 

Против овог Рјешења није дозвољена жалба. 

 

Незадовољна страна може покренути управни спор пред Судом Босне и Херцеговине у року од 

30 дана од дана пријема, односно објављивања овог Рјешења. 

              

                                                       

Предсједник   

  

        Др сц. Амир Каралић 

 

 

Доставити: 

1. Подносилац захтјева, путем пуномоћника 

2. Телеком Србија а.д. Београд, путем пуномоћника 

3. Јавна медијска установа Радио телевизија Србије, путем пуномоћника за пријем 

писмена 

4. У спис предмета 


