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BOCHA U XEPHET'OBUHA
Kouxkypenuyujcku cagjem

RjesSenje

po zahtjevu za pokretanje postupka privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko,
protiv privrednih subjekata Ado-Trans d.o.o. Visoko, Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. IlidZa i
Beton Fresh d.o.o IlidZa

Sarajevo,
Januar, 2022. godine



BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPHET'OBUHA
Konkurencijsko vijece Kouxypenuyujcku cagjem

Broj: UP 04-26-3-004-93/21
Sarajevo, 05.01.2022. godine

Konkurencijsko vijece Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (1), a u
vezi s ¢lanom 4. stav (1) tacke a), b), c), d) i €) Zakona o konkurenciji («Sluzbeni glasnik BiH», br. 48/05,
76/07 i 80/09), u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka privrednog subjekta
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko, Muhasinoviéi bb, 71 3000 Visoko, protiv privrednih subjekata Ado-
Trans d.o.0. Visoko, Poslovna zona Ozrakovi¢ bb, 71 300 Visoko, Braca Muji¢ Export-Import d.o.o.
[lidza, DZemala Bijedi¢a 212, 71 210 Ilidza, i Beton Fresh d.o.o IlidZza, Dzemala Bijedi¢a 212, 71 210
IlidZa, na 98. (devedesetosmoj) sjednici odrzanoj 05.01.2022. godine, donijelo je slijedece

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev privrednog subjekta MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko podnesen protiv
privrednih subjekata Braca Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidza, Beton Fresh d.o.o Ilidza i Ado
Trans d.0.0 Visoko, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu ¢lana 4. stav (1)
tacke a), b), ¢), d) i ) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan.

2. Nalaze se privrednom subjektu MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko da plati troSkove postupka
privrednom subjektu Ado Trans d.0.0 Visoko, u ukupnom iznosu od 1.333,80 KM, u roku od 8
dana od dana prijema ovog Rjesenja.

3. Obavezuju se privredni subjekat Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0 Visoko, da plati administrativnu
taksu na rjeSenje u iznosu od 1.500,00 KM u korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine.

4. Ovo RjeSenje je konacno 1 bit ¢e objavljeno u «Sluzbenom glasniku BiH», sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e BiH je dana 20.01.2021. godine zaprimilo Zahtjev za pokretanjam postupka (u
daljem tekstu: Zahtjev), pod brojem: UP 04-26-3-004-1/21, privrednog subjekta MuSinbegovi¢ Gradnja
d.o.o Visoko, Muhasinovi¢i bb, 71 3000 Visoko, (u daljem tekstu: Musinbegovi¢ Gradnja ili Podnosilac
zahtjeva) protiv privrednih subjekata Ado-Trans d.0.0. Visoko, Poslovna zona Ozrakovi¢ bb, 71 300
Visoko (u daljem tekstu: Ado-Trans), zastupan po punomo¢niku Zlatanu Alagi¢u, advokatu iz Visokog,
Musala bb, 71 300 Visoko (punomo¢ u spisu), Braca Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidza, DZemala Bijedic¢a
212, 71 210 Ilidza (u daljem tekstu: Braca Muji¢ ), i Beton Fresh d.o.o Ilidza, DZemala Bijedi¢a 212, 71
210 Ilidza (u daljem tekstu: Beton Fresh), radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu
¢lana 4. stav (1) tacke a), b), c), d) i €) Zakona o konkurenciji (u daljem tekstu: Zakon).



Uvidom u podneseni Zahtjev za pokretanje postupka, utvrdeno je da nije plaena administrativna taksa, te
je dana 01.02.2021. godine, aktom broj: UP 04-26-3-004-2/21, upuéen Zahtjev za uplatu administrativne
takse. Podnosilac zahtjeva je dana 05.02.2021. godine, podneskom zaprimljenim pod brojem UP 04-26-3-
004-3/21, dostavio dokaz o uplati administrativne takse.

Konkurencijsko vije¢e je Podnosiocu zahtjeva izdalo potvrdu o prijemu kompletnog i urednog zahtjeva, u
smislu ¢lana 28. stav (3) Zakona, dana 08.04.2021. godine, aktom broj: UP 04-26-3-004-4/21.

1. Stranke u postupku

1.1. Podnosilac zahtjeva
1.1.1. MuSinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko

Drustvo za unutranju i spoljnu trgovinu ,,MUSINBEGOVIC GRADNJA“ d.o.o Visoko, sa sjedistem na
adresi Muhasinoviéi bb, Visko. registrovan kod Op¢inskog suda Zenica pod matiénim brojem subjekta 43-
01-0436-14, osnivag i vlasnik (...)*™.

1.2.Protivna strana

1.2.1 Ado Trans d.o.o. Visoko

Prometno usluzno drustvo ,,ADO TRANS*“ d.o.o Vioko, sa sjedistem u Poslovna zona Ozrakovié¢i bb
Visoko, registrovan kod Opcinskog suda u Zenici pod mati¢nim brojem subjekta upisa 43-01-0140-09,
osnivag i vlasnik (...)*.

1.2.2 Braéa Muji¢ Export-lmport d.o.o Ilidza

Bra¢a Muji¢ Export —Import drustvo za trgovinu i usluge d.o.o. Sarajevo, sa sjediStem na adresi ul.
Dzemala Bijedi¢a br. 212, Ilidza, registrovan kod Opc¢inskog suda u Sarajevu pod maticnim brojem
subjekta upisa 65-01-0693-09, osnivadi i vlasnici privrednog subjekata (...)*.

1.2.3 Beton Fresh d.o.o Ilidza

BETON FRESH drustvo sa ograni¢enom odgovorno$¢u za proizvodnju, trgovinu i usluge Sarajevo, sa
sjedistem u ul. Dzemala Bijedi¢a br.212, Sarajevo, registrovan u Op¢inskom sudu u Sarajevo pod
mati¢nim brojem subjekta upisa 65-01-0701-19, osnivac i vlasnik (...)*.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vijece je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju relevantnog
trziSta («Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i 34/10), i odredbe Zakona o upravnom postupku («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 29/02, 12/04, 88/07 1 93/09), u smislu ¢lana 26. Zakona.

Takoder, Konkurencijsko vijec¢e je Koristilo i odredbe Zakona o javnim nabavkama («Sluzbeni glasnik
BiH», br 39/14) i Pravilnik o uslovima i nacinu kori$tenja e-aukcije («Sluzbeni glasnik BiH», br 66/16), te

1 (...)*- podaci predstavljaju poslovnu tajnu



u skladu sa ¢lanom 43. stav (7) Zakona, u svrhu ocjene predmetnog pitanja, moze koristiti sudsku praksu
Evropskog suda pravde i Odluke Evropske komisije.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnosilac zahtjeva, opisuje ¢injeniéno stanje i okolnosti koje su razlog za podnosenje
Zahtjeva te ukratko navodi slijedece:

Podnosilac zahtjeva navodi da ovim putem prijavljuje nelojalnu konkurencije na trzistu koja je u vezi sa
provedenim postupcima javnih nabavki u 2020. godini od strane ugovornog organ Grad Visoko i da je
djelovanjem odredenih privrednih drustava prekrSen ¢lan 4. Zakona o konkurenciji, odnosno da se radi o
sporazumima koji narusavaju konkurenciju.

Grad Visoko je dana 02.07.2020. godine na portalu Agencije za javne nabavke BiH objavio obavjestenje o
nabavci broj: 870-1-3-35-3-74/20 za postupak nabavke pod nazivom® LOTI-Rekonstrukcija puta
Cekrek¢ije, LOT2 - Rekonstrukcija puta Kula Banjer- otvoreni postupak®.

Zahtjev za pokretanje postupka se odnosi na LOT 2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer. Podnosilac
zahtjeva je bio ucesnik postupka u svojstvu ponudaca za LOT 2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer, jer se

jedan ponuda¢ mogao prijaviti samo na jedan LOT u okviru postupka nabavke.

Poslije otvaranja ponuda za LOT 2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer poredak ponudaca bio je slijede¢i:

- Ado-Trans d.0.0 ViSOKO..........cccevveveiniveenenne. cijenom ponude 42.546,00 KM
- Geo-Put d.0.0 Maglaj........ccceovevveivivenneieniee, cijenom ponude 42.645,00 KM
- Brac¢a Muji¢ Export - Import d.o.o IlidZa....cijenom ponude od 43.902,00 KM
- Ame d.0.0 Breza.........cccocvevveviiiiicieceece e cijena ponude 44.835,00 KM
- Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko................... cijena ponude 45.880,00 KM
- Beton Fresh d.0.0 TlidZa.........ccccceeveveeienneenrennnnne. cijena ponude 46.895,00 KM

Grad Visoko je poslije otvaranja ponuda zakazao e-Aukciju na portalu Agencije za javne nabavke, za
14.08.2020. godine sa po¢etkom u 10h, te se u Zahtjeva navodi da je e-Aukcija dio na kome se moze
dokazati dogovor izmedu ponudaca Ado-Trans d.o.0 Visoko, Bra¢a Muji¢ Export - Import d.o.o Ilidza i
Beton Fresh d.o.o Ilidza.

Ponudaci Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o IlidZa i Beton Fresh d.o.o Ilidza su dana 14.08.2020.godine u
10 h snizila cijenu svojih ponuda ispod svake realne cijene. Odnosno ova dva ponudaca su bili ucesnici
postupka nabavke bez ozbiljnih namjera da na kraju zakljuce ugovor a sve u cilju da se realizuje dogovor
izmedu naprijed navedena tri ponudaca i da Ado-Trans d.o.o Visoko dobije posao. Ponudac¢i Bra¢a Mujié
Export-Import d.o.o IlidZa i Beton Fresh d.o.o IlidZa su dostavili ponude samo kako bi pomogli ponudacu
Ado-Trans d.o.0 Visoko da dobije posao i to na slijede¢i nacin.

Termin odrZavanja e-Aukcije bio je od 10:00:00 h do 10:15:00 h. Ponudaci su u roku od 40 sekundi
uspjeli da promjene cijenu ¢ak 6 puta. Ponuda¢ Ado-Trans d.0.0 Visoko nije mjenjao svoju cijenu
obzirom da se nakon otvaranja ponuda nalazio na prvom mjestu. Druga dva ponudaca snizavala su vise
puta cijenu svoje ponude i to Beton Fresh d.o.o Ilidza cijenu je snizio za ¢ak 57,35 %, a ponuda¢ Braca
Muji¢ Export-Import d.o.o Ilidza za 47,61%. Ostali ponuda¢i medu kojima je i MuSinbegovi¢ Gradnja
d.o.o Visoko bili su onemoguceni da ucestvuju u postupku e-Aukcije iz razloga $to je u prvih 40 sekundi
trajanja e-Aukcije, cijena snizavana tolikom brzinom da je Podnosilac zahtjeva bezuspje$no pokusavao
upisati cijenu, jer dok upise cijenu i stavi ponudu, sistem je ne prihvatao, jer je ista ve¢ bila promjenjena.



Nakon prvih 40 sekundi, ponudacima je bilo nelogi¢no da daju ponudu koja bi bila preniska i ispod svake
razumne i logi¢ne cijene. Ponudaci Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o Ilidza i Beton Fresh d.o.o Ilidza su
toliko snizili cijenu da su automatski blokirali dalje takmicenje. Njihove namjere nisu bile ozbiljne i igrali
su igru prema unaprijed isplaniranom dogovoru. Ponudaci su svjesno dali izjave iz ¢lana 45. Zakona o
javnim nabavkama da ispunjavaju sve uslove koji se traze ovim postupkom. Nakon zavrSene e-Aukcije
Podnosilac zahtjeva je zaprimio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je izabran ponudac
Beton Fres d.o.o Ilidza. Podnosilac zahtjeva navodi da zbog preniske cijene ponude koja izlazi izvan
razumnih okvira, ponuda¢ Beton Fres d.o.o Ilidza nije dostavio dodatnu dokumentaciju iako je dao izjavu
da pod punom krivicnom i moralnom odgovornos¢u ispunjava sve uslove, zbog ¢ega je ugovorni organ
donio odluku o stavljanju van snage ranije odluke i izabrao novog ponudaca Bra¢a Muji¢ Export-Import
d.0.o IlidZza. Novoizabrani ponuda¢ Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o Ilidza, takode nije dostavio dodatnu
dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama 1i isti je diskvalifikovan. Podnosilac zahtjeva
navodi da je nakon toga zaprimio tre¢u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca prema kojoj je kao
najpovoljniji ponuda¢ izabran Ado-Trans d.0.0 Visoko. Dana 08.10.2020 godine Podnosilac zahtjeva je
izvr$io uvid u ponudu ponudaca Ado-Trans d.0.0 Visoko i utvrdio da je isti dostavio urednu dodatnu
dokumentaciju.

Podnosilac zahtjeva navodi da je ovu situaciju pokusSao prijaviti Agenciji za javne nabavke, ali su mu rekli
da nemaju uticaj dok traje e-Aukcija i da se nakon $to prikupe dokaze mogu obratiti Uredu za razmatranje
zalbi, kao i to da navedeno mogu prijaviti Konkurencijskom vije¢u BiH.

U Zahtjevu se isti¢e da se identi¢na situacija desila u viSe postupaka javne nabavke kod istog ugovornog
organa, te da su unaprijed znali scenarij koji ¢e se desiti obzirom da je ovo logican slijed dogadaja za sve
koji se bave javnim nabavkama. Podnosilac zahtjeva tvrdi da je oSte¢en ovakvim postupanjem drugih
ponudaca i trazi od Konkurencijskog vije¢a da ga uputi kako da postupi u navedenoj situaciju, te da za sve
postoje dokazi koje ¢e dostavi ako za istim bude bilo potrebe.

Na osnovu gore navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnosilac
zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provodenja postupka, te je u skladu sa ¢lanom 32. stav (2)
Zakona, na 85. sjednici odrzanoj dana 08.04.2021. godine, donijelo Zakljucak o pokretanju postupka, broj:
UP 04-26-3-004-6/21 (u daljem tekstu: Zakljucak), radi utvrdivanja postojanja zabranjenih
konkurencijskih djelovanja u smislu ¢lana 4. stav (1) tacke a), b), ), d) i €) Zakona.

Konkurencijsko vijece je dostavilo Zaklju¢ak Podnosiocu zahtjeva, aktom broj: UP 04-26-3-004-10/21
dana 08.04.2021. godine.

Konkurencijsko vijece, u skladu sa ¢lanom 33. stava (1) Zakona, je dostavilo Zahtjev i Zakljucak na
odgovor protivnoj strani u postupku, Ado-Trans d.0.0. Visoko, Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidza i
Beton Fresh d.o.o Ilidza, aktom broj: UP 04-26-3-004-11/21 dana 08.04.2021. godine.

Privredni subjekat Ado Trans d.o.o0 Visoko je u ostavljenom roku dostavio Odgovor na Zahtjev i Zakljucak
Konkurencijskom vijeéu podneskom broj: UP 04-26-3-004-12/21 dana 23.04.2021. godine, i u bitnom
naveo slijedece:

Da je Zahtjev za pokretanje posupka podnesen od strane pravnog lica MuSinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko
neosnovan, te u cjelosti pobija navode podnosioca zahtjeva kako slijedi.

Na osnovu ¢injenica iz podnesenog Zahtjeva i prilozenih materijalnih dokaza evidentno je da podnosilac
zahtjeva nije dokazao Cinjenice na temelju kojih bi moglo biti utvrdeno da je bilo ko od ucesnika u
predmetnom postupku javne nabavke pa tako ni Ado-Trans doo Visoko na temelju bilo kakvih usmenih
dogovora niti zakljuenih ugovora poéinio bilo kakvu vrstvu zabranjenog sporazuma u smislu Clana 4.



stav (1) tacke b) Zakona o konkurenciji u postupku javne nabavke koji je voden pred ugovornim organom
Grad Visoko.

Podnosilac zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko kao konkurent pravnih lica protiv kojih je podnio
prijavu i pokrenuo postupak pred Konkurencijskim vijeCem, u sustini je nezadovoljan ishodom nostupka
javne nabavke u kojem je i sam ucestvovao i ¢ija ponuda nije odabrana kao najpovoljnija zbog ponudene
cijene, te ovakvim ¢inom na maliciozan nacin isti podnosi apsolutno neosnovanu prijavu nelojalne
konkurencije na trzi§tu a u vezi sa navodnim postupcima javnih nabavki koje je u 2020 godini proveo
ugovorni organ Grad Visoko, svjestan Cinjenice da je sam ugovorni organ proveo zakonite postupke
javnih nabavki u kojima je uéestvovao i sam podnosilac zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o0 Visoko ali
¢ije su ponude nekada bile znatno skuplje od drugih uc¢esnike u postupku, te koje poslove isklju¢ivo iz tog
razloga iste nije uspio dobiti na tenderima, dok je nekada i sam dobijao poslove na identi¢an nacin
uceSc¢em u postupcima javnih nabavki putem E-aukcije, pa svjestan nemoguc¢nosti da svoja prava ostvari
pred nadleznim drugostepenim organom Uredom za razmatranje zalbi BiH ulaganjem Zalbe na Odluke o
izboru, iskljudivo iz razloga jer su ponude ponudada Ado-Trans doo Visoko uvijek bile prihvatljive i
validne, sada na ovakav neprimjeren i apsolutno bespredmetan naéin nastoji izdejstvovati navodnu
povredu Zakona koje u sustini nikada nije niti bilo.

Imajuéi u vidu navedeno, pausalne i neargumentovane su tvrdnje podnosioca zahtjeva Musinbegovic¢
Gradnja d.0.0 Visoko da je navodnim djelovanjem odredenih privrednih drustava prekrsen ¢lan 4. Zakona
o konkurenciji odnosno da se radi o sporazumima koji narusavaju konkurenciju. Ovakve insinuacije o
navodnom postojanju bilo kakvih sporazuma ili dogovora medu ucesnicima u postupku javne nabavke su
pausalne i ni¢im dokazane insinuacije koje podnosilac zahtjeva Zeli staviti na teret najpovoljnijeg
ponudaca Ado-Trans doo Visoko.

Naime, nesporno je da je dana 02.07.2020 godine Grad Visoko na portalu javnih nabavki objavio
obavjeStenje o nabavci broj 870-1-3-35-3-74/20 za postupak nabavke pod nazivom ,LOT 1-
Rekonstrukcija puta Cekrekéije, LOT 2-Rekonstrukcija puta Kula Banjer, otvoreni postupak®”.

Nesporno je da je podnosilac zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o0 Visoko kao i svi drugi ponudaci bio
ucesnik predmetnog postupka u svojstvu ponudaca za LOT 2-Rekonstrukcija puta Kula Banjer.

Nesporno je da je poslije otvaranja ponuda za LOT 2 -Rekonstrukcija puta Kula Banjer, prema inicijalno
dostavljenim ponudama, poredak ponudaca bio slijedeci:

Ado-Trans doo Visoko sa inicijalno ponudenom cijenom od 42.546,00 KM;

Geo-Put doo Maglaj sa inicijalno ponudenom cijenom od 42.645,00 KM;

Brac¢a Muji¢ Export -Import doo Ilidza sa inicijalno ponudenom cijenom od 43.902,00 KM;

Ame doo Breza sa inicijalno ponudenom cijenom od 44.835,00 KM;

Musinbegovi¢ Gradnja doo Visoko sa inicijalno ponudenom cijenom od 45.880,00 KM;

Beton Fresh doo IlidZa sa inicijalno ponudenom cijenom ocl 46.895,00 KM;

ocourLNE

Nesporno je ugovorni organ u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije, ¢lanom 123. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama, te temeljem istog Zakona o javhim nabavkama BiH donesenim Pravilnikom
o uslovima i nacinu koriStenja e-aukcije, poslije otvaranja ponuda zakazao E-aukciju na portalu javnih
nabavki.

Ni¢im dokazan, apsolutno pausalan i suprotan svim uslovima definisanim Pravilnikom o uslovima i
nacinu koristenja E-aukcije je stav podnosioca zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko kako je
navodno: ,, E-aukcija dio na kome se moZe dokazati dogovor izmedu ponudac¢a Ado - Trans doo Visoko,
Bra¢a Muji¢ Export- Import doo Ilidza i Beton Fresh doo Ilidza ".

Naime, navodnu povredu Zakona o konkurenciji i nelojalnu konkurenciju podnosilac zahtjeva pravda da
su ponudaci ,,Bra¢a Muji¢ Export - Import doo Ilidza i Beton Fresh doo 1lidza dana 14.08.2020.godine u
10 h snizili cijenu svojih ponuda ispod svake realne cijene. Odnosno ova dva ponudaca s bili ucesnici
postupka nabavke bez ozbiljnih namjera da na kraju zaklju¢e ugovor a sve u cilju da se realizuje dogovra



izmedu ova tri ponudaca i da Ado - Trans doo Visoko dobije posao. Naime, isti su predali ponude samo
kako bi pomogli ponudacu Ado Trans doo Visoko da dobije posao i to na slijedec¢i nacin.

Predvideno vrijeme za trajanje e aukcije bilo je od 10:00:00 h do 10:15:00h. Ponudaci su u roku od 40
sekundi uspjeli da promjene cijenu ¢ak 6 puta. Ponuda¢ Ado Trans doo Visoko nije mjenjao svoju cijenu
obzirom da se nakon otvaranja ponuda nalazio na prvom mjestu. Druga dva ponudaca snizavali su vise
puta cijenu svoje ponude i to Beton Fresh doo Ilidza cijenu je snizio za ¢ak 57,35 % a ponuda¢ Braca
Muji¢ Export - Import doo Ilidza za 47,61%. "

Svrha E-aukcije i jeste pruzanje moguénosti potencijalnim ponudad¢ima u postupku javne nabavke da
snizavaju svoje inicijalne ponude te takmice se za dobijanje posla po cijenama za koje isti smatraju da su
samo njima prihvatljive. Navod podnosioca zahtjeva kako su isti snizili cijenu svojih ponuda ispod svake
realne cijene je tendenciozno i subjektivno videnje podnosioca zahtjeva. Clanom 1. stav 3. Pravilnika o
uslovima i na¢inu koriStenja E-aukcije definisano je da je E-aukcija nain provodenja dijela postupka
javne nabavke, koji uklju¢uje podnosenje novih cijena, izmijenjenih nanize, ili cijena i novih (poboljSanih)
vrijednosti koje se odnose na odredene elemente ponuda, a odvija se nakon pocetne ocjene ponuda i
omogucava njihovo rangiranje pomoc¢u automatskih metoda ocjenjivanja u informacionom sistemu e-
Nabavke.

Postupak snizavnja cijena proveden je u skladu sa ¢lanom 8. Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja e-
aukcije koji propisuje da svako snizavanje cijene ponude u slucaju najnize cijene, kao kriterija za dodjelu
ugovora, je moguce u rasponu od 0,1 % do 10 % najnize pocetne cijene svih ponuda, odnosno svako
sniZzavanje cijene ponude u slu¢aju ekonomski najpovoljnije ponude, kao kriterija za dodjelu ugovora, je
moguce u rasponu od 0,1 % do 10 % ponudene cijene. Bitno je napomenuti da se postupak E-aukcije
provodi elektronskim putem, te da je sistem na koji se prijave svi ponudaci tako koncipiran i nadziran od
strane Agencije za javne nabavke BiH da niti ugovorni organ niti jedan ponuda¢ apsolutno nemaju
mogucnost da vrse bilo kakve manipulacije sa vremenom izmjenjivanja svojih ili tudih ponuda.

Dakle, neta¢ni su navodi podnosioca zahtjeva kako su isti uéesnici snizavali cijenu ponuda ispod svake
realne cijene, budu¢i da su isti evidentno snizavali cijenu u skladu sa dopustenim moguénostima
definisanim Pravilnikom o uslovima i nacinu koristenja e-aukcije prema kojima se cijena moze sniziti ¢ak
sve do 1,00 KM, a sam postupak snizavanja cijene je limitiran sistemskim rasponom u odnosu na trenutnu
u sistemu postavljenu najnizu cijenu. Dodatno, Zakon o javnim nabavkama BiH poznaje slican termin na
koji cilja podnosilac zahtjeva, a to je termin Neprirodno niska ponudena cijena, definisan ¢lanom 66.
Zakona o javnim nabavkama BiH, prema kojem je propisano da ako ugovorno tijelo ocijeni da je
ponudena cijena neprirodno niska, u pisanom obliku ¢e od ponuditelja zahtijevati da obrazlozi ponudenu
cijenu, te ako ponuditelj ugovornom tijelu ne ponudi osnovano obrazloZenje koje moze, medu ostalim,
sadrzavati i usporedbu s cijenama na trziStu, ugovorno tijelo ¢e odbaciti ponudu. U oba slu¢aja, prilikom
dodjeljivanja ugovora ponudaima niti ugovorni organ Grad Visoko niti podnosilac zahtjeva
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko iako su isti imali pravo prema odredbama ZJN-a, isti apsolutno nisu
podnijeli zahtjev prema kojem bi se od odabranih ponudaca trazilo da obrazloze svoju cijenu smatrajuci
istu navodno neprirodno niskom. Slijedom navedenog takav zaklju¢ak podnosioca zahtjeva je apsolutno
neosnovan.

Navod podnosioca zahtjeva kako su Bra¢a Muji¢ Export - Import doo 1lidZa i Beton Fresh doo 1lidza bili
ucesnici postupka nabavke bez ozbiljnih namjera da na kraju zaklju¢e ugovor a sve u cilju da se realizuje
dogovor izmedu ova tri ponudaca i da Ado - Trans doo Visoko dobije posao je kontradiktoran i suprotan
materijalnim dokazima. Naime, sva tri ponudaca su evidentno uredno dostavila ponude sa namjerom da
ucestvuju u ovom postupku javne nabavke radi zakljuCenja ugovora i izvrSenja posla. Kontradiktornost
insinuacija ponosioca zahtjeva se ogleda u nespornoj ¢injenici da dva ponudaca uopste dostavljaju
ponudu, koji postupak pripremanja ponude zahtjeva znacajan angazman i materijalna sredstva, a sve sa
ciljem da bi isti navodno pogodovali tre¢em licu koji takode dostavlja ponudu.

Ugovorni organ Grad Visoko, kao i svi drugi uéesnici u ovom postupku javne nabavke su postupili u
skladu sa ¢lanom 3. ZJN-a te prihvatanjem svih pristiglih ponuda, ocjenom istih i uvr§tavanjem onih koje
su prihvatljive u sistem E-aukcije, ostvaren je Zakonom zasti¢en princip krajnje transparentnosti, te se u
predmetnom postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima primjenio Zakonski princip



jednakosti i nediskriminacije, i to na na¢in da je svim ucesnicima u postupku javne nabavke osigurana
pravi¢na i aktivna konkurenciju, s sve sa ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s
predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Konkretan postupak E-aukcije je proveden u skladu sa ¢lanom 5. Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja
e-aukcije koji propisuje trajanje, tok i zavrsetak e-aukcije, te definise da je prilikom zakazivanja e-aukcije
predvideno trajanje iste od minimalno 10 do maksimalno 30 minuta. Istekom predvidenog trajanja e-
aukcija se zavrsava.

Ono $to podneseni zahtjev ¢ini apsolutno neosnovanim jeste injenica §to podnosilac zahtjeva u svojoi
prijavi Konknrencijskom vije¢u zanemaruje uslove iz ¢lana 5. Pravilnika o uslovima i na¢inu koriStenja E-
aukcije a to je da se E-aukcija automatski produzava za dvije minute, ukoliko se podnese nova cijena ili
vrijednost u posljednje dvije minute trajanja e-aukcijc, odnosno ukoliko u posljednje dvije minute trajanja
e-aukcije ne bude podnesena nova cijena ili vrijednost, e-aukcija se zavrsava istekom te dvije minute.
Imajuéi u vidu prednje zakonske i podzakonske uslove, navod podnosioca zahtjeva kako su ponudaci u
roku od 40 sekundi uspjeli da promjene cijenu cak 6 puta je apsolutno suvisan i tendenciozan jer se cijena
mogla promijeniti beskonaéno mnogo puta sve dok sistem automatski produzava za dvije minute pravo na
podnosenje nove cijene nakon svake predhodne izmjene. Podnosilac zahtjeva je jednako kao i svi drugi
ucesnici apsolutno imao pravo da u naredene dvije minute nakon postavljanja poslijedne cijene da svoju
ponudu i snizi cijenu vlastitet ponude a Sto isti nije htio da uciniti cijeneci da to nije iznos ponude za koju
bi isti prihvatio raditi predmetni posao na koji se prijavio.

Imajuéi u vidu prednje, evidentno je da je apsolutno netacan i kontradiktoran navod podnosioca zahtjeva
kako su navodno ,,ostali ponuda¢i medu kojima je i MuSinbegovi¢ Gradnja doo Visoko bili onemoguéeni
da ucestvuju u postupku e aukcije iz razloga §to je u prvih 40 sekundi cijena snizavana tolikom brzinom
da smo kao ponuda¢ bezuspjesno pokusavali upisati cijenu jer dok mi upiSemo cijenu i stavimo ponudu,
sistem je nije prihvatao jer je ista ve¢ bila promjenjena. Nakon prvih 40 sekundi svakom ponudacu nije
bilo log¢no da daje ponudu koja bi bila preniska i ispod svake razumne i logi¢ne cijene. Ponudaci Braca
Muji¢ Export - Import doo Ilidza i Beton Fresh doo Ilidza su toliko snizili cijenu da su automatski
blokirali dalje takmicenje. "

Vazno je napomenuti da bilo kakve eventualne tehni¢ke smetnje u provodenju E-aukcije nadzire, otklanja,
detektuje i sistemski rjeSava Agencija za javne nabavke BiH, te da se u konkretnom slu¢aju nije javila niti
jedina tehnicka smetnja ili nelogi¢nost tokom samog postupka provodenja E-aukcije, jer bi ista bila
prepoznata sistemski i od sam Agencije za javne nabavke BiH te kao takva evidentirana i u samom
izvjestaju o toku E-aukcije, pa je apsolutno netacan navod podnosioca zahtjeva kako su ponudaci Braca
Muji¢ Export - Import doo Ilidza i Beton Fresh doo 1lidza navodno automatski blokirali dalje takmicenje,
kao S§to je netacan navod i da su ostali ponudaci navodno bili onemoguceni da ucestvuju u postupku,
odnosno da su isti navodno bezuspjesno pokusavali upisati cijenu. Podnosilac zahtjeva nije dostavio niti
jedan dokaz kojim bi potvrdio istaknute navode o eventualnim tehni¢kim smetnjama prilikom provodenja
postupka E-aukcije.

Cak i da su takvi navodi taéni, Konkurencijsko vijeée nije nadleZno za otklanjanje predmetnog zahtjeva, te
se istice da podnosilac zahtjeva nije postupio u skladu sa ¢lanom 7. Pravilnika o uslovima i nacinu
koriStenja E-aukcije, jer u slucaju problema koji se dese isklju¢ivo u okruzenju za koje je nadlezna
Agencija za javne nabavke BiH, a usljed kojih dode do nemoguénosti pocetka zakazane e- aukcije ili
prekida zapocete e-aukcije, Agencija ponovo zakazuje e-aukciju, te je u tom sluc¢aju sam ugovorni organ
duzan obratiti se Agenciji zahtjevom u kojem je opisan problem koji se desio, a ponovno zakazivanje
prekinute e-aukcije se vrsi sa posljednjim vrijednostima koje je sistem zabiljezio prije prekida, uz
napomenu da Agencija moze ponovo zakazati e-aukciju i u drugim opravdanim slu¢ajevima, pa evidentno
i na zahtjev ponudaca, a koji zahtjev ponuda¢ Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko evidentno nikad nije
Agenciji niti uputio. Takav zahtjev isti nije uputio Agenciji u sustini iz razloga $to je imenovani svjestan
¢injenice da nikakvih tehnickih smetnji prilikom provodenja E-aukcije u sustini i nije bilo, nego je isti
odbio snizavati svoju ponudu cijene¢i da ne Zeli raditi posao po takvoj cijeni, a $to je jasno i iz samih
navoda iz prijave prema kojim stoji: ,u toku prvih 40 sekundi svakom ponudacu nije bilo logi¢no da daje
ponudu koja bi bila preniska i ispod svake razumne i logi¢ne cijene. "



Iz prednjeg citiranog navoda je jasno da je netacan bilo kakav navod podnosioca zahtjeva Musinbegovi¢
Gradnja d.0.0 Visoko o navodnoj sistemskoj nemogucénosti davanja nize cijene, nego je iskljucivo razlog
nedavanja nize ponude taj §to je isti ponuda¢ odbio dati nizu ponudu jednako kao i ponuda¢ Ado- Trans
d.0.0 Visoko i to ispod najnize prihvatljive ponude prije one po kojoj je okon¢ana E-aukcija.

Imajuéi u vidu navedeno, jasno je da se u konkretnom slucaju ne radi o bilo kakvim insinuiranim
namjerama na koje neosnovano upucuje podnosilac zahtjeva, niti se radi 0 bilo kakvoj navodnoj igri xoju
su igrali isti prema unaprijed isplaniranom dogovoru, kako to pausalno navodi podnosilac zahtjeva.
Nesporno je nakon zavr$ene E-aukcije, a u skladu sa postignutim rezultatima na samoj E-aukciji, ugovorni
organ Grad Visoko donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca prema kojoj je kao najpovoljniji
ponuda¢ odabran Beton Fresh doo Ilidza, te je ugovorni organ istog u skladu sa uslovima iz TD i
odredbama ZJN-a pozvao da u roku od 7 dana dostavi dodatnu dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN-a.
Nesporno, kako ponuda¢ Beton Fresh doo IlidZza u roku od 7 dana nije dostavio dodatnu dokumentaciju iz
¢lana 45. ZJN-a, ugovorni organ donosi na zakonu zasnovanu novu odluku kojom stavlja van snage raniju
odluku o izboru i kao najpovoljnijekg ponudaca bira sljedeCeg ponudaca sa utvrdene rang liste nakon
okoncane E-aukcije i to ponudaca Braca Muji¢ Export - Import doo IlidZa, te je takode ugovorni organ
istog u skladu sa uslovima iz TD i odredbama ZJN-a pozvao da u roku od 7 dana dostavi dodatnu
dokumentaciju iz ¢lana 45. ZIN-a, a koju dokumentaciju niti ponuda¢ Bra¢a Muji¢ Export - Import doo
IlidZa nije dostavio ugovornom organu.

Insinuacije podnosioca zahtjeva kako imenovani ponudaéi navodno ,,zbog preniske cijene ponuda koje
izlaze izvan razumnih okvira logi¢no nec¢e dostaviti dodatnu dokumentaciju" su pausalne i subjektivne.
Nesporno, kako ponuda¢ Bra¢a Muji¢ Export - Import doo Ilidza u roku od 7 dana nije dostavio dodatnu
dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN-a, ugovorni organ donosi na zakonu zasnovanu novu odluku kojom
stavlja van snage raniju odluku o izboru i kao najpovoljnijeg ponudaca bira sljedeceg ponudaa sa
utvrdene rang liste nakon okoncane E-aukcije i to ponudaca Ado-Trans d.o0.0 Visoko koji je uredno i na
vrijeme dostavio ugovornom organu Grad Visoko trazenu dodatnu dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN-a, a
nakon ¢ega isti u konaénici i zakljuéuje Ugovor o javnoj nabavci sa ugovornim organom Grad Visoko,
broj: U-736/20 od 19.10.2020. godine.

Razlozi zbog kojih ponudaci u ostavljenom roku ne dostave dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN-a nakon §to
isti budu izabrani sa ponudama kao najpovoljniji su stvar subjektivne prirode i videnja svakog ponudaca,
te zakonodavac takvu aktivnost apsolutno ne smatra nezakonitom niti se isto moze pripisati postojanju
bilo kakvog dogovora medu ucesnicima u postupku javne nabavke. Opéepoznata je ¢injenica da ponudaci
u postupku javne nabavke koji ispunjavaju uslove iz TD prijave se na vi$e postupaka javnih nabavki jer ne
postoji drugaciji nacin da isti dobiju posao kod ugovornih organa, a nakon $to isti budu odabrani kao
najpovoljniji ponudaci isti se opredjeljuju prema vlastitim procjenama koje ¢e ugovore zakljuditi i sa
kojim organima a koje nece, dajuci sebi u skladu sa trzisnim uvjetima pravo da biraju ugovore koji su im
ekonomski isplativiji...

Uostalom, postavlja se pitanje u ¢emu se ogleda povreda Zakona o konkurenciji na strani ponudac¢a Ado-
Trans d.0.0 Visoko koji se u predmetnom postupku javne nabavke ponasao jednako kao i sam ponudac
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko, a to je da je isti dostavio u zatvorenoj koverti ponudu jednako kao i
svi drugi ponudaci sa inicijalno ponudenom cijenom koja je i inicijalno bila najniza i kao takva uvrstena u
sistem E-aukcije, te na jednak nacin kao i podnosilac ovog zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko
apslutno nije snizavao svoju inicijalnu ponudu, a koja je u konacnici i odabrana kao najpovoljnija, $to u
sustini ista i jeste bila jo§ od pocetka provodenja E- aukcije...

U smislu ¢lana 25. Zakona o konkurenciji (,,Sluzbcni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i1 80/09), isticemo da
podnosilac zahtjeva nije dokazao Konkurencijskom vijeu postojanje bilo kakvog sporazuma niti
dogovora medu prijavljenim kojim bi bili naruSeni bilo koji principi zakona, niti je djelovanje ponudaca
Ado-Trans d.o.0 Visoko u bilo kojem smislu nezakonito i u suprotnosti sa odredbama Zakona o
konkurenciji.



U kona¢énici, Ado-Trans d.0.0 Visoko predlaze da Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na temelju
¢lana 25. stav (1) tacka e) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09),
donese Rjesenje kojim se odbija Zahtjev pravnog lica MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko, podnesen
protiv pravnog lica Ado-Trans d.0.0 Visoko, radi postojanja zabranjenog sporazuma u smislu ¢lana 4. stav
1. tacka b) 1 d) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, uz obavezu podnosioca zahtjeva pravnog lica
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko da pravnom licu Ado-Trans d.0.0 Visoko nadoknadi sve troSkove
ovog poslupka.

Kako se u konkretnom slucaju radi o strankama sa suprotnim interesima, to u skladu sa ¢lanom 39.
Zakona o konkurenciji, Ado-Trans d.0.0 Visoko smatra korisnim i predlaze da se u ovoj pravnoj stvari
odrzi usmena rasprava. Molimo da se poziv za odrzavanje usmene rasprave za Ado-Trans d.0.0 Visoko
posalje na adresu punomoc¢nika Zlatan Alagi¢, Musala bb, 71300 Visoko.

Privredni subjekat Beton Fresh d.o.o llidza je u ostavijenom roku dostavio Odgovor na Zahtjev i
Zakljucak Konkurencijskom vijecu podneskom broj: UP 04-26-3-004-13/21 dana 26.04.2021. godine, i u
bitnom naveo slijedece

IzjaSnjavajuci se na prijavu podnosioca Musinbegovi¢ doo isticemo da je ista nekorektna, te da obiluje
nizom netacnih tvrdnji koje ne odrazavaju pravo stanje stvari, a za Sta dajemo sljedece obrazlozenje:

Odgovorno tvrdimo da je zahtjev pokretaca postupka tendenciozan, pausalan, nerealan i u konacnici
neosnovan pa bi istog kao takvog nuzno bilo i odbiti u cjelosti.

Cinjenica je da je Beton Fresh d.0.0. Sarajevo bio ugesnik javne nabavke u Gradu Visoko za LOT 2-
Rekonstrukcija puta Kula Banjer, medutim u istom postupku je bilo je jos ponudaca koji su dostavljali
svoje ponude i uredno ostvarili pravo da se nadmecu na zakazanoj e aukciji kao i mi. Beton Fresh d.o.o.
Sarajevo postuje sve pozitivne propise i isto nikada nije vrSilo manipulaciju sa ponudama niti potpisalo
bilo kakav ugovor niti je isti imao bilo kakav pre¢utni dogovor sa bilo kojim ucesnikom u postupku pa su
navodi o postojanju dogovora tri pravna lica koje tendenciozno istice Musinbegovi¢ gradnja apsolutno
neosnovani jer za isto ne postoji niti jedan konkretan dokaz.

Ovim putem isticemo da je ugovor Opcina Visoko dodijelila najpovoljnijem ponudac¢u u skladu sa
pocetnim ponudama pa je nadmetanje na e aukciji apslutno bespredmetno jer se nasa ponuda koju smo
dali na e aukciji i nije prihvatila budué¢i da nismo dostavili dokaze jer smo napravili previd kod
dostavljanja istih 1 iz kojeg opravdanog razloga pozivajuc¢i se na odredbe Zakona o javnim nabavkama nas
je ugovorni organ i proglasio kao nevalidnim ponuda¢em. Kao i svi drugi ponudaci koji su dostavili svoje
ponude, u kojem postupku smo dostavili ponudu i prijavili se kao ponuda¢ Beton Fresh doo llidza po
ponudenoj cijeni od 46.895,00 KM, da bismo nakon odrzane e-aukcije odustali od navedenog postupka jer
smo u meduvremenu dobili druge poslove na teritoriji grada Sarajevo pa smo donijeli poslovnu odluku da
ne ucestvujemo u daljnjem postupku pred Gradom Visoko jer nam se iz organizacijskih i ekonomskih
razloga nije isplatilo da angazujemo mehanizaciju i ljude na posao manje vrijednosti u Visokom budu¢i da
je sjediste naSeg druStva u Sarajevu.

Tacno je da je utvrdena rang lista nakon otvaranja ponuda glasila:
Ado-Trans doo Visoko 42.546,00 KM;

Geo-Put doo Maglaj 42.645,00 KM;

Brac¢a Muji¢ Export -Import doo llidza 43.902,00 KM;
Ame doo Breza 44.835,00 KM;

Musinbegovi¢ Gradnja doo Visoko 45.880,00 KM;
Beton Fresh doo 1lidza 46.895,00 KM;
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Medutim bitno je istaci da je upravo po toj ponudi u konacnici i zaklju¢en ugovor, te da odabrani ponudac
Ado Trans a niti u¢esnik Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko nisu aktivno uéestvovali u e aukciji jer niti
jedan od ucesnika nije niti pokusao sniziti svoju ponudu S§to znaci da nije iskazao interes za nadmetanje
niti da posao radi za manje novca od pocetne ponude.

Takode je netacno da se nisu mogle sniZavati cijene jer na izvjeStajima sa E aukcije nije navedeno niti
jedna smetnja prilikom povodenja postupka e aukcije. Cak i iz same prijave Musinbegoviéa moZe se
zakljuciti da se u ovoj situaciji uopste ne radi o povredi bilo kojeg ¢lana pa tako ni ¢lana 4. Zakona o
konkurenciji.

Predlazemo da Konkurencijsko vijeé¢e odbije zahtjev Musinbegovi¢ Gradnja doo kao neosnovan.

Privredni subjekat Bra¢a Muji¢ Export Import d.o.o Ilidza je u ostavljenom roku dostavio Odgovor na
Zahtjev i Zakljucak Konkurencijskom vijecu podneskom broj: UP 04-26-3-004-14/21 dana 26.04.2021.
godine, i u bitnom naveo slijedece:

Nakon $to smo zaprimili Zakljuak o pokretanju postupka UP 04-26-3-004-6/21 sa kojim smo primili i
Dokument UP 04-26-3-004-11/21 od strane Konkurencijskog vije¢a BiH izjaSnjavamo se da je zahtjev
Musinbegovi¢ gradnje doo Visoko netacan i neosnovan.

Tacno je da smo mi ucestvovali u postupku javne nabavke kod Grada Visoko u postupku za LOT 2-
Rekonstrukcija puta Kula Banjer, kao i svi drugi ponudac¢i koji su dostavili svoje poude, u kojem postupku
smo dostavili ponudu i prijavili se kao ponuda¢ Bra¢a Muji¢ d.o.o po ponudenoj cijeni od 43.902,00 KM,
da bismo nakon odrzane e-aukcija odustali od navedenog postupka jer smo u meduvremenu dobili druge
poslove na teritoriji grada Sarajevo pa smo donijeli poslovnu odluku da ne ucestvujemo u daljnjem
postupku pred Gradom Visoko jer nam se iz organizacijskih i ekonomskih razloga nije isplatilo da
angazujemo mehanizaciju i ljude na posao manje vrijednosti u Visokom buduéi da je sjediste naseg
drustva u Sarajevu.

Na osnovu obrazloZenja Musinbegovi¢ gradnje doo Visoko jasno je da apsolutno ne postoje niti navodi
niti dokazi da je nase drustvo zakljucivalo bilo kakve ugovore niti je imalo bilo kakve dogovore niti sa
drustvom Ado Trans d.0.0 niti sa drustvom Beton Fresh doo llidza pa je jasno da ne postoji zabranjeni
sporazum iz ¢lana 4. Zakona o konkurenciji na koji upu¢uje Musinbegovi¢ gradnja doo Visoko.

Iz ovakvog drZzanja stvari i iznesenih neta¢nh tvrdnji prijavitelja, jasno je da je podnosilac zahtjeva
Musinbegovi¢ gradnja doo u sustini izgubio predmetni tender pa kako je isti nezadovoljan §to nije uspio
dobiti navedeni posao svoje nezadovoljstvo iskazuje neprimjerenim prijavama o nelojalnoj konkurenciji i
navodnim dogovorima koji u sustini apsolutno ne postoje i isti su rezultat insinuacija podnosioca zahtjeva.

Odgovorno tvrdimo da je apsolutno neta¢no ono §to prijavitelj prijavljuje i navodi u svojoj prijavi i to
kako su: ,,Bra¢a Muji¢ Export - Import doo 1lidZa i Beton Fresh doo llidZa dana 14.08.2020.godine u 10 h
snizili cijenu svojih ponuda ispod svake realne cijene. Odnosno ova dva ponudaca su bili ucesnici
postupka nabavke bez ozbiljnih namjera da na kraju zaklju¢e ugovor a sve u cilju da se realizuje dogovor
izmedu ova tri ponudaca i da Ado - Trans doo Visoko dobije posao. Naime, isti su predali ponude samo
kako bi pomogli ponudacu Ado Trans doo Visoko da dobije posao i to na slijede¢i nacin. Predvideno
vrijeme za trajanje e aukcije bilo je od 10:00:00 h do 10:15:00h. Ponudaci su u roku od 40 sekundi uspjeli
da promjene cijenu ¢ak 6 puta. Ponuda¢ Ado Trans doo Visoko nije mjenjao svoju cijenu obzirom da se
nakon otvaranja ponuda nalazio na prvom mjestu. Druga dva ponudaca snizavala su vise puta cijenu svoje
ponude i to Beton Fresh doo llidZa cijenu je snizio za ¢ak 57,35 % a ponuda¢ Bra¢a Muji¢ Export - Import
doo llidza za 47,61%."

Nase drustvo jeste ucestvovalo na e-aukciji ali samo nedostavljanje dokaza apsolutno ne znaci i da smo
pogodovali bilo kojem od ucesnika u postupku niti da smo imali bilo kakav vid dogovora sa nekim od
ucesnika, koje tvrdnje MusSinbegovi¢ gradnje doo su neta¢ne. Da li ¢emo ili ne¢emo dostaviti dokaze i
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pristupiti zakljuCenju ugovora je naSe pravo sa kojim samo mi disponiramo i niko viSe, a samo
nedostavljanje dokaza nije zabranjeno niti jednim zakonom.

Sa svega naprijed iznesenog, a s obzirom na primjenu ¢lana 25. Zakona o konkurenciji (,,SluZbeni glasnik
BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09), odgovorno tvrdimo da nase drustvo nije povrijedilo bilo koji ¢lan bilo
kojeg zakona pa samim tim ni Zakona o konkurenciji i molimo da Konkurencijsko vije¢e Bosne i
Hercegovine, uz primjenu ¢lana 25. donese RjeSenje i u cjelosti odbije zahtjev Musinbegovi¢ gradnje doo
jer je isti u cjelosti neosnovan.

4. Dalji tok postupka

Konkurencijsko vijeée je dana 26.04.2021. godine aktom broj: UP 04-26-3-15/21 dostavilo privrednom
subjektu Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0 Visoko Odgovor na Zahtjev za pokretanje postupka privrednih
subjekata Ado-Trans , Bra¢a Muji¢ i Beton Fresh.

Konkurencijsko vijece je dana 07.07.2021. godine uputilo Zahtjev za dostavljanje podataka aktom broj:
UP 04-26-3-004-16/21 podnosiocu zahtjeva na koji je isti uputio odgovor dana 15.07.2021. godine
podneskom broj: UP 04-26-3-004-19/21 i podneskom broj UP 04-26-3-004-20/21 u kojima se navodi
sledece:

U skladu sa Vasim zahtjevom za dostavljanje podataka broj UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021.godine
obavjestavamo vas da je ponuda¢ Ado Trans doo Visoko zajedno sa ponudacima Braca Muji¢ Export-
Import doo llidza i Beton Fresh doo IlidZa dostavio ponude za postupke javnih nabavki u 2020 godini a u
kojim odgovorno tvrdimo da se radilo o dogovorima koji su unaprijed smisljeni i to kako slijedi:

1.Postupak broj 870-1-3-36/20 a za LOT 2- Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica u kojem su kao
ponudaci koji su uredno dostavili dokumentaciju i koji su imali pravo uc¢es¢a u e-aukciji bili ( Wide doo,
Tuzli¢ doo Breza, Ado Trans doo Visoko, Musinbegovi¢ Gradnja doo Visoko, Bra¢a Muji¢ Export -
Import Ilidza i Beton Fresh doo 1lidza)

U ovom postupku javne nabavke provedena je e-aukcija gdje se cijena promjenila ukupno 6 puta za 34
sekunde od strane ponudaca Bra¢a Muji¢ Export —Import IlidZa i Beton Fresh doo Ilidza. Kao
najpovoljniji ponudac poslije e-aukcije bilo je privredno drustvo Braca Muji¢ Export -Import Ilidza. Za
ovaj postupak zaprimili smo odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj odluke 01/2-02-828/20 od
31.08.2020.godine gdje je kao najpovoljniji ponuda¢ odabrana firma Braca-Muji¢ Export -Import doo
Ilidza. Obzirom da po ovoj odluci nije dostavljena dodatna dokumentacija od strane firme Brac¢a -Muji¢
Export-Import doo Ilidza zaprimili smo drugu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj odluke 01/2-
02-896/20 od 24.09.2020.godine kojom je kao najpovoljniji odabran ponuda¢ Beton Fresh doo Ilidza.
Poslije ove odluke trec¢u odluku o izboru nismo zaprimili ali je nakon toga Ugovorni organ Grad Visoko
objavio Obavjestenje o dodjeli ugovora gdje je kao najpovoljniji ponuda¢ sa kojim je zakljucen ugovor
odabran Ado-Trans doo Visoko. S tim u vezi u prilogu Vam dostavljamo dokumentaciju za ovaj postupak
javne nabavke iz kojeg se jasno moze vidjeti da je ponovo u pitanju dogovor izmedu ista tri ponudaca i sa
istim izhodom postupka.

2.Kao drugi postupak javne nabavke u kome su uéestvovali ponudaci Braca Muji¢ Export - Import 1lidza i
Beton Fresh doo 1lidza i Ado -Trans doo Visoko je postupak javne nabavke broj 870-1-3-34/20 a za LOT
2- Rekonstrukceija puta Seoca. U ovom postupku kao ponudaci koji su odabrani da ispunjavaju uslove e-
aukcije navedeni su: MGV Gradnja doo, Ado-Trans doo Visoko, Tuzli¢ doo, Geo-Put doo, Beton -Fresh
doo, Musinbegovi¢ Gradnja doo Visoko i Braéa Muji¢ Export-Import doo. U ovom postupku javne
nabavke cijena je ponovo kao i u svim prethodnim postupcima sniZena za ¢ak 69,29% u roku od 7 minuta
i 27 sekundi. U ovom postupku ulozili smo sve napore da snizimo cijenu ponude bar jednom jer smo
unaprijed znali izhod postupka. Ugovorni organ nam je poslao Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
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broj 01/2-02-836/20 od 03.09.2020.godine. Ovom odlukom kao najpovoljniji ponuda¢ odabrano je
privredno drustvo Braca Muji¢ Export-Import doo Sarajevo. Obzirom da isti nisu dostavili traZzenu
dokumentaciju zaprimili smo drugu Odluku o izboru broj 01/2-02-898/20 od 24.09.2020.godine. Ovom
Odlukom kao najpovoljniji ponuda¢ odabran je ponuda¢ Beton Fresh doo Ilidza. Medutim kao i u svim
prethodnim postupcima nisu dostavljeni dokumenti iz ¢lana 45. ZJN BiH pa je na kraju ugovorni organ
zakljucio ugovor sa ponudacem Ado-Trans doo Visoko. Kao dokaz da je ugovor zakljucen a ponudacem
Ado-Trans doo Visoko dostavljamo Vam ObavjesStenje o dodjeli ugovora koje smo preuzeli sa portala
javnih nabavki. U svim ovim postupcima isti je scenariji ponudaci Brac¢a Muji¢ Export -Import Ilidza i
Beton Fresh doo Ilidza dostavili su svoje ponude bez namjere zaklju¢enja ugovora. Dodatnu
dokumentaciju nisu dostavili ni u jednom od navedenih postupaka javne nabavke $to je bio razlog da isti
budu diskvalifikovani. U svim postupcima ova dva ponudaca su snizavala cijenu ispod svake normalne
trzi$ne vrijednosti radova a sve u cilju da ponuda¢ Ado-Trans doo Visoko dobije gore navedene poslove
bez da ga neko drugi ko nije bio ucesnik dogovora sprijeci u toj namjeri.

Napominjemo da smo i za druge postupke koje je provodio ugovorni organ Grad Visoko dobili odluke i da
imamo iste scenarije ali da mi u tim postupcima nismo bili ponuda¢ za isti LOT nego za drugi LOT u
okviru istog postupka pa ¢emo Vam kao dokaz dostaviti kopije dokumentacije za postupak u kome
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko nije bila ponuda¢ za isti LOT kao ponudaci protiv kojih se vodi
postupak. Naime, isti scenarij desio se i u postupku broj 870-1-3-33/20 za LOT |- Rekonstrukcija ulice
Muzaferija, u ovom postupku Musinbegovi¢ Gradnja doo Visoko je bila ponuda¢ za LOT 2- Sanacija
putnog pravca u Kralupima tako da imamo svu dokumentaciju i sve odluke i za LOT I. Naime u ovom
postupku za LOT 1 ukupno su ucestvovala 4 ponudaca u e-aukciji i to : MGV Gradnja doo, Ado Trans
doo. Beton Fresh doo, Braca Muji¢ Export Import doo, ponovo su na e-aukciji smanjene cijene u roku od
2 minute. I u ovom postupku ponovo su ponudaci smanjivali cijenu bez ozbiljne namjere da zakljuce
ugovor. Tako da i u ovom postupku Ugovorni organ je morao 3 puta da donosi Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudac¢a i to prva Odluka broj 01/2-02-812/20 od 26.08.2020.godine gdje je kao
najpovoljniji ponuda¢ odabran Bra¢a Muji¢ Export-lmport doo Ilidza. Nakon toga obzirom da nije
dostavio dokumentaciju iz ¢lana 45. ZJN BiH donesena je druga Odluka broj 01/2-02-885/20 od
16.09.2020.godine i na kraju treca Odluka broj 01/2-02-917/20 od 01.10.2020.godine. Sve gore navedene
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, zapisnike o ocjeni komisije, Obavjestenja o dodjeli ugovora
dostavljamo Vam u prilogu ovog dopisa.

Za sve postupke koje smo naveli radi se o istom dogovoru izmedu istih ponudaca, ponudaci Bra¢a Muji¢
Export Import doo i ponuda¢ Beton Fresh doo dostavili su svoje ponude ali bez ozbiljne namjere
zakljuCenja ugovora, cijene na svim e-aukcijama su snizavali ispod svake normalne trzi$ne cijene i
procjenjene vrijednosti nabavke a sve u cilju da se sprijeCe drugi ponudaci koji nisu dio dogovora da
ucestvuju u e-aukciji i daljeni postupku javne nabavke. Na ovaj na¢in omoguceno je ponudacu Ado-Trans
doo Visoko da dobije poslove bez konkurencije. Tvrdimo da je na ovaj nacin povrijedeno nacelo pravi¢ne
i aktivne konkurencije na trziStu. Iz ove dokumentacije koju Vam dostavljamo moze se zakljuciti da se
radi o unaprijed zaklju¢enom dogovoru.

Obzirom da ste zahtjevali od nas dokaze kako biste utvrdili da ponuda¢ Ado Trans doo Visoko narusava
trziSte u postupcima javnih nabavki kao i pravicnu i aktivnu konkurenciju dostavljamo Vam i dopunu
naseg odgovora broj MG-491/21 od 13.07.2021 .godine i obavjeStavamo Vas da je ponuda¢ Ado Trans
doo Visoko ucestvovao u postupcima javnih nabavki i kod drugih ugovornih organa i koristio istu
strategiju koju je koristio u postupcima javnih nabavki u 2020. godine pred ugovornim organom Grad
Visoko.

Ponudac¢ je zajedno sa drugim ponudacima spustao cijenu ponovo ispod svake normalne i realne cijene i
na taj nacin dovede druge u nemoguénost da se takmidce.
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U prilogu akta dostavljamo Vam dopis broj 1-2466/20 od 14.12.2020.godine koji je privredno drustvo
(...)* uputio Agenciji za javne nabavke a u kome se zalio na iste povrede zbog kojih smo i prijavili
ponudaca Ado Trans doo Visoko za narusavanje pravicne i aktivne konkurencije na trzistu.

U prilogu dostavljamo slijede¢u dokumentaciju kako slijedi: Zahtjev ponudaca (...)* upucen Agenciji za
javne nabavke BiH broj 1-2466/20 od 14.12.2020.g.; Odgovor Agencije za javne nabavke broj 04-16-1-
2491-2/20 od 21.12.2020.godine.

Izvjestaja o toku i1 zavrSetku e-aukcije i to za slijedece postupke:Izgradnja fekalne kanalizacije i pet
zasebnih razvodnih mreza iz rezervoara broj postupka 1355-1-3-383/20; Regulacija, izgradnja i
rekonstrukcija vodovoda i kanalizacije za potrebe Grada Zenice Il broj postupka 1355-1-3-382/20;
Regulacija, izgradnja i rekonstrukcija vodovoda i kanalizacije za potrebe Grada Zenice Il broj postupka
1355-1-3-382/20; Rekonstrukcija i investiciono odrZzavanje vodoprivrednih objekata za potrebe Grada
Zenica broj postupka 1355-1-3-381/20; Regulacija, izgradnja i rekonstrukcija vodovoda i kanalizacije za
potrebe Grada Zenice Il broj postupka 1355-1-3-382/20

Iz svega navedenog i dostavljenog moze se zaklju¢iti da je ponuda¢ Ado Trans doo Visoko narusio
konkurenciju na viSe trziSta i da je na isti na¢in i istom metodom narusio kako pravi¢nost postupaka javne
nabavke tako i konkurenciju.

Konkurencijsko vijeée je dana 08.07.2021. godine uputilo zahtjev za dostavu podataka aktom broj: UP
04-26-3-004-18/21, na koji je u ostavijenom roku privredni subjekat Braca Muji¢ podneskom broj UP 04-
26-3-004-23/21 dana 23.07.2021. godine dostavio odgovor na zahtjev za dostavu dokumentacije u kom je
navedeno sledece:

Po Vasem Zahtjevu, a u skladu sa Zaklju¢kom o pokretanju postupka broj: UP 04-26-3-004- 6/21 i
dopisom broj: UP 04-26-3-004-11/21, dostavili smo svoje izjasnjenje od dana 18.04.2021. godine i
zahtijevanu dokumentaciju, po postupku javne nabavke objavljene od strane Grad Visoko za LOT 2
Rekonstrukcija puta Kula Banjer.

Zelimo ista¢i, a kako smo veé naveli u svom izjagnjenju od dana 18.04.2021. godine, da je preduzeée
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko u svom Zahtjevu broj: MG-18/21 iznio tvrdnje, gdje posebno
isticemo neistinite tvrdnje, bez dostavljanja argumenata i dokaza kojima navedene tvrdnje mogu dokazati,
navodeéi sljedece:” da je preduzece Braca Muji¢ Export-lmport d.o.o. Ilidza ucesnik postupka javne
nabavke bez ozbiljnih namjera da zaklju¢i ugovor, da je preduzete Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o.
Ilidza onemogucéilo ostalim ucesnicima javne nabavke uée$¢e u e-aukciju. da preduzete Bra¢a Muji¢
Export-lmport d.o.o. Ilidza igra igru prema unaprijed isplaniranom dogovoru i ima neozbiljne namjere, da
preduzece Braca Muji¢ Export-lmport d.o.o. Ilidza namjerno nije dostavilo dokumentaciju po Odluci o
izboru najpovoljnijeg ponuda¢a u predmetnom postupku.

IznoSenje neistinite tvrdnje prema Zakonu o zastiti od klevete FBiH ¢ini kriviéno djelo. Iznosenjem
neistinitih tvrdnji preduze¢e Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o0. Visoko, je nasem preduzeéu narusilo ugled
nazivajuci nas neozbiljnim ponudac¢em, ponudacem koji igra igre u cilju stvaranja nelojalne konkurencije,
ponudacem koji namjerno kr$i odredbe po ¢lanu 45. ZJN. Iz navedenog proizilazi da je preduzece
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko iznoSenjem neistinitih tvrdnji prourokovalo Stetu ugleda preduzecu
Brac¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. IlidZa, te ga ovim putem smatramo odgovornim za klevetu. Isticemo da
preduze¢e Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko u svoj Zahtjevu ne iznosi misljenje, nego na veoma
tendenciozan nacin iznosi tvrdnje, ne postujuc¢i dobronamjernost i ne pridrzavajuéi se opée prihvacenih
profesionalnih standarda, te ovim putem podnosimo zahtjev preduzecu Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o.
Visoko, da poduzme sve potrebne radnje da ublazi Stetu uzrokovanu preduzecu Bra¢a Muji¢ Export-
Import d.o.o. IlidZa izraZzavanjem neistinitih tvrdnji.
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Nadalje postupajuci po dostavljemo Zahtjevu broj: UP 04-26-3-004-18/21 od dana 08.07.2021. godine
(zaprimljenog dana 12.07.2021. godine), dostavljamo sljedece:

Kaxo je postupak javne nabavke strogo formalan postupak, tako se i mi kao preduzece prilikom uceséa u
postupcima javnih nabavki pridrzavamo ZJN, podzakonskih akata i uslova postavljenih u tenderskoj
dokumetaciji. Za navedeni postupka javne nabavke smo preuzeli tendersku dokumentaciju sa portala
javnih nabavki kako to ZJN i nalaze. Nasa komercijalna sluzba je zaduzena za pracenje obavjeStenja o
javnim nabavkama (svakodnevno), te prema predmetu javne nabavke, a u skladu s nasom djelatnoscéu
vrS§imo preuzimanje tenderske dokumentacije sa portala javnih nabavki. Prema politici naSeg preduzeca
nije predvideno donoSenje odluke uprave za uceSce u postupcima javnih nabavki, kako to nalaze zakon za
javna preduzeéa, niti smo po predmetnoj nabavci vrsili bilo kakvu prepisku putem poste ili elektronski.

Za predmetnu nabavku posjedujemo kopiju predmjera radova sa uneSenim cijenama za stavke koje su
predmet nabavke, dok smo originalnu dokumentaciju-ponudu i kopiju ponude predali Ugovornom organu,
a prema zahtjevima tenderske dokumentacije.

U periodu 2020-2021. godine smo ucestvovali u dva postupka javne nabavke zajedno sa ponudacem
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko i ostalim ponudacima protiv kojih se vodi predmetni postupak:
Ugovorni organ Grad Visoko, LOT 2 - Rekonstrukcija puta Kula Banjer i Ugovorni organ Grad Visoko,
LOT 2 - Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica. Za postupak LOT 2 - Rekonstrukcija puta Kula Banjer
smo dostavili izjaSnjenje i potrebnu dokumentaciju.

Drugi postupak javne nabavke je objavljen od strane ugovornog organa Grad Visoko za nabavku: LOT 2 -
Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica, u kom su uc¢esce uzela i ponudu dostavila sljedeca preduzeéa:
WIDE d.o.0. Visoko sa cijenom ponude od 51.267,26 KM bez PDV-a

Tuzli¢ d.o.o. Breza sa cijenom ponude od 53.413,00 KM bez PDV-a

ADO-TRANS d.o0.0. Visoko sa cijenom ponude od 54.460,75 KM bez PDV-a

Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visokosa cijenom ponude od 58.139,00 KM bez PDV-a

Bra¢a Muji¢ Export-lmport d.o.o. Ilidzasa cijenom ponude od 61.447,75 KM bez PDV

BETON FRESH d.o.0. IlidZa sa cijenom ponude od 63.887,50 KM bez PDV-a

ounewWwNE

Nakon evaluacije pristiglih ponuda, Ugovorni organ je zakazao e-aukciju dana 17.08.2020. godine, te je
nakon okonc¢anja e-aukcije doneSena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, gdje je ponuda ponudaca
Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidza izabrana kao najpovoljnija. Odluku i izvje$taj o e-aukciji Vam
dostavljamo u prilogu. Kako je u periodu dostavljanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, nas$
zaposlenik zaduzen za pracenje postupaka javnih nabavki bio odsutan zbog koristenja godiSnjeg odmora,
propustili smo dostaviti dokumentaciju po ¢lanu 45. ZJN za predmetnu nabavku, te je naSa ponuda
odbacena. Novom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/2-02-896/20 od dana 24.09.2020.
godine je odabran ponuda¢ Beton Fresh d.0.0. Ilidza, te kao diskvalifikonan ponuda¢ (nasom greskom),
bez mogucnosti Zalbe, vise nismo pratili predmetni postupak javne nabavke.

Mi, kao privatno pravno lice, u sistemu naseg poslovanja ne donosimo interne akte niti odluke o u¢e$¢u u
javnim nabavkama, $to nismo uradili ni za javnu nabavku LOT 2 - rekonstrukcija puta Kula Banjer, koja
je predmet protiv kojeg je pokrenut postupak. Za predmetni postupak ne posjedujemo nikakvu internu niti
ekternu prepisku putem poste i elektronski, osim elektronskog izvjeStaja kao potvrde o preuzimanju
tenderske dokumentacije sa portala javih nabavki, koji je takoder dostupan i kod ugovornog organa. Za
predmetni postupak, kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, smo pripremili ponudu u originalu
i jednoj kopiju, te smo oba primjerka ,,original ponude" i ,.kopiju ponude" dostavili ugovornom organu do
krajnjeg roka za podnosenje ponuda. Za predmetnu nabavku LOT 2 - rekonstrukcija puta Kula Banjer u
svojoj arhivi posjedujemo: zapisnik o otvaranju ponuda, zapisnik o ocjeni ponuda, odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, izvjestaj o provedenoj e-aukciji. Svu navedenu dokumetaciju Vam dostavljamo
u prilogu ovoj izjasnjenja.

U 2020. godini smo se prijavi na 2 (dva) postupka javne nabavke gdje su ucestvovali i sljede¢i ponudaci:
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko, Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o0. IlidZa i Ado Trans d.0.0. Visoko.
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U postupku javne nabavke za LOT 2 - rekonstrukcija puta Kula Banjer (Grad Visoko) ponudu su dostavili
sljede¢i ponudaci: Geo-Put d.o.0. Maglaj, Musinbegovi¢ Gradnja d.0.0. Visoko, Beton Fresh d.o.o. llidZa,
AME d.o.0. Breza, Bra¢ca Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidza i Ado-Trans d.o.0. Visoko. Ugovor za
izvodenje radova je dodijeljen ponuda¢u Ado Trans d.0.0. Visoko.

U postupku javne nabavke LOT 2 - rekonstrukcija puta u naselju Gracanica (Grad Visoko)ponudu su
dostavili sljede¢i ponudaci:Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko, Braca Muji¢ Export-Import d.o.o0. IlidZa,
WIDE d.o.0. Visoko, Ado Trans d.o.0. Visoko, Beton Fresh d.o.o0. lidza. Ugovor za izvodenje radova je
dodijeljen ponuda¢u Ado Trans d.o.0. Visoko. Zapisnik o otvaranju ponuda, zapisnik o ocjeni ponuda,
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, izvjestaj o provedenoj e-aukcijiVam dostavljamo u prilogu ovoj
izjaSnjenja.

Razlog odustajanja od potpisivanja ugovora za izvodenje radova za navedene postupke i nedostavljanje
dokaza iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, je kako smo veé u prijasnjem izjasnjenu naveli naSa
poslovna odluka, kojoj je prethodilo zaklju€ivanje ugovora za poslove na teritoriji grada Sarajeva.

Kako smo kao i mnoga preduzeca bili pogodeni pamdemijom koja je zadesila nasu drzavu, a i cijeli svijet,
§to je znatno uticalo na nase finansijsko stanje, bili smo primorani smanjiti troSkove poslovanja. To
ukljucuje i angaZovanje mehanizacije i radne snage za poslove koji nisu u mjestu sjediSta nasSeg
preduzeca. U konacnici rezultiralo je da nismo zakljucili odredene ugovore o izvodenju radova, koji su
zahtijevali angazovanje mehanizacije i radne snage koja je van sjedista naseg preduzeca.

(.)*

Kako smo naveli i argumentovano dokazali, mi§ljenja smo da nismo izvrSili povredu niti jednog ¢lana
Zakona o konkurenciji. Ovim putem predlazemo da Konkurencijsko vijee odbije zahtjev preduzeca
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko kao neosnovan, a sve u skladu s ¢lanom 25. Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijece je dana 13.07.2021. godine uputilo zahtjev za dostavu podataka aktom broj: UP
04-26-3-004-19/21, na koji je u ostaviljenom roku privredni subjekat Beton Fresh Muji¢ podneskom broj
UP 04-26-3-004-25/21 dana 26.07.2021. godine dostavio odgovor na zahtjev za dostavu dokumentacije u

kom je navedeno sledece:

Postupajuc¢i u skladu sa Zahtjevom, broj: UP 04-26-3-004-19/21 od 13.07.2021. godine, a koji akt smo
zaprimili dana 16.07.2021. godine, Ado Trans doo Visoko putem punomoénika Zlatana Alagic¢a, advokata
iz Visokog u ostavljenom roku dostavlja sljedece izjasnjenje na zahtjev za dostavu podataka:

U skladu sa ¢lanom 35. Zakona o konkurenciji, u cilju prikupljanja relevantnih podataka bitnih za
predmetni postupak, ucesnik u postupku Ado Trans doo Visoko ocituje se taksativno na zahtjeve kako
slijedi:

U kontekstu upita obavjesStavamo Konkurencijsko vije¢e da je prema raspolozivim podacima Ado Trans
dooo Visoko kao ponuda¢ ucestvova u nabavkama: Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica i
Rekonstrukcija puta Kula Banjer. Na rekonstrukciji puta u naselja Gracanica ucesnici su bili:
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko; Bra¢a Muji¢ Export - Import d.o.o. IlidZza; Wide d.o.o0. Visoko; Ado
- Trans d.0.0. Visoko; Beton Freshd.o.o. Ilidza; Tuzli¢ d.o.o. Breza. Na rekonstrukciji puta Kula Banjer
ucesnici su bili: Geo - Put d.o.o. Maglaj, Musinbegovi¢ gradnja d.o.o. Visoko, Beton Fresh d.o.o. 1lidZa;
Ame d.o.0. Breza; Braca Muji¢ Export - Import d.o.o. Ilidza; Ado - Trans d.0.0. Visoko. U obje navedene
javne nabavke ishod postupka tj. postupak javne nabavke je okon¢an na nacin da je najpovoljniji ponudac
bio Ado -Trans d.o0.0. Visoko.
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Prema informacijama kojima raspolazemo Ado Trans doo Visoko u periodu 2020-2021. godina nije
ucestvovao niti u jednom postupku javne nabavke u kojem je provodena e-aukcija tj. u istim nije bio
diskvalifikovan zbog nedostavljanja dokumentacije utvrdene u Tenderskoj dokumentaciji.

Cijenimo da je prednja formulacija zahtjeva za o€itovanje ,,neprecizno" definisana. Naime, ponuda¢ Ado
trans doo Visoko jeste ucestvovao u predmetnom postupku javne nabavke, te je ponuda istog uvrstena u
sistem e-nabavke kao prihvatljiva ponuda, a kao takva je i bila uc¢esnik na zakazanoj e-aukciji. Ukoliko je
Vas upit usmjeren na ocitovanje zasSto Ado Trans doo Visoko nije sniZzavao svoju ponudu u odnosu na
inicijalnu pocetnu ponudu, izjasnjavamo se da je Ado Trans doo Visoko dostavio ponudu temeljem
precizne kalkulacije cijena i radova koje treba izvrsavati u skladu sa procijenjenom vrijednosti ugovornog
organa, te iz navedenog razloga je uprava druStva donijela odluku da je inicijalno ponudena cijena
ponuda¢a Ado Trans doo Visoko realna trzisna cijena ispod koje imenovani ne bi imao ekonomski
opravdanu korist ukoliko bi sniZzavao inicijalnu ponudu, a zbog ¢ega ponuda¢ Ado Trans doo Visoko nije
sniZzavao svoju cijenu u odnosu na pocetno ponudenu. Takoder, zbog potpisanih ugovora sa drugim
ugovornim organima i obezbjedenog posla za nesmetano funkcionisanje firme prije zakazivanja ove
konkretne e-aukcije, Ado Trans doo Visoko je donio odluku da istom nije nuzno snizavati vlastitu ponudu
u ovom predmetu javne nabavke i praviti kalkulaciju poslova po nizim cijenama u odnosu na pocetnu
ponudu jer isti ima dovoljo ugovorenih poslova pa je svaka druga ponuda koja bi bila jeftinija od pocetne
za ovog ponudaca u tom momentu bila ekonomski neopravdana. Strategija poslovanja ovog privrednog
subjekta opéenito, a i u ovom postupku javne nabavke, nije ucestvovanje u postupcima e-aukcije i
sniZavanja svoje cijene po svaku cijenu na vlastitu Stetu, nego je strategija istog ucestvovanje U
postupcima po realnim trzniSnim cijenama dobivenim na temelju precizne kalkulacije tima stru¢njaka,
prvenstveno inZinjera angazovanih od strane ponudaca, a na bazi uslova, predmjera i predracuna radova te
procijenjene vrijednosti stru¢nih lica definisanih kroz uslove iz TD od strane ugovornih organa.

U kontekstu iznesenih navoda, obavjestavamo Konkurencijsko vijece da ugovoreni radovi temeljem
potpisanog Ugovora o javnoj nabavci, a koji se odnose na radove Rekonstrukcije puta Kula Banjer do
dana salinjavanja ovog izjaSnjenja jo§ nikada nisu niti otpodeli, a s tim u vezi informiSemo
Konkurencijsko vije¢e da ponuda¢ Ado Trans doo Visoko ne posjeduje informacije koji ¢e to drugi
izvodaci istovremeno izvoditi radove odnosno u ovom momentu nam nije poznato Koji su to radovi i ko su
bili/iii ko ¢e biti izvodaci istih.

Ocitujuéi se na prednji zahtjev izjasnjavamo se da za rekonstrukciju puta Kula Banjer ponuda¢ Ado Trans
doo Visoko nije zaklju¢i ugovor niti sa jednim podizvodadem za obavljanje niti cijelog posla niti
odredenih radova, te je za izvodenje istih planirano samostalno izvrSenje posla bez angazmana
podizvodada. Takode, o€ituju¢i se na prednji zahtjev izjaSnjavamo se da Ado Trans doo Visoko u
posljednje tri godine nije imao poslovnu saradnju sa privrednim subjektom Bra¢a Muji¢ Export-Import
d.o.o. llidza te nije imao poslovnu saradnju sa privrednim subjektom Beton Fresh d.o.o llidza, te ujedno
istice se da Ado Trans doo Visoko imenovane firme nije angazovao kao podizvodace za neki posao, a
istovremeno niti imenovane firme Brac¢a Muji¢ Expoil-Import d.o.o. Ilidza i/ili Beton Fresh d.o.o Ilidza
nisu angazovali niti kao izvodaca radova firmu Ado Trans doo Visoko.

Ukoliko cijenite da vam je za prednja izjaSnjenja potrebna dodatna materijalna dokumentacija ili
pojasnjenja, stojimo na raspolaganju, odnosno predlazemo da se po prednjem zakaZe rasprava.

S obzirom na okolnosti u predmetnom postupku zbog proglasene pandemije virusa COVID-19 koji je
uticao na rad Konkurencijskog vijeca, opseznost konkretnog predmetnog postupka kao i Cinjenice da je za
utvrdivanje stanja i ocjenu dokaza potrebno izvrsiti dodatne analize, Konkurencijsko vijece je procijenilo
da neée biti u mogucnosti donijeti konacno rjeSenje u roku od 6 mjeseca od dana donoSenja Zakljucka o
pokretanju postupka, kako je propisano ¢lanom 41. stav (1) tatka a) Zakona. Konkurencijsko vijece je,
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dana 31.08.2021. godine pod brojem: UP 04-26-3-004-29/21, donijelo Zaklju¢ak o produzenju roka za
donosenje kona¢nog rjesenja i isti je dostavljen strankama u postupku.

Konkurencijsko vijece je dana 04.10.2021. godine aktom broj: UP 04-26-3-004-39/21 privrednom
subjektu Beton Fresh dostavilo podnesak Podnosioca zahtjeva broj UP 04-26-3-004-20/21 i podatke
dostavljene od starne Agencije za javne nabavke BiH ( broj: UP 04-26-3-004-34/21). Privredni subjekat
Beton Fresh dana 18.10.2021. godien podneskom zaprimljenim pod brojem UP 04.26-3-004-50/21
dostavio ocitovanje:

Odgovor na Tacku 1. Odgovor na zahtjev za dostavljanje podataka privrednog subjekta MusSinbegovic
gradnje d.o.0. Visoko, broj: MG-491/21 od 13.07.2021. godine U postupku javne nabavke broj: 870-1-3-
36/20 za LOT: Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica, nakon provedene e-aukcije za najpovoljnijeg
ponudaca izabran je Odlukom broj: 01/2-02-825/20 od 31.08.2020. godine Bra¢a Muji¢ Export-Import
llidza. Nakon $to su propostili dostaviti dokumentaciju, Odlukom broj 01/2-02-896/20 od 24.09.2020.
godine, nase Drustvo je izabrano kao drugoplasirani najpovoljniji ponudac. Kako smo kao i mnoga
preduzeca bili pogodeni pandemijom koja je zadesila nasu drzavu, a i cijeli svijet, §to je znatno uticalo na
nasSe finansijsko stanje, bili smo primorani smanjiti troskove poslovanja, a samim tim i broj zaposlenih.
Obzirom na poslove i broj uposlenih koje smo imali u tom periodu, nismo bili u moguénosti da dostavimo
potrebnu dokumentaciju koja se naknadno dostavlja u tacno odredenom roku, iz razloga $to su svi nasi
uposlenici bili angaZirani na terenu. Sto se ti¢e navoda Musinbegovié Gradnja d.o.o. Visoko koji se odnose
na promjene cijena na e-aukciji, naglasavamo da broj i brzinu smanjenja cijena niko ne moze da predvidi,
jer na e-aukciji ucestvuje vise ponudaca, a osnovni cilj e-aukcije da se ponudi niza cijena od drugog
ponudaca. Brzinu i smanjenje promjene cijene odlucuje sam ponuda¢ u datom trenutku. Pri tom
naglasasavamo da javna nadmetanja nemaju Zakonom propisanu brzinu smanjenja cijene ponude, a $to
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. konstantno neopravdano i nepotrebno naglasava u svom dopisu. U
nedostatku konkretnih dokaza protiv nas, MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko se hvata za slamku, te
navodi nebitne ¢injenice u svom dopisu kao $to je broj snizenih cijena na e-aukciji.

2.0dgovor na Tacku 2. Odgovor na zahtjev za dostavljanje podataka privrednog subjekta MuSinbegovi¢
gradnje d.o.0. Visoko, broj: MG-491/21 od 13.07.2021. godine. U postupku javne nabavke broj: 870-13-
34/20 za LOT: Rekonstrukcija puta Seoca, nakon provedene e- aukcije za najpovoljnijeg ponudaca izabran
je Odlukom broj: 01/2-02-863/20 od 03.09.2020. godine Braca Muji¢ Export-lmport 1lidza. Nakon $to su
propustili dostaviti dokumentaciju, Odlukom broj 01/2-02-896/20 od 24.09.2020. godine, naSe Drustvo je
izabrano kao drugoplasirani najpovoljniji ponuda¢. Razlog zbog kojeg nismo dostavili traZzenu
dokumentaciju je taj $to nam je u tom periodu usljed smanjenog broja zaposlenih kako smo gore ve¢ naveli,
jedan zaposlenik pripremao dokumentaciju za drugu Tendersku dokumentaciju, te ostale redovne akte
drustva, te su se greskom rokovi navedene odluke i rokovi ostalih akata pomijesali, ¢ime smo propustili
tatno odreden rok za dostavljanje dokumentacije. I u ovoj tacci Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko se
hvata za nebitno u ovoj pravnoj stvari, tj.snizenje cijena, a o kojem smo ve¢ dali misljenje u prethodnom
pasusul.

3.0dgovor na Tacku 3. Odgovor na zahtjev za dostavljanje podataka privrednog subjekta Musinbegovi¢
gradnje d.o.0. Visoko, broj: MG-491/21 od 13.07.2021. godine Sto se tice postupka javne nabavke broj:
870-13-33/20 za LOT: Rekonstrukcija ulice Muzaferija, nije nam jasno zasto ga MuSinbegovi¢ Gradnja
d.o.o. Visoko uopste navodi u svom dopisu. Isti nije u¢esnik u ovom postupku, tako i nema ni interesa za
istim. Takode u Zahtjevu za dostavu podataka koji smo zaprimili od Konkurencijskog vijeca, broj: UP 04-
26-3-004-18/21 od 08.07.2021. godine, navodi se da se dostave podaci o postupcima javhe nabavke u
kojem smo ucestvovali zajedno sa privrednim subjektom Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko. Obzirom da
ovaj predmet nema nisSta zajednicko izmedu nas i Musinbegovi¢ Gradnje d.o.0. Visoko nije nam jasno zasSto
se spominje sada ovaj predmet, kada ni Konkurencijsko vije¢e ne zahtjeva podatke o njemu kako smo ve¢
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gore naveli. Jedini razlog navodenja istog vidimo u tome da MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko Zeli na
sve nacine da nanese Stetu naSem preduzecu, pa makar i ne imao koristi od toga.

Kratko ¢emo se jo§ osvrnuti na Akt agencije za javne nabavke broj: 03-07-2-1460-4/21 od 21.09.2021.
godine, a koji se odnosi na tabelu IP ADDRESE. Iz iste je vidljivo da Bra¢a Muji¢ Export-Import i mi
imamo istu IP adresu. Razlog tome je $to se mi nalazimo na istoj postanskoj adresi, odnosno nase drustvo
se nalazi u zakupljenom poslovnom prostoru, koji je u vlasniStvu preduzeca Brac¢a Muji¢ Export-Import
d.o.0. U tom periodu, drustvo Bra¢a Muji¢ Export-Import d.0.0 su koliko je nama poznato imali radove u
svom objektu usljed ¢ega su im bili iskljuCeni svi strujni aparati, pa samim tim i racunari, pa smo im na
njihovu molbu dozvolili pristup portalu javnih nabavki putem naseg racunara, bez ikakvog interesa, jer smo
i sami spremili navedenu TD, kao §to je vidljivo u tabeli Agencije za javne nabavke, i1 ostvarili uc¢esée za
dostavljanje ponude, neovisno od Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.0.

Obzirom na navedeno predlazemo da Konkurencijsko vije¢e BiH, donese Rjesenje kojim ¢e odbiti zahtjev
preduzeca Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko kao neosnovan.

Konkurencijsko vije¢e je dana 04.10.2021. godine aktom broj: UP 04-26-3-004-40/21 privrednom
subjektu Braca Muji¢ Export Import dostavilo podnesak Podnosioca zahtjeva broj UP 04-26-3-004-20/21
i podatke dostavljene od starne Agencije za javne nabavke BiH ( broj: UP 04-26-3-004-34/21). Privredni
subjekat Braca Muji¢ Export Import je dana 18.10.2021. godine podneskom zaprimljenim pod brojem UP
04-26-3-004-51/21 dostavio sledece ocitovanje:

Obzirom da smo dana 06.10.2021. godine zaprimili Dopis Konkurentskog vije¢a broj UP 04- 26-3-004-
39/21 od 04.10.2021. godine, a prema kojem smo pozvani da se izjasnimo na Podnesak privrednog
subjekta Musinbegovi¢ gradnja d.0.0. Visoko, te na podatke dostavljene od Agencije za javne nabavke
BiH, u vezi sa predmetnim postupkom i drugim postupcima javnih nabavki u 2020. godini u kojima smo
ucestvovali, ovim putem Vam blagovremeno dostavljamo nase o¢itovanje:

Navodi privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o0. Visoko u dostavljenom podnesku broj: MG-
491/21 od 13.07.2021. godine su neosnovani.

Vezano za tacku 1. Odgovora na zahtjev broj: UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021. godine privrednog
drustva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visokog u kojem nas po ko zna koji put predstavlja kao neozbiljnog
ponudaca i iznosi neosnovane tvrdnje, bez valjanih dokaza kojim bi potkrijepio svoje navode, moramo
ista¢i da sada ve¢ ozbiljno narusava ugled naseg drustva pred drugim Ugovornim organima jer nas
predstavlja kao drustvo koje nema drugog posla nego da se "igra" sa javnim nabavkama. Ovakvim
tvrdnjama MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko prema Zakonu o zastiti od klevete FBiH ¢ini krivicno
djelo. Prema ¢lanu 6. navedenog Zakona svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili pravnog lica
iznoSenjem ili pronoSenjem izraZavanja neistinite ¢injenice, identificirajuci to pravno odnosno fizicko lice
treCcem licu, odgovorno je za klevetu. Ako privredno dru§tvo Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visokog
nastavi sa daljnjim iznoSenjem ovakvih neosnovanih tvrdnji, bit ¢emo prinudeni pokrenuti postupak protiv
njega a sve u cilju zastite ugleda naSeg Drustva.

Nesporno je da u smo u postupku broj 870-1-3-36/20 a za LOT 2-Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica
nakon provedene e-aukcije odabrani kao najpovoljniji ponuda¢, i da smo nakon dostavljene Odluke o
izboru propustili dostaviti dodatnu dokumentaciju. Navedeno ne dokazuje, kako to Musinbegovi¢ Gradnja
d.o.0. Visoko novodi da smo isto ucinili kako bi ponuda Ado-Trans d.o.0. Visoko izabrana kao
najpovoljnija u konkretnom postupku. Propustanje dostavljene dokumentacije od strane nas Ugovorni
organ je Odluku o izboru sljedeceg najpovoljnijeg ponudaca Beton Fresh d.o.o. Ilidza. Vode¢i se logikom
Musinbegovi¢ Gradnje d.0.0. Visoko, ako smo i namjerno propustili dostaviti naknadnu dokumentaciju , a
isti¢emo da nismo, onda smo to uc¢inili u korist Beton Fresh d.o.o. Ilidza, a nikako u korist Ado-Transa
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d.o.0. Visoko koji je bio treeplasiran, scenario nau¢ne fantastike, kako ga ovdje zamislja MuSinbegovié¢
Gradnja d.o.0. Visoko; da nije Stetan po nas, bio smijeSan iz razloga §to smo mi privatno Drustvo koje
opstaje iskljuc¢ivo od dobijenog posla od strane trecih lica, i u ¢ijem je cilju da ve¢ kada se prijavljuje na
javne nabavke da dobije posao i bude placen i samim tim opstane kao Drustvo. Jo§ jednom navodimo,
propustanje dostavljane dokumentacije u ovom konkretnom slucaju je doslo zbog propusta nase sluzbe
koja na vrijeme nije dostavila trazeno. Do propusta je doslo, jer su u tom periodu u nasem drustvu bili
godisnji odmori, te se krecile i ¢istile prostorije.

Takoder je nesporno da se cijena na e-aukciji spustala 6 puta za 34 sekunde kako to navodi Musinbegovi¢
Gradnja d.o.0. Visoko. Nama je nejasno zbog ¢ega se uopste navodi ovaj podatak. Cilj e-aukcije je da
ponudaci se nadmecu spustanjem cijene. Prije svake e-aukcije na kojoj uéestvujemo sa svojom Upravom
unaprijed ukalkulisemo i odlu¢imo koja je najmanja cifra do koje mozemo spustiti cijenu, a da bi i dalje
imali dobiti. Ako smo ve¢ unaprijed odlucili koja je naSa najniza cijena do koje moZemo i¢i, logi¢no je da
¢emo kada konkurentsko drustvo spusti cijenu, odmah reagovati. Samim tim smo ostavili prostora i
drugim ponudacima da reaguju.

Vezano za navode iz tacke 2. Odgovora na zahtjev broj: UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021, godine
privrednog druStva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visokog, a koji se odnosi na drugi postupak javne
nabavke tj. Rekonstrukcija puta Seo¢a, nesporno je da je nakon provedene e- aukcije nasa ponuda izabrana
kao najpovoljnija, te da smo propustili dostaviti dodatno trazenu dokumentaciju.

Vezano za navode iz tacke 3. Odgovora na zahtjev broj: UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021. godine
privrednog drustva MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visokog, a koji se odnosi na tre¢i postupak javne
nabavke tj. Rekonstrukcija puta Muzaferija, nesporno je da je nakon provedene e- aukcije nasa ponuda
izabrana kao najpovoljnija, te da smo propustili dostaviti dodatno trazenu dokumentaciju.

Na ova dva predmeta se nismo osvrtali u naSem prvom dopisu jer ste Vasim zahtjevom za dostavu
podataka od 08.07.2021. godine, broj: UP 04-26-3-004-18/21 trazili da dostavimo podatke o postupcima
javnih nabavki u kojima smo ucestvovali kao ponudaci zajedno sa privrednim subjektom MusSinbegovi¢
Gradnja d.o.o. Visoko. Obzirom da privredni subjekt MuSinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko nije ucestvovao
u konkretnom predmetu, iz tog razloga nismo se osvrtali na njega.

Ovim putem skre¢emo paznju Konkurencijskom vije¢u da prilikom razmatranja i donoSenja odluke uzme
u obzir da je u periodu propustanja dostavljanja dokumentacije za LOT 2- Rekonstrukcija puta u naselju
Gracanica, LOT - Rekonstrukcija puta Seoca, te za LOT- Rekonstrukcija ulice Muzaferija, na$ zaposlenik
zaduzen za pracenje postupaka javnih nabavki bio odsutan zbog koristenja godisnjeg odmora, te da su se u
tom periodu renovirale nase kancelarije, te da smo jedino iz tih razloga propustili dostaviti trazenu
dokumentaciju, a na osnovu kojih su nase ponude odbacene.

Takoder molimo Konkurencijsko vijece, da prilikom donoSenja Odluke gleda Siru sliku svih javnih
nabavki u 2020. godini u kojima smo ucestvovaili kao ponudaci, gdje ¢e uvidjeti da u drugim postupcima
nismo diskvalifikovani iz bilo kojeg osnova. Sva tri primjera u kojima smo propustili dostaviti
dokumentaciju nakon donosenja Odluke gdje smo izabrani kao najpovoljniji ponuda¢ vezan je za isti
vremenski period, a za koji smo propustili dostaviti dokumentaciju, iz gore navedenih razloga. Dakle rije¢
je 0 3 Odluke koji su povezanim bliskim datumom: Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/2-
02-828/20 od dana 31.08.2020. godine; Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/2-02-812/20 od
26.08.2020. godine; i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/2-02-836/20 od 03.09.2020.
godine.

Iz svega gore navedenog vidljivo je da se ne radi o nikakvoj teoriji zavjere izmedu nas, privrednog
subjekta Beton Fresh d.o.0. te privrednog subjekta Ado Trans d.o.o. Visoko kako to zeli da predstavi
Musinbegovo¢ Gradnja d.o.o. Visoko. Odgovorno tvrdimo da nismo narus$ili niti jedan ¢lan Zakona o
konkurenciji, da nismo poslovno povezani sa privrednim subjektom Beton Fresh d.o.o. te privrednim
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drustvom Ado Trans d.o.o., te da nemamo skrivene namjere prilikom sniZavanja cijena na e- aukciji bez
namjere zakljuenja ugovora, da bi neko trece lice ostvarilo dobit. Nedostavljanje dokumentacije ide na
Stetu nama i samo nama, tj. nepotpisivanje ugovora i gubitak posla u pomenutim nabavkama.

Sto se tice dopisa Agencije za javne nabavke, broj: 03-07-2-1460-4/21 od 21.09.2021. godine, osjeéamo
se u obavezi da objasnimo prilog tabelu gdje su upisane I[P ADRESSE ponudaca. Iz istih je vidljivo da se
sa iste adrese preuzeta Tenderska dokumentacija za Beton Fresh d.0.0. i nas Bra¢a Muli¢ Export-Import
d.o.o. Privredni subjekt Beton Fresh d.o.o. se nalazi na adresi Dzemala Bijedi¢a 212, 71210 llidza, u
zakupljenom poslovnom prostoru, koji je u vlasnistvu preduzec¢a Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.0. Kako
smo vec¢ gore naveli da su se naSe kancelarije renovirale, te da su nasi raCunari u tom periodu bili
isklju€eni, zamolili smo Drustvo Beton Fresh d.o.o. Ilidza da nam izadu u susret te da Tendersku
dokumentaciju preuzmemo sa njihovog ra¢unara. Obzirom da se nalazimo na istoj adresi Beton Fresh
d.o.o. Ilidza nam je izasao u susret kao dobar domacin, ne znaju¢i da ¢e preuzimanje Tenderske
dokumentacije sa iste adrese prouzrokovati probleme prvenstveno sebi, te da bi isti mogao biti predmet
kontrole. Isto je u€injeno u neznanju da bi se preuzimanje Tenderske dokumentacije sa iste adrese moglo
biti predmet kontrole.

Na kraju i1 predlazemo da Konkurencijsko vije¢e BiH, u skladu s ¢lanom 25. Zakona o konkurenciji
donese Rjesenje kojim ¢e odbiti zahtjev preduzeca Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0 Visoko kao neosnovan
zbog iznosenje neosnovanih tvrdnji.

Konkurencijsko vijece je podneske Podnosioca zahtjeva (broj: UP 04-26-3-004-19/21 i broj UP 04-26-3-
004-20/21) dostavilo dostavilo dana 04.10.2021. godine aktom broj: UP 04-26-3-004-41/21 privrednom
subjektu Ado Trans d.0.0. Privrednu subjekat Ado Tran d.o.0 Visoko je podeskom zaprimljenim dana
15.10.2021. godine pod brojem: UP 04-26-3-004-49/21 dostavio sljedece izjasnjenje:

Izjasnjenje po zahtjevu privrednog subjekta MuSinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko,,Predmet: Odgovor na
zahtjev broj UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021. godine" i ,,Predmet: Dopuna naSeg odgovora na
zahtjev broj UP 04-26-3-004-16/21 od 07.07.2021. godine"

Preduzece Ado-Trans d.o.0. je odgovorno pravno lice, koje odgovara materijalno i krivi¢no pred zakonima
u BiH, ispunjavajuci pri tome sve zakonske obaveze, te ne mozemo dozvoliti da se i dalje iznose neistiniti
navodi protiv naSeg preduzeca i time rusi i ugled kako preduzeca, tako i odgovornih lica i zaposlenika u
preduzecu.

Istinit je navod privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko da smo kao zainteresovana
strana ucestvovali u otvorenim postupcima javnih nabavki kako je to i naveo privredni subjekt
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko i to postupcima: Ugovorni organ Grad Visoko, LOT 2-
Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica; LOT 2 - Rekonstrukcija puta Seofa, LOT 1 - Rekonstrukcija
ulice Muzaferija. Ugovorni organ Grad Zenica: LOT 2 - Rekonstrukcija i investiciono odrzavanje
vodoprivrednih objekata za potrebe; LOT 1 - Pvegulacija, izgradnja i rekonstrukcija vodovoda i
kanalizacija za potrebe grada Zenica IlI, LOT 2 - Regulacija, izgradnja i rekonstrukcija vodovoda i
kanalizacija za potrebe grada Zenica Il i LOT 4 - Regulacija, izgradnja i rekonstrukcija vodovoda i
kanalizacija za potrebe grada; LOT 1 - Izgradnja fekalne kanalizacije i pet zasebnih razvodnih mreZa iz
rezervoara.

Kako se i moze vidjeti iz navoda privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko, u tri postupka
javne nabavke kod Ugovornog organa Grad Visoko smo dostavili zahtjeve za ucesce, tj. ponude sa
prate¢om tenderom zahtijevanom dokumentacijom, ¢ime smo ispunili uslove kvlifikacije i time osigurali
nase uéesce u drugoj fazi postupka, pristup e-aukciji.
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Na zakazanoj e-aukciji u sva tri navedena postupka nismo vrsili promjenu (sniZavanje) nase ponudene
cijene. Razlog nesnizavanja naSih ponudenih cijena, je odluka uprave preduzeca, gdje smo prilikom
pripreme tenderske ponude izvrSili ispitivanje trziSta i formirali cijene u skladu s tim, imaju¢i u vidu
vrijeme koje ¢e prote¢i od dana predaje ponude do dana Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
eventualnog Zalbenog postupka, te predvidenog roka za zakljuc¢ivanje ugovora sa Ugovornim organom.
Ako uzmemo postupke javnih nabavki, opée je poznato koliko vremena protekne od dana predaje ponude
do dana zakljuCivanje ugovora. Nismo mogli preuzeti rizik snizavanje cijena ispod ponudenih na
otvaranju ponuda, uzmemo li uobzir sve gore navedenoi koliko ¢e se trziSne cijene materijala promijeniti
u ovom vremenskom periodu. Pored toga, u postupcima javnih nabavki su zahtijevane i ponudbene i
izvedbene garancije, te ne ispunjavanje postavljenih tenderskih uslova i uslova iz ugovora, vodi ka
protestiranju istih.

Nadalje, u svakom postupku smo kao ponuda¢ u obavezi prihvatiti odnosno potvrditi prihvacanje
postavljenog roka validnosti ponuda, Ako se postupak ne sprovede u zakonskim rokovima, te istekne rok
validnosti nasih ponuda, Ugovorni organ zahtijeva produzenje validnosti sve do zaklju¢enja ugovora. Te
tako imamo postupke javih nabavki, gdje procedura od predaje ponude do zakljuenja ugovora traje i do
godinu dana, pa ¢ak i duze.

Ne Zzele¢i se dovesti u situaciju, da snizimo pocetne cijene nasih ponuda, a postupak se ne okonca u
predvidenom roku, izvrs$ili smo projekciju cijena za period od 6 ($est) mjeseci i u skadu s tim i formirali
cijene nasih dati ponuda. Kao potencijlni potpisnik ugovora o nabavci usluga i kao ozbiljan ponudac,
nikako nismo Zeljeli biti u situaciji da smo snizili cijene datih ponuda na E-aukciji, ugovor se nije
zakljucio u predvidenom roku, ¢ime bi bili primorani odustati od ugovora zbog promjene trzi$nih cijena
matarijala.

1z svega navedenog kao ponudac smo pristupili E-aukciji, no na istoj nismo vrsili snizavanje datih cijene u
nasim ponudama.

Navodi privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko da se radi o dogovoru preduzeca Ado-
Trans d.o.0. Visoko sa preduze¢ima Beton Fresh d.o.o. Ilidza i Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. Ilidzai
koriStenju odredene strategije su neistiniti, nekorektani, nerealani, pausalani i neosnovani, a sve radi
izno$enja netacnih tvrdnji. Time $to na predmetnim e-aukcijama nismo snizili cijene nasih ponuda, $to je
nase legitimno pravo, nismo pocinili bilo kakav prekrsaj ili prekrsili obredbe Zakon, $to nam se stavlja na
teret. Kako je poznato ponude za uc¢esée u javnim nabavkama se dostavljaju u zatvorenim kovertama do
roka odredenog za dostavljanje ponuda, za svaku javnu nabavku Ugovorni organi zakazuju termin
»javnog" otvaranja ponuda, na kojem se prvi put dobijaju informacije o ponudac¢ima koji ucestvuju u
predmetnoj nabavci i cijenama dostavljenih ponuda. Stoga se pitamo, ako se ponude dostavljaju u
zatvorenim kovertama, te informacije o ponudac¢ima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju sa portala
javnih nabavki nisu javne, kako bilo koji ponuda¢ moZe znati nazive ponudaca koji ucestvuju u
predmetnoj nabavci i njihove ponudene cijene ponuda prije samog otvaranja istih. Kako mi kao ponudac,
ako nemamo dostupnu informaciju potencijalnih ponudaca koji su preuzeli tendersku dokumetaciju,
mozemo uopée znati ponudace koji su dostavili ponude, a pogotovo poredak ponudaca po osnovu
ponudanih cijena. Strategija kako navodi privredni subjekt MuSinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko ne
postoji, jer se na nasoj poziciji rangiranja po osnovu cijene ponude mogao naci i sam privredni subjekt
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko. Tvrdnju da smo sacinili dogovor sa preduze¢cima BETON FRESH
d.o.o. Ilidza 1 Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o, liidZza opovrgavamo i drzimo za neosnovanu, jer smo
preduzece koje djetuje u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima.

Nadalje, uzimajuéi u obzir postupke javnih nabavki objavljenih od strane Ugovornog organa Grad Zenica,
potvrdujemo da smo dostavili nase ponude i pratecu dokumentaciju, ¢ime smo ispunili kvalifikacione
tenderom postavljene uslove i time osigurali nase uc¢esce u drugoj fazi postupka, pristup e-aukciji. Za
predmetne postupke smo formirali cijene nasih ponuda po osnovu ponuda za matarijale koje smo dobili od
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na$ih dobavljaca, te u skladu sa planiranim budZetom za predmetne nabavke. Kako je razlika u cijeni bila i
vise nego prihvatljiva, imali smo prostora za snizavanje naSih cijena na zakazanim aukcijama, uzimajuci u
obzir vrijeme koje ¢e prote¢i od dana predaje ponude do vremena zakljucivanja ugovora. Osigurali smo
nase ponudene cijene i mogli smo prihvatiti rizik potpisivanja ugovora i ako dode do promjene cijena
materijala na trzistu.

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca za navedne postupke stigla u periodu kada smo ve¢ prihvatili
obaveze potpisivanja Ugovora na podruc¢ju Grada Visoko, te smo kao ozbiljno i odgovorno preduzece,
koje do sada izvrSavalo obaveza ugovora u predvidenom roku, morali donijeti odluku o neprihvatanju
potpisivanja Ugovora sa Ugovornim organom Grad Zenica, §to je i bio razlog povlacenja odnosno
odustajanja od datih ponuda.

Iz svega navedenog tvrdimo da nismo prekrili odredbe niti jednog ¢lana Zakona o konkurenciji.

Postavljamo pitanje, da li privredni subjekt Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko iskazuje sumnju i iznosi
neistinite i netacne tvrdnje, jer u svojoj praksi vrsi radnje za koje tereti preduzece Ado-Trans d.o.o.
Visoko?

U postupku objavljenom od strane Ugovornog organa Grad Visoko - Odvodnja buji¢inog potoka Luke uz
prikupljanje oborinskih voda u naselju Zeljeznickih stanica - Porijecani, uzeli su u¢eiée sljede¢i ponudaéi:
Spicbeton d.o.0. Zenica, Ado-Trans d.0.0. Visoko, Atlas-D d.o.o. Visoko i Musinbegovié¢ Gradnja d.o.o.
Visoko. Poredak ponudaca na javnom otvaranju ponuda je bio sljedeéi:

Spicbeton d.o.0. Zenica - 83.833,00 KM

Ado-Trans d.o0.0. Visoko- 104.579,00 KM

Atlas-D d.o.0. Visoko- 130.139,00 KM

Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko- 132.172,30 KM.

el NS>

Na zakazanoj e-aukciji prvo snizavanje cijene vrsi ponuda¢ Atlas-D d.0.0. Visoko na cijenu od 83.740,00
KM u 10:12:57 sati. Nakon toga svoju cijenu sniZzava ponuda¢ Ado-Trans d.0.0. Visoko na cijenu
83.646,17 KM u 10:14:35 sati. Sljedece Sto se deSava jeste snizavanje cijene ponude ponudaca Atlas d.o.o.
Visoko na cijenu od 83.500,00 KM, te nakon ta¢no 2 (dvije) sekunde ponuda¢ Musinbegovi¢ Gradnja
d.0.0. Visoko snizava cijenu svoje ponude na 75.200,00 KM.

Ovdje iskazujemo nasu sumnju da se radi o dogovoru izmedu ponudaca MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o.
Visoko i ponudaca Atlas d.o.o. Visoko.

Kako je poznato iz Pravilnika o uslovima i nacinu koriStenja e-aukcije, ¢lan 8. jasno navodi: ,,Svako
snizavanje cijene ponude u sluéaju najnize cijene ili u slu¢aju ekonomski najpovoljnije ponude, kao
kriterija za dodjelu ugovora, je moguce u rasponu od 0,1 % do 10% najniZe pocetne cijene svih ponuda. "

Uzmemo li obzir razliku vremena od 2 (dvije) sekunde izmedu snizavanja cijene ponude ponudaca
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko i ponudaca Atlas d.o.o. Visoko, te ako nije postojao dogovor izmedu
istih, nemoguée je da ponuda¢ MusSinbegovi¢ Gradnja d.0.0. Visoko formira svoju cijenu na iznos od
75.200,00 KM, znajuci da je vodeca ponuda u tom trenutku sa cijenom od 83.656,17 KM ( razlika od
11,24%), jer je isto u suprotnosti sa clanom 8. da je snizavanje cijene moguce u rasponu od 0,1% do 10%.

Ovo nas kao ponudaca dovodi u sumnju da je period od cca 1,5 minuta, koji je protekao od sniZzavanja
cijene ponudaca Ado-Trans d.o.0. Visoko, bio dovoljan za postizanje dogovora izmedu ponudaca
Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko i ponudaca Atlas d.o.o. Visoko, kako bi mogli ispuniti i ne prekrsiti
odredbe ¢lana 8. da je snizavanje cijene moguce u rasponu od 0,1% do 10%, ostati kvalifikovani za daljnji
tok aukcije 1 neprirodno niskim snizavanjem cijene (na jednom snizavanju), eliminisati konkurenciju.

Ocito je da ponuda¢ Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko svoju loSu praksu ucesca u postupcima javnih
nabavki pokusava prenijeti i prikazati kao praksu i drugih ponudac¢a, u ovom slu¢aju ponudaca Ado-Trans
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d.o.0. Visoko, ¢ime narusava ugled preduzeéu Ado-Trans d.0.0. Visoko, te vrsi klevetu iznoseéi neistinite
tvrdnje.

Iz svega gore navedenog, pod materijalnom i krivicnom odgovornoséu tvrdimo da nismo izvrsili povredu
niti jednog ¢lana Zakona o konkurenciji. Ovim putem predlazemo da Konkurencijsko vije¢e BiH u skladu
s ¢lanom 25. Zakona o konkurenciji odbaci zahtjev preduze¢a Musinbegovi¢ Gradnja d.o.0. Visoko kao
neosnovan, te ispita radnje sprovedene od strane ponudaca MusSinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko, u
postupku objavljenom od strane Ugovornog organa Grad Visoko - Odvodnja buji¢inog potoka Luke uz
prikupljanje oborinskih voda u naselju Zeljezni¢kih stanica - Porije¢ani.

5. Prikupljanje podatak od treéih lica

Konkurencijsko vijece je u toku predmetnog postipka utvrdivanja zabranjenog konkurecijskog djelovanja
u skladu sa ¢lanom 35. Zakona o konkurenciji radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja prikupljalo
podatke i od drugih pravnih lica koja nisu stranke u postupku.

Dana 22.07.2021. godine aktom broj: UP 04-26-3-004-21/21 je upucéen zahtjev za dostavljanje podataka
Gradu Visoko, kao ugovornom organu u postupku javne nabavke u kojoj su ucestvovali podnosilac
zahtjeva i privredni subjekti protiv kojih se vodi postupak.

Grad Visoko je u ostavljenom roku podneskom broj: UP 04-26-3-004-27/21 dana 04.08.2021. godine
dostavio trazenu dokumentaciju za javnu nabavku broj:870-1-3-35/20 LOT 2- Rekonstrukcija puta Kula
Banjer; javna nabavka broj: 870-1-3-36/20 LOT 2- Rekonstrukcija puta u naselju Gracanica; javna
nabavka broj: 870-1-3-34/20 LOT 2- Rekonstrukcija puta Seoca; javna nabavka broj:870-1-3-33/20 LOT
1- Rekonstrukcija ulice Muzaferija, kao i odgovor u kom je navedeno sledece:

Ugovorni organ je nakon provodenja navedenih postupka primijetio isti obrazac ponasanja ponudaca i to:

- Snizavanje ponudenih cijena prilikom e-aukcije i do 50% u odnosu na procijenjenu vrijednost
nabavke;

- Nedostavljanje dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama prvorangiranog ponudaca
nakon donosenja Odluke o izboru;

- Nedostavljanje dokumentacije iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama drugorangiranog
ponudaca nakon donosenja Odluke o izboru;

- Donosenje odluke o izboru trecerangiranog ponudaca, istog u sva Cetiri postupka javne nabavke.

Obzirom da ucesnik u postupku javne nabavke tendersku dokumentaciju moze preuzeti sa portala
Agencije za javne nabavke BiH iz sistema e-nabavke i ucestvuju u e-aukciji u sistemu e-nabavki,
Konkurencijsko vije¢e je akom broj: UP 04-26-3-004-22/21 od 22.07.2021. godine i aktom broj: UP 04-
26-3-004-33/21 od 09.09.2021. godine, uputilo zahtjev za dostavljanje podataka Agenciji za javne
nabavke BiH.

Agencija za javne nabavke BiH je svojim aktom broj: 03-07-2-1460-2/21 zaprimljenim dana 02.08.2021.
godine i aktom broj: 03-07-2-1460-4/21 zaprimljenim 23.09.2021. goidne dostavili sljedece:

Dana 22.07.2021. godine Agencija za javne nabavke BiH je zaprimila va$ dopis (broj i datum veze), a
kojim od nas trazite da vam u skladu sa ¢lanom 35. Zakona o konkurenciji provjerimo i dostavimo
podatke o tome da li su privredni subjekti protiv kojih je pokrenut postupak i/ili drugi ponudaci, prilikom
preuzimanja tenderske dokumentacije sa portala e-nabavke i/ili u toku uéestvovanja u e-aukciji, pristupili
sa iste IP adrese u sljede¢im postupcima javnih nabavki: Javha nabavka broj: 870-1-3-35/20 LOT 2-

24



Rekonstrukcija puta Kula Banjer; Javna nabavka broj: 870-1-3-36/20 JIOT 2- Rekonstrukcija puta u
naselju Gracanica; Javna nabavka broj: 870-1-3-34/20 LOT 2- Rekonstrukcija puta Seoca; Javna nabavka
broj: 870-1-3-33/20 LOT I- Rekonstrukcija ulice Muzaferija.

Takode, istim zahtjevom ste trazili da vam dostavimo sve relevantne podatke sa kojima raspolazemo,
ukoliko smo primijetili neko neuobicajeno postupanje ponudaca u navedenim postupcima koje ukazuje na
dogovaranje i namjestanje ponuda. Na pocetku, isti¢emo da navedene nabavke nisu bili predmeti postupka
pracenja javnih nabavki u skladu sa Pravilnikom o prac¢enju postupaka javnih nabavki ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj 72/16). Medutim, napominjemo da je u slu¢aju javne nabavke broj: 870-1-3-35/20 J70T 2-
Rekonstrukcija puta Kula Banjer, Agenciji upucen upit broj: MG 482/20 od 14.08.2020. godine od strane
privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o. Visoko, Muhasinovi¢i bb, 71 300 Visoko. Na isti je
odgovoreno misljenjem Agencije broj: 04-02- 1-1697-2/20 od 19.08.2020. godine. Oba akta vam
dostavljamo u prilogu. Napominjemo da u navedenoj e-Aukciji jeste bio neubicajen broj promjena cijena
od strane dva ponudaca u kratkom roku (6 izmjena za 40 sekundi), te da je po njihovom odustanku ugovor
na kraju zakljucen, kako je podnosilac upita i predvidio, sa tre¢erangiranim ponudacem, a §to je vidljivo iz
Obavjestenja o dodjeli ugovora br.870-1-3-35-5-103/20 od 27.10.2020. godine ( u posebnom prilogu).
Agencija je preko firme koja odrzava sistem Informacioni sisgem e-Nabavke, izvukla log-fajlove iz
navedenog sistema e-Nabavke te vam dostavljamo sljedece podatke:

- Preuzimanje tenderske dokumentacije
U tabeli ,,Preuzimanje_TD.xlcx", prikazano je preuzimanje tenderske dokumentacije (U daljem tekstu:
TD) za svakog od dole navedenih ponudaca. U tabeli je naznacen broj postupka u kojem je ponudac
preuzeo TD, datum i vrijeme preuzimanja TD, naziv ponudaca, ime i prezime operatera, njegovo
korisnicko ime i IP adresa sa koje je izvr$eno preuzimanje TD.

- Ucestvovanje u e-aukciji
U tabeli ,,Ucesce_aukcija" vidljiva je IP adressa svakog od ponudaca sa koje je postavio ponudu u toku e-
Aukcije (IP adresa oznacena bold).

- Promjena podataka
U tabeli ,,Promjena podataka", moze se vidjeti da su operateri radili odredene izmjene nad podacima.
Naime 01.12.2020. godine izvrSena je promjena podataka za dva korisnika. Ovo je uradeno za oba
ponudaéa BETON FRES DOO i BRACA MUJIC EKSPORT- IMPORT

6. Relevantno trziste

Relevantno trziste, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i 33/10) ¢ini trziSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trziste proizvoda obuhvaca
sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na njihove bitne
karakteristike, kvalitet, namjenu, cijenu ili nacin upotrebe.

Prema odredbi ¢lana 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno geografsko trziste obuhvaca
cjelokupnu ili znacajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekti djeluju u prodaji i/ili
kupovini relevantne usluge pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i koji to trziSte bitno
razlikuju od uslova konkurencije na susjednim geografskim trzistima.

Prilikom definisanja relevantnog trzista u predmetnom postupku Konkurencjisko vijece je uzelo u obzir
sve specifi¢nosti postupaka javnih nabavki.
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Konkurencijsko vijece je prilikom odredivanja relevantnog trzista uzelo u obzir sam predmet postupka
koji se odnosi na utvrdivanje zabranjenog konkurencijskog djelovanja u provedenim postupcima javnih
nabavki u 2020. godini od strane ugovornog organ Grad Visoko, odnosno na postupak javne nabavke LOT
2- Rekonstrukcija puta Kula Banijer.

Imajuéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odredilo da relevantno trziSte proizvoda i/ili usluga u
konkretnom slucaju predstavlja postupak javne nabavke LOT 2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer.

U konkretnom slucaju relevantno geografsko trziste je Grad Visoko jer je predmetnu nabavku raspisao i
proveo ugovorni organ Grad Visoko i ista se odnosi na Rekonstrukciju puta Kula Banjer u Gradu Visoko.

Slijedom navedenoga, relevantno trziste predmetnog postupka je javna nabavka LOT 2- Rekonstrukcija
puta Kula Banjer u Gradu Visoko.

7. Usmena rasprava i dalji tok postupka

Budu¢i da se radi o postupku stranaka sa suprotnim interesom Konkurencijsko vijece je, u skladu sa
odredbom ¢lana 39. Zakona o konkurenciji zakazalo usmenu raspravu na kojoj su se zastupnici stranaka
izjasnili o Cinjenicama i okolnostima na kojim se temelji Zahtjev i Zakljucak.

Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 10.11.2021. godine u Konkurencijskom vije¢u u ime stranaka u
postupku su pristupili njihovi zakonski zastupnici i punomoc¢nici kojom prilikom su imali mogu¢nost da
jedni drugima postavljaju pitanja i razjasne medusobno sporne stvari (Zapisnik sa usmene rasprave, akt
broj: 04-26-3-004-63/21).

(.)*

U skladu sa zaklju¢kom sa usmene rasprave privrednim subjektima Bra¢a Muji¢ i Beton Fresh je ostavljen
rok od 8 dana za dostave predmetne ugovore i ostale dokaze kojima potvrduju navode sa usmene rasprave.
Postupaju¢i po nalozenom privredni subjekt Beton Fresh ke dana 18.11.2021. godine, podneskom
zaprimljenim pod brojem UP 04-26-3-004-66/21 dostavio zakljucene ugovore.

Privredni subjekat Braca Muji¢ je dana 18.11.2021 godine podneskom zaprimljenim pod brojem UP 04-
26-3-004-65/21, dostavio trazenu dokumentaciju.

8. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Nakon sagledavanja relevantnih ¢injenica i dokaza utvrdenih tokom postupka, Cinjenica iznijetih na
usmenoj raspravi, podataka i dokumentacije relevantnih institucija, pojedina¢no i zajedno, te na 0snovu
izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

U skladu sa ¢lanom 3. stav 1) Zakona o javnim nabavkama ugovorni organi duzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudacima ponaSa jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja
javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. Clan 4. stav 1) tacka a) Zakona o
javnim nabavkama propisuje da je ugovorni organ u smislu ovog zakona svaka institucija vlasti u BiH,
entitetima, Brcko distriktu BiH, na nivou kantona, grada ili opstine (institucija vlasti na drzavnom nivou,
entitetskom ili lokalnom nivou).
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Prema Pravilniku o uslovima i nacinu koristenja e-aukcije Od 01.01.2020. godine ugovorni organi su
duzni za sve postupke javne nabavke iz €lana 1. stav (1) ovog pravilnika, kod kojih se koristi najniza
cijena kao kriterij za dodjelu ugovora, predvidjeti provodenje e-aukcije u sistemu e-Nabavke.

Clan 1. stav 3) Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja e-aukcije propisuje da je e-aukcija nagin
provodenja dijela postupka javne nabavke, koji ukljucuje podnosenje novih cijena, izmijenjenih nanize, ili
cijena i novih (poboljsanih) vrijednosti koje se odnose na odredene elemente ponuda, a odvija se nakon
pocetne ocjene ponuda i omogucava njihovo rangiranje pomocu automatskih metoda ocjenjivanja u
informacionom sistemu e-Nabavke (u daljem tekstu: sistem e-Nabavke).

Svako snizavanje cijene ponude u slucaju najnize cijene, kao kriterija za dodjelu ugovora, je moguce u
rasponu od 0,1 % do 10 % najnize pocetne cijene svih ponuda.

Ugovorni organ Grad Visoko je u skladu sa Odlukom o pokretanju postupka javne nabavke, pokrenuo
postupak nabavke radova za predmet nabavke LOT2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer putem otvorenog
postupka sa procijenjenom vrijedno$¢u nabavke u iznosu od 42.735,04 KM bez PDV-a,. Tenderska
dokumentacija za nabavku radova za LOT2- Rekonstrukcija puta Kula Banjer je objavljena na portalu
javnih nabavki dana 02.07.2020 godine, prema kojoj je kriteriji za dodjelu ugovora najniza cijena.
Utvrden je rok za dostavljanje ponuda za 23.07.2020. godine do 14.00 h, vrijeme otvaranja ponuda
zakazano za dan 23.07.2020. godine u 14.15 h, te da ¢e ugovorni organ provesti e-aukcija putem sistema
e-Nabavki na web stranici www.ejn.gov.ba. nakon prijema, otvaranja i analize pristiglih ponuada.

Prema Izvjestaju o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudac¢a, Podnosilac zahtjeva je dana
03.07.2020. godine u 14.11h preuzeo tendersku dokumentaciji, protivna strana i to Ado Trans 03.07.2020
godine u 10.37h, Braca Muji¢ Export Import dana 08.07.2020. godine u 11.02h, Beton Fresh dana
08.07.2020 godine u 11.15h.

Uvidom u Zapisnik sa otvaranja ponuda utvrdeno je da je ponudu za LOT2- Rekonstrukcija puta Kula
Banjer dostavilo Sest ponudaca i to: Geo-Put d.o.o Maglaj, MusSinbegovi¢ gradnja d.o.0 Visoko, Beton
Fresh d.o.o Ilidza, Ame d.o.o Breza, Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o IlidZza i Ado Trans d.o.o0 Visoko.
Prema Zapisniku Komisije o ocjeni ponuda (prije zakazane e-aukcije) od dana 23.07.2020. godine, sve
ponude su blagovremene, ra¢unski ta¢ne i dostavljene u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije,
te je Komisija saéinila rang listu prije zakazivanje e-aukcije kako slijedi:

- Ado-Trans d.0.0 Visoko sa cijenom ponude od 42.546,00 bez PV-a

- Geo-Put d.o.0 Maglaj sa cijenom ponude od 42.645,00 KM bez PDV-a

- Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o Ilidza sa cijenom ponude od 43.902,00 KM bez PDV-a

- AME d.o.0 Breza sa cijenom ponude od 44.835,00 Km bez PDV-a

- Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko sa cijenom ponude od 45.880,00 KM bez PDV-a

- Beton Fresh d.o.o IlidZa sa cijenom ponude 46.895,00 KM bez PDV-a

Prema Izvje$taju o toku i zavrSetku e-aukcije, e-aukcije je odrzana dana 14.08.2020 godine sa po¢etkom u
10 hi zavrSena u 10.15 h i istu je svih Sest ponudaca pozvano da ucestvuju. Ponudaci Braca Muji¢ Export-
Import i Beton Fresh su jedini u toku e-aukciji podnosili nove cijene, ponudaci su cijenu ponude snizili
57,35% i 47,61% u prvih 40 sekundi od momenta podnosenja prve promjene cijene (Tabela br.1).

Tabela br.1
Naziv ponudaca Vrijeme podnoSenja cijene Cijena u KM bez PDV-a
Brac¢a Muji¢ Export Import 10:00:07 38.500,00
Beton Fresh 10:00:18 35.000,00
Brac¢a Muji¢ Export Import 10:00:23 31.000,00
Beton Fresh 10:00:31 27.000,00
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Brac¢a Muji¢ Export Import 10:00:36 23.000,00
Beton Fresh 10:00:47 20.000,00

Nakon okonéane e-aukcije je sadinjena Konacna rang lista ponudaca koji su ucestvovali na e-aukcije je
kako slijedi:

Tabela br. 2
Naziv ponudaca Konacna cijena u KM Umanjenje cijene Rang
bez PDV-a
Beton Fresh 20.000,00 57,35% 1
Braca Muji¢ Export-Import 23.000,00 47,61% 2
Ado-Trans 42.546,00 0% 3
Geo-Put 42.645,00 0% 4
Ame 44.835,00 0% 5
Musinbegovi¢ Gradnja 45.880,00 0% 6

Komisija za javne nabavke LOT 2 Rekonstrukcija puta Kula Banjer, je u skladu sa IzvjeStajem o toku i
zavrsetku e-aukcije od 14.08.2020. godine konstatovala da je najpovoljniji ponuda¢ Beton Fresh d.o.0
IlidZa sa cijenom ponude u iznosu od 20.000,00 KM bez PDV-a i predlozila da se donese Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca prema kojoj ¢e biti izabran Beton Fresh d.o.o Ilidza. Ugovorni organ je dana
dana 26.08.2020. godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za LOT2 Rekonstrukcija puta
Kula Banjer kojom je izabran Beton Fresh d.o.o Ilidza kao najpovoljniji ponudac, te je u skladu sa tatkom
Il navedene odluke, izabrani ponudac¢ bio u obavezi da dostavi dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o
Javnim nabavkama u roku od 7 dana od prijema odluke u skladu sa uslovima definisanim u tenderskoj
dokumentaciji. Ostali ucesnici predmetne nabavke su putem ObavjeStenje o izboru napovoljnijeg
ponudaca za javne nabavku, bili obavjesteni 0 ishodu javne nabavke.

Dana 14.09.2020. godine Komisija za otvoreni postupak javne nabavke LOT2 Rekonstrukcija puta Kula
Banjer je konstatovala da najpovoljniji ponuda¢ Beton Fresh d.o.o IlidZa nije postupio po tacki II Odluke,
odnosno nije dostavio dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama te se njegova ponuda zbog
toga odbacuje, i predlaze Ugovornom organu da kao najpovoljnijeg ponudac¢a izabere drugorangiranog
ponudaca na rang listi formiranoj nakon odrzana e-aukcije, i to ponudafa Bra¢a Muji¢ Export Import
d.od.o Ilidza.

Ugovorni organ Grad Visoko je dana 16.09.2020 godine donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
Brac¢a Muji¢ Export Import d.od.o TlidZa, koji je u skladu sa tatkom IIT odluke bio u obavezi da dostavi
dokumentaciju iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama u roku od 7 dana od prijema odluke u skladu sa
uslovima definisanim u tenderskoj dokumentaciji.

Dana 30.09.2020. godine je Komisija konstatovala da izabrani ponuda¢ nije dostavio trazenu
dokumentaciju iz tacke Il odluke, te je njegova ponuda odbacena, pa je tako treCerangirani ponuda¢ sa
rang liste Ado Trans d.0.0 Visoko, Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca od 01.10.2020. godine
izabran za najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke LOT 2 Rekonstrukcija puta Kula Banjer.
Komisija za javne nabavke je konstatovala da je ponuda¢ Ado-Trans d.0.0 Visoko dostavio dokumentaciju
iz Clana 45. Zakona o javnim nabavkama u skladu sa uslovima iz Tenderske dokumentacije i da su
ispunjeni uslovi za zakljuCenje ugovor sa izabranim ponudacem. Ugovor o Rekonstrukciji puta Kula
Banjer je zaklju¢en izmedu ugovornog organa Grad Visoko i ponudaca Ado Trans d.0.0 Visoko u skladu
sa Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 01/2-02-918/20 od 01.10.2020. godine.

(.)*
8.1.1zvodenje dokaza vjeStacenjem u predmetnom postupku i ocjena dokaza

Konkurencijsko vijece je dana 22.11.2021. godine, pod brojem: UP 04-26-3-004-68/21 , na 96. sjednici,
donijelo Zakljucak o vjestacenju u predmetu broj: UP 04-26-3-004-1/21, kojim je odredeno izvodenje
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dokaza vjeStacenjem vjeStaka gradevinske struke Ibrahimovi¢ Ferid dipl. ing. grad, stalni sudski vjeStak
gradevinske struke na okolnosti predlozene zahtjevom za vjeSta¢enjem postavljenim od strane Podnosioca
zahtjeva.

Naprijed navedeni zakljucak je dostavljen svim strankama u postupku dana 23.11.2021. godine.

Konkurencijsko vijece je dana 02.12.2021. godine pod brojem: UP 04-26-3-004-77/21, zaprimilo stru¢ni
nalaz i mi$ljenje stalnog vjeStaka gradevinske struke Ibrahimovi¢ Ferida dipl. ing. grad., ,,Utvrdivanje

Cinjenica za rjeSavanje spora upravne stvari Konkurencijskog vijeca Bosne i Hercegovine prema
Zakljucku broj: UP 04-26-3-004-68/21 od dana 22.11.2021.“(u daljem tekstu: Nalazu sudskog vjestaka).

U dostavljenom Nalazu sudskog vjestaka, a sainjenom na predlozene okolnosti, utvrdeno je sljedece:

,Nakon upoznavanja sa dostavljenom dokumentacijom, vjeStak konstatuje: Na osnhovu pregleda
dostavljene dokumentacije vjestak nije uocio nepravilnosti u pogledu izrade ponuda koje su dostavljene.
Izvr$en je pregled jediniénih cijena i dio kompletnih ponuda. Maksimalna razlika podnesene cijene za
izvrSenje posla, prema tenderskoj dokumentaciji, iskazane u dostavljenim ponudama iznosi 4.349,00 KM
,odnosno 10 % Sto predstavlja dopustivu i uobicajenu razliku podnesenih ponuda razli¢itih ucesnika na
tenderu.

IzvrSena je kontrola klju¢nih stavki odnosno cijena za tampon i asfaltiranje, koji su u dostavljenim
ponudama iskazani u skladu sa trziSnim cijenama. Kontaktirao sam isporucioce materijala u svrhu
utvrdivanja eventualnih odstupanja, odnosno stavki iz ponude koje bitno utjeGu na visinu iste i
konstatovao da su ponudene cijene materijala, transporta i ugradnje za tampon koji je granulisan prema
recepturi kre¢u u rasponu 20-30KM/13, a da je cijena ugradenog asfalta 3- 4 KM/m2 debljine 1 ¢cm
ugradenog asfalta.

Ponudene jedini¢ne cijene u dostavljenim ponudama su u skladu sa gore datim trzisSnim cijenama.Firma
Beton Fresh d.0.0 llidza na E-AUKCUJI je ponudila posao za 20.000,00 Sto predrazumjeva umanjenje U
odnosu na prvobitnu ponudu za 57,35% -Firma Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o.IlidZza na E -AUKCHJI
ponudila je posao za 23.000,00 $to predrazumjeva umanjenje za 47,61%.

Ponude nakon obavljene E -AUKCIJE od 14.08.2020. firme" Beton Fresh" d.o.o Ilidza i "Bra¢a Muji¢
Export -Import d.o.o. Ilidza definitivno nisu date u skladu sa trzisnim uslovima.

Neovisno od pravne procedure i vazecih pravila za natjecanje na tenderima vjeStak smatra da se za
ponudeni iznos od 20.000,00KM odnosno 23.000,00KM ne mogu kvalitetno izvesti tenderom opisani
radovi.

Vjestaku nisu poznati motivi obaranja vlastitih cijena iz osnovne ponude za firme "Beton Fresh" d.o.o
Ilidza i ,,Bra¢a Muji¢ Export -Import d.o.o.Ilidza.

Donja granica ekonomske isplativosti za realizaciju ovog projekta, po misljenju vjestaka iznosi cca
37.350.00KM (bez PDV), $to podrazumjeva smanjenje pristigih ponuda za cca 15-20%, kako je to dato u
radnoj ponudi za izvodenje radova.

Nudenje i ugovaranje poslova po cijenama nizim od trzi$ne se deSava najces¢e u uvjetima ekonomske i
finansijske krize kada su mnoge firme bez posla, $to u gradevinskom sektoru predstavlja veliki problem,
pa se predstavnici firmi odlucuju i¢i sa ponudama ispod granice isplativosti kako bi mehanizacija i radna
snaga bili angazovani. Tada se ide u svjestan gubitak na poslu ali se upos$ljava radna snaga,koriste resursi
firme i stvara bilo kakav prihod.*
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Tokom postupka Konkurencijsko vijece je cijenilo navode, dokaze i materijalnu dokumentaciju, te sumnju
da je pocinjen zabranjeni sporazum iz ¢lana 4. stav (1) tacke a), b), ¢), d) i e) Zakona. Nakon
sagledavanja svih relevantnih cinjenica i dokaza stranaka u postupku, pojedinacno i zajedno,
Konkurencijsko vijece je utvrdilo da:

Clanom 4. stav (1) Zakona je utvrdeno da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma
ili ugovora, zajednicka djelovanja i prec¢utni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti
privrednih subjekata koji za cilj i posljedicu imaju sprjecavanje, ograniCavanje ili naruSavanje
konkurencije na trzistu, a koji se odnose na:

a) direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih
trgovackih usluga;

b) ograni¢avanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja;

C) podjelu trzista ili izvora snabdijevanja;

d) primjena razli¢itih uslova za identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima,
dovode¢i ih u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

e) zakljucivanja takvih sporazuma kojima se druga strana uslovljava da prihvati dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom
Sporazuma,

Sporazumi zabranjeni u skladu sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji su niStavni.

lako je podnosilac zahtjeva iznio niz sumnji u moguci oblik zabranjene saradnje odnosno sporazuma, na
osnovu dostavljene dokumentacije Konkurecijsko vije¢e BiH nije moglo utvrditi povrede ¢lana 4. Zakona,
jer nije naslo relevantne dokaze i Cinjenice koje upucuju na navedeno. Naime, snizavanje ponude U
kratkom vremenskom periodu predstavlja stvar tehnicke mogucnosti u samom sistemu e-nabavki koju
svaka strana u postupku moze da iskoristi, i kao takav ne predstavlja privilegiju pojedinim ucesnicima u
postupku javnih nabavki, a $to je uredeno Pravilnikom o uslovima i na¢inu koriStenja e-aukcije, za koji je
nadlezna Agencije za javne nabavke BiH. Na kraju i podnosilac zahtjeva je u nekom drugom postupku
koristio tu moguénost. Sto se ti¢e sumnje na previsoko sniZenje ponude u odnosu na poéetnu prema nalazu
sudskog vjestaka za ponudeni iznos od 20.000,00 KM odnosno 23.000,00KM ne mogu se kvalitetno
izvesti tenderom opisani radovi, ali se takoder navodi da nudenje i ugovaranje poslova po cijenama nizim
od trzisne se deSava najcesce u uvjetima ekonomske i finansijske krize kada su mnoge firme bez posla, §to
u gradevinskom sektoru predstavlja veliki problem, pa se predstavnici firmi odlucuju i¢i sa ponudama
ispod granice isplativosti kako bi mehanizacija i radna snaga bili angazovani. Tada se ide u svjestan
gubitak na poslu ali se uposljava radna snaga, koriste resursi firme i stvara bilo kakav prihod. Osim toga
niti ugovorni organ Grad Visoko niti podnosilac zahtjeva Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o Visoko iako su isti
imali pravo prema odredbama ZJN-a, isti apsolutno nisu podnijeli zahtjev prema kojem bi se od odabranih
ponudaca trazilo da obrazloZe svoju cijenu smatrajuci istu navodno neprirodno niskom. 1z ovoga se se
zakljuCuje da su radovi po navedenim cijenam opravdani ne ulaze¢i u njihov sami kvalitet $to i nije
predmet ovog postupka.

Takoder, ovdje naglasavamo i Cinjenicu da lica protiv kojih je pokrenut postupak, a shodno njihovim
izjavama nisu ni u kakvim poslovnim i bilo kojim vezama, izuzev Cinjenice da je vlasnik i direktor firme
Beton Fresh d.o.o. llidza nekada bio uposlenik firme Bra¢a Muji¢ Export Import d.o.o IlidZa. Navedene
firme su u vrijeme aukcije za javnu nabavku LOT 2 - rekonstrukcija puta Kula Banjer, koja je predmet
postupka imale ve¢ ugovorene poslove na drugim lokacijama, a ipak su smanjivale ponudu u predmetoj
aukciji, Sto iako moze upucivati na odredene sumnje koje nemaju elemente dokaza, isto je dozvoljeno i
kao takvo moguce realizovati shodno materijalnim propisima koji reguli$u datu oblast.
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Dakle, iako se radi o predmetu koji moZe imati elemente sumnje na zabranjeni sporazum podnosilac
zahtjeva nije uspio da ponudi dokaze i Cinjenice koje bi jasno i do kraja eksplicitno ukazivale na
zabranjeni sporazum.

Modalitet postojanja sporazuma, u smislu ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, u naprijed navedenim
slucajevima nije ispunjen, te Konkurencijsko vije¢e u predmetnom postupku nije utvrdilo postojanje
ugovora, ugovornih odredbi, ponaSanja, djelovanja ili dogovora koji bi ¢inili zabranjene sporazume, u
smislu Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da privredni subjekti Bra¢a Muji¢ Export-Import d.o.o. IlidZa, Beton
Fresh d.o.o Ilidza i Ado Trans d.o.o Visoko, u toku postupka javne nabavke LOT2-Rekonstrukcija puta
Kula Banjer, nisu prekrsili odredbe ¢lana 4. stav (1) tacke a), b), ¢), d) i ) Zakona o konkurenciji, te se
zahtjev privrednog subjekta Musinbegovi¢ Gradnja d.o.o0. Visoko u cijelosti odbija kao neosnovan.

Slijedom navedenog, odluceno je kao u tacki 1. dispozitiva.
9. Troskovi postupka

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva, advokat Agi¢ Suad, je dana 19.11.2021. godine, podnio zahtjev za
naknadu troskova (podnesak broj: UP 04-26-3-004-67/21 postupka Kkoji se sastoji od slijede¢ih troskova:
1) taksa na zahtjev 1.000,00 KM; 2) zastupanje na rocistu odrzanom dana 01.11.2021. godine 1.167,66
KM; zastupanje na ro€iStu odrzanom dana 10.11.2021. godine 1.167,66 KM; troskovi prevoza
punomocénika 109,76 KM; troskovi odsustva iz kancelarije za vrijeme putovanja 280,80 KM, s§to ukupno
iznosi 3.725,88 KM.

Punomo¢nik privrednog subjekta Ado Trans d.o.o, advokat Zlatan Alagi¢ je na usmenoj raspravio
dostavio troskovnik koji se sastoji od: sastav odgovora na zahtjev od 23.04.2021. godine 990,50KM;
sasatav izja$njenja 990,00 KM; pristup na rociste od 01.11.2021. godine 990,00KM; pristup na ro¢iste od
10.11.2021. godine 990,00KM; odsusutvo iz ureda 2x3h 720,00 KM; sve ukupno sa ura¢unatim PDV-om
iznosi 5.475,60 KM.

Ostale stranke u postupku nisu podnijele zahtjev za naknadu troskova.

Clanom 108. stav 1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u rjesenju kojim se postupak zavriava
organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i kome se i u kom roku imaju
isplatiti, a ¢lanom 105. stav 2) istog Zakona je propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili vise strana
sa suprotnim interesom, strana koja je izazvala postupak, a na ¢iju Stetu je postupak okoncan, duzna je
protivnoj stranci nadokanditi opravdane troskove koji su nastali u postupku.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da predmetni troskovnik nije sacinjen u skladu sa stvarnim troskovima
postupka, niti je u skladu sa propisom koji regulise visinu advokatskih troskova zastupanja, jer advokatski
troskovi zastupanja punomoc¢nika privrednog subjekta Ado Trans d.o.o, advokat Zlatan Alagi¢ nisu
utvrdeni u skladu sa ¢lanom 18. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH, br. 22/04 i 24/04) koji propisuje visinu advokatskih troskova u
upravnom postupku.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da Punomo¢nik privrednog subjekta Ado Trans d.0.0, advokat Zlatan
Alagi¢, ima pravo na sljedece troskove: sasatav odgovora na zahtjev od 23.04.2021. godine 240,00 KM;
sastav izjasnjenja 240,00 KM; pristup na rociste od 01.11.2021. godine 240,00KM; pristup na rociste od
10.11.2021. godine 420,00KM; sve ukupno iznosi 1.140,00 KM, a sa ura¢unatim PDV-om iznosi 1.333,80
KM.

31



Imaju¢i u vidu sve navedeno, kao i ¢injenicu da Podnosilac zahtjeva nije uspio sa svojim zahtjevom u
predmetnom postupku, Konkurencijsko vijece je odluéilo kao u tacki 2. dispozitiva ovog Rjesenja.

10. Administrativna taksa

Podnosilac zahtjeva, je duzan platiti administrativnu taksu u iznosu od 1.500,00 KM u korist budzeta
Instistucija Bosne i Hercegovine, u skladu sa ¢lanom 2. Tarifni broj 107. tacka g) Odluke 0 visini
administrativnih taksi u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijeCem («Sluzbeni glasnik
BiH», br. 30/06, 18/11 i 75/18).

11. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga RjeSenja nije dozvoljena zalba.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti Upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijema, odnosno objavljivanja ovoga Rjesenja.

Predsjednik

Dr. sc. Amir Karali¢
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