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Broj: 04-26-2-008-28-11/16
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Konkurencijsko vijeCe Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42. stavak
(2), a u vezi s ¢lankom 4. stavak (1) tocka d) Zakona o konkurenciji («Sluzbeni glasnik BiH», br. 48/05,
76/07 i 80/09), ¢lanka 105. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), u postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka podnesenom od
strane gospodarskog subjekta ,.Bosmekni Trans d.o.o. Zenica, Staniéni Trg 1., Zenica, Bosna i
Hercegovina, zastupan po direktoru drustva Zakiru Zuna, protiv Grada Zenica (Zakonom o gradu Zenica
,»Sluzbene novine FBiH* br. 80/14, Op¢ina Zenica, postala Grad Zenica), Trg Bosne i Hercegovine 6.,
Zenica, Bosna i Hercegovina radi utvrdivanja postojanja zabranjenih konkurencijskih djelovanja u smislu
¢lanka 4. stavak (1) to¢ka b), ¢) i d), i ¢lanka 10. Zakona o konkurenciji, zaprimljenog pod brojem: 04-26-
2-008-11/16, dana 15. ozujka 2016. godine na 137. (stotinutridesetsedmoj) sjednici odrzanoj 22. prosinca
2016. godine, je donijelo

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekta ,,Bosmekni Trans“ d.o.o. Zenica, Stani¢ni Trg 1., Zenica,
Bosna i Hercegovina, podnesen protiv Grada Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., Zenica, Bosna i
Hercegovina, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu ¢lanka 4. stavak (1) tocke
b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji, kao neutemeljen.

2. Odbija se Zahtjev gospodarskog subjekta ,,Bosmekni Trans* d.o.0. Zenica, Stani¢ni Trg 1., Zenica,
Bosna i Hercegovina, podnesen protiv Grada Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., Zenica, Bosna i
Hercegovina, radi utvrdivanja postojanja zlouporabe vladajuceg polozaja u smislu ¢lanka 10. Zakona
0 konkurenciji, kao neutemeljen.

3. Odbija se zahtjev punomoc¢nika Grada Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., Zenica, Bosha i
Hercegovina, za naknadom tro§kova postupka, kao neutemeljen.

4. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u «Sluzbenom glasniku BiH», sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijece je dana 15. ozujka 2016. godine pod brojem: 04-26-2-008-11/16, zaprimilo Zahtjev
za pokretanje postupka za utvrdivanje zlouporabe vladajué¢eg polozaja, i utvrdivanja rokova i mjera za
otklanjanje Stetnih posljedica takvog postupanja, podnesen od strane gospodarskog subjekta ,,Bosmekni
Trans d.o.o. Zenica, Staniéni Trg 1., Zenica, zastupan po direktoru drustva Zakiru Zuna (u daljnjem
tekstu: Podnositelj zahtjeva ili BOSMEKNI TRANS), protiv Opéine Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6.,
Zenica (u daljnjem tekstu: Protivna strana ili Grad Zenica) radi donoSenja Ugovora o povjeravanju
obavljanja komunalne djelatnosti javnog prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobracaju na podrucju
Op¢ine Zenica broj: 02-23-11-18685/00 od 21. kolovoza 2000. godine (u daljnjem tekstu: Ugovor), §to



predstavlja zabranjeni sporazum iz ¢lanka 4. stavak (1) to¢ka b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji, te krSenje
¢lanka 10. Zakona o konkurenciji («Sluzbeni glasnik BiH», br. 48/05, 76/07 i 80/09), (u daljnjem tekstu:
Zakon).

Zaprimljeni Zahtjev nije bio kompletan, te je Podnositelju zahtjeva dana 5. travnja 2016. godine upuéen
Zahtjev za dopunu broj: 04-26-2-008-01-11/16.

Podnositelj zahtjeva je dana 22. travnja 2016. godine podneskom broj: 04-26-2-008-2-11/16 i dana 6.
svibnja 2016. godine podneskom broj: 04-26-2-008-3-11/16 dopunio Zahtjev u smislu Zahtjeva, nakon
cega je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da je isti kompletan i uredan u smislu ¢lanka 28. stavak (1)
Zakona.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su gospodarski subjekt ,,Bosmekni Trans“ d.o.o. Zenica, Stani¢ni Trg 1., Zenica,
Bosna i Hercegovina i Grad Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., Zenica, Bosna i Hercegovina.

1.1. Gospodarski subjekt BOSMEKNI TRANS

Gospodarski subjekt ,,Bosmekni Trans* d.o.o. Zenica, drustvo za prijevoz, trgovinu i usluge Zenica,
Staniéni trg broj 1., 72 000 Zenica, Bosna i Hercegovina, je registriran u Opéinskom sudu u Zenici pod
matiénim brojem: 43-01-0083-13 (JIB: 4218081640009), i sa upisanim kapitalom od 86.045,70 KM, te
osobom ovlastenom za zastupanje (**)!, osobna karta br. (**), direktor.

Pretezita registrirana djelatnost gospodarskog subjekta BOSMEKNI TRANS je 49.39 — Ostali kopneni
prijevoz putnika, d.n..

1.2.Grad Zenica

Grad Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., 72 000 Zenica, je jedinica lokalne samouprave sa pravima i
obvezama utvrdenim Ustavom i zakonom, a na koju se sukladno ¢lanku 2. stavak (1) primjenjuju odredbe
Zakona. Tijela grada su gradsko vijeCe i gradonacelnik. Sukladno Statutu Grada Zenice, u okviru
samoupravnog djelokruga Grad osigurava obavljanje javnih sluzbi osnivanjem javnih ustanova, te osniva i
javna poduzeca u cilju obavljanja djelatnosti za koje ocijeni da su od javnog drustvenog interesa.
Sukladno ¢lanku 8. stavak (1) Zakona o gradu Zenica (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 80/14) Grad Zenica
je pravni sljednik Opc¢ine Zenica, i preuzima mjerodavnosti, prava, obveze i imovinu Op¢ine Zenica, Ciji

je sljednik, a sukladno stavku (4) istog ¢lanka, javna poduzeca i javne ustanove, Ciji je osniva¢ opéina,
nastavljaju s radom kao javna poduzeca i ustanove Grada Zenice.

2. Pravni okvir predmetnog postupka
Konkurencijsko vijete je u tijeku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju
mjerodavnog trzista («Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i1 34/10), i odredbe Zakona o upravnom postupku

(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), u smislu ¢lanka 26. Zakona.

Takoder, Konkurencijsko vijece je konsultovalo i odredbe Zakona o cestovnom prijevozu Federacije BiH
(,,Sluzbene novine FBiH® broj: 28/06 i 2/10), Zakona o prijevozu u unutarnjem cestovnom prometu

! Podatci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lanka 38. Zakona o konkurenciji



(,,Sluzbene novine FBiH* broj: 23/98), Zakona o komunalnim djelatnostima (,,SluZzbene novine Zenicko-
dobojske zupanije“ broj: 17/08), Zakona o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni list SR BiH“ broj:
20/90), Statut Opcine Zenica (,,Sluzbene novine Opcine Zenica“ broj: 3/98 i 6/99), Statut Grada Zenica
(,,Sluzbene novine Op¢ine Zenica“ broj: 5/15).

Konkurencijsko vije¢e sukladno Elanku 43. stavak (7) Zakona je u svrhu ocjene danog slucaja moze
koristiti sudsku praksu Europskog suda pravde i odluke Europske komisije.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnositelji zahtjeva, opisuju ¢injeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za podnosenje
Zahtjeva te ukratko navodi slijedece:

- Javno — komunalno preduzece Zenicatrans — Prevoz putnika d.d Zenica, Bulevar Kralja Tvrtka
1/34, 72 000 Zenica (u daljnjem tekstu: JKP Zenicatrans), je dioni¢ko druStvo ¢ija je osnovna
djelatnost prijevoz putnika u gradskom, prigradskom, medugradskom i medunarodnom prometu.
JKP Zenicatrans je formirana 1958. godine, i od tada ima vladajuéi polozaj za obavljanje
djelatnosti prijevoza putnika u gradskom i prigradskom prometu na podru¢ju Opéine Zenica.

- Vladajuéi polozaj JKP Zenicatrans na trzistu prijevoza putnika u gradskom i prigradskom prometu
na podrucju Opéine Zenica ostvaruje se zbog posrednog djelovanja tijela protiv kojeg se podnosi
zahtjev, odnosno Op¢ine Zenica koji je nastao kao posljedica prepreke ulaska drugih poslovnih
subjekata na trziSte prijevoza putnika u gradskom i prigradskom prometu na podru¢ju Opcine
Zenica koje svojim djelovanjem namece Opc¢ina Zenica.

- JKP Zenicatrans ne bi trebalo osporavati svoj vladajuci polozaj na trziStu prijevoza putnika u
gradskom 1 prigradskom prometu na podrucju Opcine Zenica, iz razloga $to se radi o
opcepoznatoj Cinjenici, odnosno zbog ¢injenice da se JKP Zenicatrans na mjerodavnom trzistu
ponasa u znacajnoj mjeri neovisno od stvarnih ili mogucih konkurenata.

- BOSMEKNI TRANS je legalan gospodarski subjekt licenciran i registriran za obavljanje javnog
prijevoza u cestovnom prijevozu. Prva opéinska (gradska) linija na ime ovog prijevoznika je
registrirana 1996. godine na liniji: Autobusha stanica-Ri¢ice-Svi¢e, pod brojem 127. U
postratnom razdoblju bile su prisutne brojne poteskoce u organizaciji javnog linijskog prijevoza,
te je tada osiguralo kvalitetan i redovit prijevoz na linijama:

- T.Polje — Zenica, op¢inska linija, registrirana 14. 2. 1997. godine;

- Jezera— Zenica, op¢inska linija, registrirana 14. 2. 1997. godine;

- Zenica - Lasva, op¢inska linija, registrirana 14. 2. 1997. godine;

- A.S. —Gradisce, opcinska linija, registrirana 14. 2. 1997. godine;

- Pepelari — B. Han - Zenica, op¢inska linija, registrirana 28. 1. 1998. godine;

- Bolnica — Svice, op¢inska linija, registrirana 16. 7. 1999. godine;

- Prema sluzbenim evidencijama nije zabiljezen niti jedan slu¢aj neodgovornog i nezakonitog
ponasanja ovog BOSMEKNI TRANS, iz ¢ega se moze zakljuciti da je isti obavljao svoje usluge
kvalitetno i uredno.

- Javni linijski prijevoz putnika na op¢inskim i drugim linijama je veoma specifican i zahtjevan vid
javnog prijevoza Cija organizacija i tehnologija se viSestruko i kontinuirao moraju poboljSavati,
dogradivati i racionalizirati. Dakle, poslije devetnaest godina pruzanja kvalitetnih usluga u javnom
linijskom prijevozu moze se pouzdano govoriti o karakteru prijevoznika.

- U vrijeme kada JKP Zenicatrans nije mogla zadovoljiti iskazane potrebe za uslugama prijevoza na
podru¢ju Opéine Zenica, BOSMEKNI TRANS je pruzao te usluge na linijama koje je JKP
Zenicatrans obustavio ili na linijjama za koje je ovaj prijevoznik tvrdio da mu prave Cisti gubitak
pa su radnici, daci 1 gradani trazili spas u koristenju usluga BOSMEKNI TRANS.



Prema vaZe¢im propisima Zakona o cestovnom prijevozu Federacije Bosne 1 Hercegovine (¢lanak
22. i ¢lanak 24., ,,Sluzbene novine FBiH* br. 28/06) jasno i konkretno je definirano kako i na koji
nacin se ureduje i regulira javni linijski prijevoz putnika. Iz vazecih propisa klju¢ni prometni
termini i rijeci su:

Dozvola za prijevoz,

Registrirani red vozZnje,

Uskladivanje (redova voznje),

Nadlezni organ (opéinski nivo),

Pravilnik (akt kojim se regulira postupak uskladivanja).

BOSMEKNI TRANS posjeduje dozvolu za prijevoz.

Registrirani red voznje je definiran u ¢lanku 3. stavak 1. tocka 19. i 20., odnosno ¢lanku 23. i 24.
Zakona o cestovnom prijevozu Federacije BiH, iz ¢ega proizilazi da svaki ovjereni i registrirani
red voznje podrazumijeva da je prethodno uraden i koncipiran skladno propisima, da je prometno
korektan i da je uskladen sa drugim ,,zainteresiranim prijevoznikom®, Sto zna¢i da je 100%
ispravan kao akt i da nije povrijeden nijedan vazec¢i propis do Cina registracije i ovjere. O ovome
isklju¢ivo brine i odgovara nadlezno tijelo Opc¢ine. Registracija i ovjera reda vozZnje mora se
uskladiti sa redovima voznje drugih prijevoznika na istoj ili komplementarnoj liniji sukladno sa
odredbom ¢lanka 25. Zakona o cestovnom prijevozu Federacije BiH, odnosno sukladno sa
Pravilnikom predvidenim iz ¢lanka 24. stavak 4. Zakona o cestovnom prijevozu FBiH. Poslije
registracije i ovjere redova voznje, o tom redu voznje naknadno se ne moze voditi rasprava, niti se
moze prigovarati, niti brisati iz registra, osim u slu¢ajevima koji su posebno propisani.

Ova ograniCenja se odnose i na ,,zainteresirane prijevoznike®, ali i na nadlezno tijelo Op¢ine, koje
je izvrsilo registraciju i ovjeru reda voznje.

Uskladivanje redova voznje je slozen postupak, u kojem se javljaju suprotstavljeni interesi
sudionika u postupku, precizno propisan posebnim pravilnikom. Postupak uskladivanja pocinje
na temelju rjeSenja nadleznog tijela, a zainteresirani prijevoznici se obavjestavaju putem javnog
informiranja o pokretanju postupka, pri ¢emu se odreduju rokovi za dostavu dokumentacije
potrebne za uskladivanje (Clanak 4. Pravilnika o kriterijima, postupku i nacinu uskladivanja,
registracije 1 ovjere redova voznje te sadrZaju i nacinu vodenja registra ,,Sluzbene novine
FBiH* broj 79/06). Protivno Zakonu i Pravilniku nadlezna sluzba tijela protiv kojeg se podnosi
zahtjev, Op¢ina Zenica, ve¢ godinama ne organizira uskladivanje redova vozZnje, te ne angazira
struéne osobe na rjeSavanju ove problematike. Umjesto ,,uskladivanja“, Op¢ina Zenica favorizira
JKP Zenicatrans selektivno i tendenciozno primjenjuju propise, te na taj nacin vrse ograni¢avanje
i podjelu trzista dovodeéi ostale prijevoznike u nepovoljan polozaj.

Nadlezno tijelo suprotno vaze¢im propisima ne obavlja propisane poslove u domeni javnog
linijskog prijevoza putnika Op¢ine Zenica na op¢inskim linijama. Tijelo protiv kojeg se podnosi
zahtjev, Op¢ina Zenica, nema ,,sluzbu za poslove cestovnog prometa®, protivno ¢lanku 24. stavak
2. Zakona o cestovnom prometu, nema struéne osobe i ne organizira uskladivanjem redova
voznje, te birokratskim metodama onemogucava uvid u nezakonito postupanje pri rjeSavanju
problema i sporova iz domene javnog linijskog prijevoza putnika.

Nadlezno tijelo Op¢ina Zenica, je dana 21. kolovoza 2000. godine zakljuéilo predmetni Ugovor sa
JKP Zenicatrans koji je kao posljedicu imao sprjecavanje, ograni¢avanje i naruSavanje trzisne
konkurencije na mjerodavnom trzi$tu javnog linijskog prijevoza putnika na autobusnim linijama
Op¢ine Zenica pod nazivom ,,Ugovor o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti javnog
prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobracaju na podrucju Opéine Zenica* pod brojem 02-
23-11-18685/00.

Pravilnik, akt kojim se regulira postupak uskladivanja je, kao klju¢ni akt u domeni javnog
linijskog prijevoza putnika, potpuno zanemaren i njegove odredbe se ne primjenjuju. Osnova za
rjeSavanje ove problematike nije Pravilnik, ve¢ Ugovor.

Primjena pojedinih odredbi ,,Zakona o komunalnim djelatnostima“ nije sporna, ali pod sljede¢im
uvjetima: a) putem tendera- Sto nije bio sluéaj, uvaziti zateeno stanje u trenutku potpisivanja



ugovora sa konkretnim prijevoznikom — $to nije bio slu¢aj, jasno precizirati pojedinosti sukladno
odredbi ¢l. 6 Zakona o komunalnim djelatnostima, bez Stete i diskriminacije po druge prijevoznike
— §to nije bio slucaj.

Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoliSa ZDK Zenica, je u aktu
broj: 12-27-11185/01 od 13. srpanja 2001. godine oglasilo u svezi s potpisivanjem Ugovora, te
izmedu ostalog navelo: ,,Potpisivanjem Ugovora o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti
Jjavnog prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobracaju na podrucju Opcine Zenica sa
., Zenicatrans p.p.* Zenica dali ste navedenom preduzecu monopolisticki polozaj u odnosu na
ostale prijevoznike, Sto je u suprotnosti sa pozitivnim zakonskim propisima.” Kako se navodi
Ministarstvo je prepoznalo da je potpisani Ugovor kao posljedicu imao sprjecavanje, i narusavanje
trzi$ne konkurencije, te kao takav u suprotnosti sa pozitivnim zakonskim propisima.

Ugovorom su oduzeta prava ostalim prijevoznicima medu kojima je i podnositelj zahtjeva, koji je
pretrpio viSegodiSnju Stetu.

Op¢ina Zenica, umjesto propisanog ,,uskladivanja“ primjenjuje nezakonite metode odobravanja ili
osporavanja redova voznje. Odobravani, su mijenjani i1 favorizirani redovi voznje JKP
Zenicatrans, a na razne nacine osporavani su i degradirani ,stari redovi voznje* prijevoznika
BOSMEKNI TRANS, uz pomo¢ Ugovora. Nije zakazano niti provedeno uskladivanje i svi redovi
voznje ranga ,.stari redovi voznje s promjenom® i ,,novi redovi voznje* su registrirani nezakonito i
uz zlouporabe i izravno ogranicavanje trzista po osnovu istog Ugovora.

Kulminacija neodgovornog ponasanja Opéine je akt br: 04-27-118/09 od 20. sijecnja 2009.
godine, u kojem je trazeno misljenje o uskladenosti redova voznje od JKP Zenicatrans, te da je
postojeci red voznje u suprotnosti s Pravilnikom.

Na temelju svega navedenog BOSMEKNI TRANS smatra da je Opéina Zenica zakljucila
zabranjeni sporazum sa druStvom JKP Zenicatrans, te da isto zajednicki zabranjeno djeluju i
posjeduje izriite i preSutne zabranjene dogovore sa istim druStvom sukladno ¢lanku 4. stavak 1.
tocke b), c) i d), te trazi od Konkurencijskog vijeca donoSenje odluke kojom ¢e se onemoguditi
ovakvo daljnje djelovanje i ponistiti nezakoniti predmetni Ugovor.

Dana 22. travnja 2016. godine zaprimljena je dopuna Zahtjeva broj: 04-26-2-008-2-11/16 u kojoj je
Podnositelj zahtjeva dopunio zahtjev, uz dodatna pojasnjenja ¢injenica iz zahtjeva, te izmedu ostalog iznio
slijedece:

Ugovorom je uspostavljen ekskluzivni monopolisticki polozaj JKP Zenicatrans, a da takav
vladaju¢i polozaj ne odobrava niti jedan vaze¢i propis, ¢ime je Podnositelju zahtjeva
onemoguceno poslovanje, te nije mogao ostvariti nikakva prava, pa ¢ak ni ovjeravanje preostalih
“starih redova voznje“, te da se Opc¢ina Zenica prema istom ponasala kao Protivnicka strana, pri
¢emu ih je upucivala na dogovor sa JKP Zenicatrans, koji je ignorirao sve Zahtjeve podnositelja.
Cilj ovih aktivnosti je eliminacija BOSMEKNI TRANS iz oblasti javnog linijskog prijevoza.
Ugovorom su proizvedene slijede¢e posljedice: izvrSena je degradacija i umanjenje povjerenja
korisnika prijevoza u BOSMEKNI TRANS, preuzeti su putnici na na¢in da su preregistrirali svoje
polaske ispred vremenskih termina BOSMEKNI TRANS, ispraznjeni su prijevoznicki kapaciteti,
redovi voznje su izgubili ,,saobracajni smisao“, ostvarena je izravna kontrola poslovanja, s
krajnjim ciljem eliminacije s mjerodavnog trzista, omogucena je primjena razli¢itih uvjeta
poslovanja na mjerodavnom trzistu, te da je Podnositelj zahtjeva prisiljen prihvatiti nepovoljne i
gospodarski $tetne uvjete koji po prirodi transportne djelatnosti ne postoje ili niti bi postojali bez
predmetnog Ugovora. To znaci da je BOSMEKNI TRANS uvjetovan da vr$i prijevoz na liniji
Bolnica — Svi¢e po redu voznje zajedno sa JKP Zenicetrans mimo volje i zajedno sa JKP
Zenicatrans, a koja je registrirala novi red voznje koji je po polasku gotovo identi¢an postoje¢em
redu voznje, dok je prije samo BOSMEKNI TRANS vozio na toj liniji.

Ugovorom se prisiljava da odustane od uhodanih redova voznje.

U ovom razdoblju pretrpljena je velika Steta, u tom smislu Ugovor se ne moze smatrati Ugovorom
male vrijednosti. Podnositelj smatra da je imao ravnopravan i zakonom definiran status danas bi



raspolagao s dvadesetak redova voznje, veCim brojem uposlenih i neusporedivo boljim
pokazateljima, za razliku od toga gdje se sada bori za vlastitu egzistenciju.

- Na trzistu javnog linijskog prijevoza Opéine Zenica, zlouporaba vladaju¢eg polozaja ogleda se u
sljedecem:

- Kirsenje zakonskih prava ogleda se i u registriranju tzv. ,,zastitnih redova voznje“ od strane JKP
Zenicatrans, za koje zna da ih nece obavljati, ali istim onemogucuje nekom drugom prijevozniku
da na toj relaciji napravi svoj prijedlog reda voznje.

- Prema ugovoru Op¢ina Zenica ne organizira javno uskladivanje redova voznje, ve¢ iste odobrava
- dodjeljuje JKP Zenicatrans, a na Stetu drugih prijevoznika.

- U smislu problema s kojim se suocava, Podnositelj zahtjeva je ulozio brojne prigovore,
op¢inskim, Zupanijskim i federalnim tijelima, od kojih nije bilo rezultata, s izuzetkom akta
Kantonalne inspekcije br. 18-27-07180/12-05-02-02 od 2. studenog 2012, kojim je konstatirala da
je Op¢ina Zenica odgovorna za neorganiziranje javnog uskladivanja redova voznje i krSenja
Zakona o cestovnom prijevozu FBiH.

- Vremensko razdoblje u kojem se odvija krSenje propisa na koje se poziva Podnositelj zahtjeva
odvijalo se i prije zaklju¢ivanja spornog Ugovora, kada su prihvacali nerentabilne linije koje su im
dodjeljivane, za koje je bio primoran staviti u stanje mirovanja.

- Nakon potpisivanja Ugovora, nije bio u moguénosti reaktivirati predmetne redove voznje, te su
izlozeni pokusajima da mu se preotme i postojeci red voznje Bolnica — Svice.

- 0Od 2008. godine Op¢ina Zenica prestaje ovjeravati ,stari red voznje* na Stetu Podnositelja
zahtjeva.

Dana 6. svibnja 2016. godine zaprimljena je dopuna Zahtjeva broj: 04-26-2-008-3-11/16 u kojoj je
Podnositelj zahtjeva dopunio zahtjev, u kojem je ponovno naveo Cinjenice iz zahtjeva uz dodatna
pojasnjenja.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnositelj zahtjeva
ukazuje, nije moguce utvrditi bez provedbe postupka, te je sukladno ¢lanku 32. stavak (2) Zakona, na 130.
sjednici odrzanoj dana 8. lipnja 2016. godine, donijelo Zakljucak o pokretanju postupka, broj: 04-26-2-
008-4-11/16 (u daljnjem tekstu: Zakljucak), radi utvrdivanja postojanja zabranjenih konkurencijskih
djelovanja u smislu ¢lanka 4. stavak (1) to¢ka b), ¢) i d) i ¢lanka 10. Zakona.

Konkurencijsko vijece, sukladno ¢lanku 33. stavak (1) Zakona, je dostavilo Zahtjev i Zaklju¢ak na
odgovor protivnoj strani u postupku, Gradu Zenica, Trg Bosne i Hercegovine 6., 72 000 Zenica, Bosha i
Hercegovina aktom broj: 04-26-2-008-9-11/16 dana 8. lipnja 2016. godine.

Konkurencijsko vijece je dostavilo Zaklju¢ak Podnositelju zahtjeva, aktom broj: 04-26-2-008-8-11/16 dana
8. lipnja 2016. godine.

Grad Zenica u ostavljenom roku nije dostavio svoj odgovor na Zakljucak, pa je Konkurencijsko vijece
uputilo dana 6. srpnja 2016. godine ponovljeni Zahtjev za dostavom obveznog odgovora broj: 04-26-2-
008-13-11/16, te dana 14. rujna 2016. godine broj: 04-26-2-008-14-11/16.

Takoder, dana 14. rujna 2016. godine, upucen je Zahtjev za informacije i JKP Zenicatrans broj: 04-26-2-
008-15-11/16, kao i Ministarstvu za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline ZE-DO
kantona broj: 04-26-2-008-16-11/16.

Grad Zenica je dana 28. rujna dostavila Obavijest broj: 04-26-2-008-18-11/16 u kojem je navedeno kako
Odlukom o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti javnog prijevoza lica u gradskom i
prigradskom saobracaju(,,Sluzbene novine op¢ine Zenica“ broj: 2/2000) funkcija ,,javnog prijevoza lica i
gradskom 1 prigradskom saobracaju povjerena je gospodarskom subjektu ,,Zenicatrans-prevoz putnika“
d.d. Zenica kao javna komunalna funkcija.



Naime, dalje se navodi kako je JKP Zenicatrans prema Zakonu o javnim poduze¢ima u grupi tih poduzeca
po kriteriju djelatnosti (javna komunalna usluga) i po kriteriju vlasnickog udjela Grada Zenica (83%).
Zakonima o komunalnim djelatnostima utvrdeno je da ,,obavljanje javnog prijevoza putnika“ predstavlja
komunalnu potrosnju i kao komunalna djelatnost je od javnog interesa i obavlja se kao javna sluzba §to
podrazumijeva potreba urbanog drustva koje su nezamjenjiv uvjet zivota i rada gradana, drzavnih organa,
gospodarskih i drugih subjekata. Grad Zenica kao jedinica lokalne samouprave (prema Zakonu o
principima lokalne samouprave) duzna je osigurati obavljanje komunalne djelatnosti. U konkretnom
slucaju Grad Zenica osigurava obavljanje djelatnosti javnog prijevoza osoba u gradskom i prigradskom
prometu na nacin §to je osnovala i organizirala JKP Zenicatrans.

Dana 28. rujna 2016. godine zaprimljen je pod brojem: 04-26-2-008-17-11/16 podnesak od strane
Ministarstva za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zastitu okoline Ze-Do Zupanije u kojem se u
bitnom navodi kako je odredbama clanka 24. Zakona o cestovnom prijevozu Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da se redovi voznje na gradskim i prigradskim linijama registriraju nakon
obavljenog uskladivanja sa rokom vazenja od najmanje tri godine i da vaze do utvrdivanja novog registra
redova voznje kod gradske odnosno opcinske sluzbe za poslove cestovnog prometa za gradske linije
odnosno opéinske linije, ako gradska odnosno opéinska sluzba koja je izvrsila registraciju nije odredila
duzi rok. Takoder, nacin, kriteriji i postupak uskladivanja, ovjera i registracija redova voznje, obrazac,
sadrzaj i naCin vodenja registra redova voznje regulirani su pravilnikom kojeg donosi federalni ministar. U
konkretnom slu¢aju postupak uskladivanja ili odobravanja i registracije redova voznje opc¢inskih/gradskih
autobusnih linija na podru¢ju grada Zenica ne provodi se u skladu sa odredbama Zakona o cestovnom
prijevozu Federacije BiH i podzakonskih akata donesenih na temelju istog nego se javni linijski prijevoz
putnika u gradu Zenica organizira shodno Ugovoru o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti
javnog prijevoza lica u gradskom i prigradskom prometu na podrucju opéine Zenica broj: 02-23-11-
18685/00 od 21. kolovoza 2000. godine. Imajuci u vidu javni interes kada je u pitanju ovaj vid prijevoza
Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije i zaStitu okoline se uklju¢ilo u ovu
problematiku s ciljem pruzanja pomo¢i u rjeSavanju problema u obavljanju djelatnosti javnog linijskog
prijevoza putnika u Gradu Zenica. U podnesku je dalje navedeno, da nastali problemi moraju biti rijeSeni
na zakonit na¢in zbog Cega Su se obratili sa zahtjevom broj: 12-27-18575-5/15 od 6. studenog 2015.
godine resornom Federalnom ministarstvu da shodno odredbama ¢lanka 79. stavak (1) Zakona o
cestovnom prijevozu Federacije Boshe i Hercegovine Zurno nalozi da se izvr$i upravni nadzor, te
poduzmu zakonom predvidene mjere u ovom predmetu. Kako nemaju povratnu informaciju o izvr§enom
upravnom nadzoru potrebno je istu traziti od Federalnog ministarstva prometa i komunikacija. Posebno se
naglasava da je Zakon o cestovnom prijevozu Federacije Bosne i Hercegovine lex specialis zakon koji kao
materijalni propis za oblast prijevoza derogira sve druge propise i da je odredbama Pravilnika o nacinu,
kriterijima i postupku uskladivanja, ovjeri i registraciji redova voznje, te sadrzaju i na¢inu vodenja registra
(,,Sluzbene novine FBiH* broj: 79/13, 91/14, 98/14 i 84/15) propisano raspisivanje javnog poziva o
pokretanju postupka uskladivanja ili postupaka odobravanja redova voznje kako za federalne, Zupanijske
linije tako i za op¢inske i gradske linije. Samo na ovaj nain bi svi zainteresirani prijevoznici mogli
ravnopravno i pod istim uvjetima imati pristup trziStu u oblasti javnog linijskog prijevoza putnika, §to nije
slu¢aj u ranije opcini, a danas Gradu Zenica.

Dana 5. listopada 2016. godine zaprimljen je i podnesak broj: 04-26-2-008-19-11/16, od strane JKP
Zenicatrans u kojem je u kratkim crtama navedeno kako je dana 19. studenog 2015. godine Agenciji za
javne nabave BiH upucen ,,Zahtjev za miSljenje o konkurentnosti trziSta u oblasti prometa za autobusne
linije na zemljopisnom podrucju op¢ine Zenica®, pa je slijedom zakonske procedure od strane Agencije za
javne nabave BiH isti Zahtjev upu¢en Konkurencijskom vije¢u BiH, te da je dana 8. oZzujka 2016. godine
Konkurencijsko vije¢e donijelo misljenje u kojem je navedeno kako trziSte javnog gradskog i prigradskog
prijevoza putnika u Gradu Zenica nije otvoreno za konkurenciju.



4. Mijerodavno trziste

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i 33/10) ¢ini trziSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom zemljopisnom trzistu.

Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste proizvoda
obuhvaca sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na njihove
bitne znacajke, kvalitetu, namjenu, cijenu ili na¢in uporabe.

Prema odredbi ¢lanka 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno zemljopisno trziste
obuhvaca cjelokupan ili znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojoj gospodarski subjekti djeluju
u prodaji i/ili kupovini mjerodavne usluge pod jednakim ili dovoljno ujednac¢enim uvjetima i koji to trziSte
bitno razlikuju od uvjeta konkurencije na susjednim zemljopisnim trzi§tima.

Mjerodavno trziste usluga predmetnoga postupka je trziste javnog prijevoza putnika.
Mjerodavno zemljopisno trziste predmetnoga postupka je podruéje Grad Zenica.

Slijedom navedenoga, mjerodavno trziste predmetnog postupka je utvrdeno kao trziSte javnog prijevoza
putnika na podrué¢ju Grada Zenica.

5. Usmena rasprava i daljnji tijek postupka

U daljnjem tijeku postupka, budué¢i da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vije¢e je zakazalo usmenu raspravu, sukladno ¢lanku 39. Zakona, za dan 26. listopad
2016. godine (poziv dostavljeni Podnositelju zahtjeva aktom broj: 04-26-2-008-21-11/16 dana 12. listopada
2016. godine i Vladi ZE-DO zupanije aktom broj: 04-26-2-008-20-11/16 dana 12. listopada 2016.
godine).

Na usmenoj raspravi odrzanoj U prostorijama Konkurencijskog vije¢a (Zapisnik broj: 04-26-2-008-24-
11/16 od 26. listopada 2016. godine), ispred Podnositelja zahtjeva nazo¢io je Zakir Zuna direktor, a ispred
Grada Zenice, Jugoslav Andeli¢, pomo¢nik gradonacelnika u sluzbi za ekonomske poslove Grada Zenica
(po punomoci broj: 02-49-21033/16 od 26. listopada 2016. godine) i Jusuf Bori¢, direktor JKP
Zenicatrans, u svojstvu struénog pomagaca.

Na usmenoj raspravi obje stranke su se ocCitovale kako ostaju kod svih dosadasnjih navoda i dokaza
iznesenih u postupku.

Takoder, sukladno upitu voditelja postupka u cilju razja$njenja Cinjenica u postupku, Podnositelj zahtjeva
se o€itovao i1 kako do 2009. godine, nije znao za zakljuCeni (osporavani) Ugovor izmedu tada Op¢ine i
JKP Zenicatrans, te da je od 1999. godine do 2008. godine, Op¢ina redovito i uredno ovjeravala redove
voznje, a da tek kada je 2009. godine traZzeno novo produljenje reda voznje, op¢ina Zenica dala odgovor
da je osnovano JKP Zenicatrans i da im je povjerila obavljanje prijevoza putnika na teritoriju op¢ine
Zenica. Podnositelj zahtjeva se ocitovao i o ¢injenici kako je od ukupno Sest linija u razdoblju 1999. do
2000. godine na &etiri linije Op¢ina Zenica izvrsila korekcije redova, a za liniju broj 210 (Bolnica-Svice) u
2009. godini je donesen novi red voznje za JKP Zenicatrans, koji prometuje na gotovo identi¢noj relaciji,
kao i da linija broj 188 nije ugrozena, iz razloga nerentabilnosti.

Protivna strana se ocitovala da je Odlukom o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti javnog
prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobarac¢aju iz 2000. godine, tada Op¢ina Zenica prijevoz putnika



U potpunosti povjerila JKP Zenicatrans i to na nacin da isti vozi na svim linijama na kojima ima dovoljno
kapaciteta, a u slucaju da su kapaciteti nedovoljni isti je imao pravo da angazuje treca lica, te objasnio na
koji nacin se odvija postupak otvaranja i registriranja novih redova voznje.

Vezano za navode Podnositelja zahtjeva da Grad od potpisivanja Ugovora 2000. godine nije zakazivao niti
provodio javno uskladivanje redova voznje, Protivna strana je dala pojasnjenje da su Zakon o cestovnom
prijevozu i Zakon o komunalnim djelatnostima razliite kategorije. Zakon o cestovnom prijevozu
propisuje obvezu javnog uskladivanja redova vozZnje, a Zakon o komunalnim djelatnostima na temelju
¢lanka 3. pod e), ¢lanka 4. pod 5), ¢lanka 8. pod 3), ¢lanka 9. stavak 1., ¢lanka 10., ¢lanka 18. pod 1),
¢lanka 19. pod 1) i odredbe ¢lanaka 10., 11. i 12., propisuje da cijena komunalne usluge sadrzi sve
troskove tekuceg odrzavanja i funkcioniranja komunalnog sustava na koji se odnosi, te troSkove novih
stalnih sredstava davatelja komunalne usluge i anuiteta kreditnih zaduzenja za strateSke projekte prema
¢lanku 34. stavak 2. i stavak 3. Takoder, Statutom grada Zenica, u ¢lanku 12., su odredeni poslovi kojima
se neposredno ostvaruju potrebe gradana medu kojima je i organiziranje i unaprijedenje lokalnog
prijevoza. Clankom 52., Gradsko vijeée osniva svojom odlukom Javna preduzeca iz oblasti komunalne
djelatnosti.

Protivna strana smatra da, bez obzira na zakonsku obvezu javnog uskladivanja redova voznje, obzirom da
se radi 0 komunalnoj djelatnosti koja je u potpunosti regulirana zakonom i podzakonskim aktima, te da je
komunalna djelatnost djelatnost prijevoza povjerena JKP Zenicatrans - nije bilo potrebe da se vrsi javno
uskladivanja redova voznje.

Gradsko vije¢e odreduje visinu cijene prijevoza, koje su obavezuju¢e samo za JKP Zenicatrans, a
korekcija redova voznje je vrSena u korist JKP Zenicatrans iskljucivo, iz razloga da bi se ispostovala
Odluka i Ugovor iz 2000. godine, a sve je vrSeno na zahtjev mjesnih zajednica.

U razdoblju od 2000. godine do danas sa zahtjevom za dodjelu, ili uskladivanje redova voznje jedino se
javljao Bosmekni trans.

Protivna strana je izjavila i da je Bosmekni trans pokrenuo tuzbu protiv Op¢ina Zenica i JKP Zenicatrans,
sa trazenjem da se ponisti Ugovor o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti javnog prijevoza lica u
gradskom i prigradskom saobracaju na podrucju Opc¢ine Zenica zakljucen dana 9.8.2000. godine izmedu
tada Op¢ine Zenica i JKP Zenicatrans. Ova tuzba je odbijena na Opéinskom i Zupanijskom sudu, te u tom
smislu je ulozio fotokopiju presude Zupanijskog suda u Zenici broj 43 0 P 021239 14 Gz od 20.3.2015.
godine.

Podnositelj zahtjeva je istakao da na podru¢ju Grada Zenica, pored BOSMEKNI TRANS i JKP
Zenicatrans, prijevoz obavlja Biss-tours, koji nema probleme na koje nailazi Bosmekni i ¢iji se red voznje
redovito ovjerava bez obzira na Odluku i Ugovor iz 2000. godine.

Protivna strana se ocitovala na ovaj navod, da ova linija koju vozi Biss-tours je jedna linija od ukupno 46
linija, te da je ista uspostavljena prije donoSenja odluke iz 2000. godine na zahtjev gradana mjesne
zajednice, a JKP Zenicatrans nikada nije vr$io prevoz putnika na toj liniji.

Podnositelj zahtjeva je naveo kako je i on registrirao linije 1999. godine, dakle prije odluke, a vezano za
cijene prijevoza koje propisuje Gradsko vijeCe da je ova cijena prihvacena od strane Bosmeknija, a
takoder da predmet postupka koji se vodio, na temelju koje je donesena Presuda koja je ulozena, nije je
ocjenjivao postojanje zabranjenih konkurencijskih djelovanja, a naveo je i da je Protivna strana u tijeku
ove rasprave potvrdila da je trziste zatvoreno i da nije vrSila javno uskladivanje redova voznje, ¢ime je
ogranicila nase poslovanje.

Dana 2. studenog 2016. godine Grad Zenica je dostavila odgovor na podnesak sa usmene rasprave broj:
04-26-2-008-26-11/16, u kojem je navedeno kako je Opéina Zenica 21. ozujka 1958. godine formirala
poduzece ,,Zenicatrans* — ¢iji je vlasnik u 100% iznosu za obavljanje javne funkcije prijevoza putnika u
gradskom i prigradskom prometu, te da je isto poduzeée od osnivanja do danas proslo nekoliko
organizacijskih oblika, ali je uvijek imala isti zadatak da zadovolji potrebe stanovnistva na podrucju
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op¢ine Zenica bez obzira na ekonomske rezultate. Dalje se ukazuje na odredbe Zakona o komunalnim
djelatnostima Ze-do zupanije, statuta, te Ugovora. Opcinsko vije¢e odreduje minimalnu cijenu prijevoza
koju JKP Zenicatrans mora isposStovati bez obzira na ekonomske pokazatelje na linijama. Otvaranje novih
linijja vrsi se po zahtjevu mjesnih zajednica, i Ugovora, prema kojem je JKP Zenicatrans obvezna da
osigura prijevoz ili angazira drugog prijevoznika. Na zahtjev MZ, JKP Zenicatrans je liniju postojecu
Bolnica-Ricice, produzila do Sviéa za 2,5 km, a BOSMEKNI TRANS na liniji Bolnica —Sviée prometuje
bez obzira §to nema ovjeren red voznje od strane nadleznih organa.

Zaprimljeni podnesak je proslijeden Podnositelju zahtjeva uz propratni akt Konkurencijskog vijeca broj
04-26-2-008-27-11/16 dana 22.11.2016. godine.

6. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje i ocjena dokaza

Nakon sagledavanja mjerodavnih ¢injenica, dokaza i dokumentacije dostavljene od stranaka u postupku,
Cinjenica iznijetih na usmenoj raspravi, pojedinacno i zajedno, te na temelju izvedenih dokaza
Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

- Vijece opcine Zenica je 2. ozujka 2000. godine donijelo Odluku o povjeravanju obavljanja komunalne
djelatnosti javnog prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobracaju (,,Sluzbene novine opéine
Zenica broj: 2/2000) (daljnje u tekstu: Odluka) kojom je u cilju obezbjedenja organizovanog
obavljanja djelatnosti, gospodarskom drustvu ,,Zenica-trans-prevoz putnika“ d.d. Zenica, povjerava se
obavljanje komunalne djelatnosti javnog prijevoza lica u gradskom i prigradskom saobracaju.

- Na temelju Odluke Op¢ina Zenica je sa ,,Zenica-trans-prevoz putnika“ d.d. Zenica zakljucila dana 9.
kolovoza 2000. godine Ugovor o povjeravanju obavljanja komunalne djelatnosti javnog prijevoza lica
u gradskom i prigradskom saobracaju na podrucju op¢ine Zenica (Ugovor).

- JKP Zenicatrans je dioni¢ko druStvo osnovano od Opéine Zenica 1958. godine u kojem je danas
83,7196% dionica u vlasnistvu Grada Zenice.

- Odluka je donesena na temelju tada vaze¢eg Zakona o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni list SR
BiH* broj: 20/90).
U ¢lanku 2. je propisano: ,,Kao djelatnosti od posebnog drustvenog ineteresa u smislu ovog zakona
smatraju se: ... Tocka 8. ,,javni prijevoz lica u gradskom i prigradskom saobracaju koji obuhvata
prevoz lica autobusima, tramvajima, trolejbusima, zicarama i uspinjacama.*
U ¢lanku 3. je propisano: ,,(1) Op¢ina obezbjeduje organizirano obavljanje komunalne djelatnosti.” (2)
Komunalne djelatnosti moze obavljati javno komunalno poduzece, drugo poduzecée, mjesna zajednica
ili radni Covjek koji osnuje radnju radi samostalnog obavljanja djelatnosti liénim radom (u daljnjem
tekstu: davatelj komunalne usluge). (3) Opstina daje davatelju komunalne usluge na upravljanje i
odrzavanje komunalne objekte i uredenje individualne i zajedni¢ke komunalne potrosnje.*
U ¢lanku 4. je propisano: ,,(1) SkupStina opsStine odlukom osniva javno komunalno poduzece. (2)
Odlukom iz prethodnog stava blize se odreduju djelatnosti koje javno komunalno preduzece vrsi,
uvjeti pod kojima se vrsi proizvodnja i promet proizvoda, odnosno obavljanje usluga, prava i obveze
osnivaca u upravljanju javnim komunalnim poduzeé¢em, nacin obrazovanja cijena proizvoda i usluga,
kao i uvjeti pod kojima javno komunalno preduze¢e moze povjeriti obavljanje komunalnih djelatnosti
drugom poduzecu, odnosno radnom ¢ovjeku Koji osnuje radnju radi samostalnog obavljanja djelatnosti
liénim radom.*
U ¢lanku 12. je propisano: (1) Sredstva za obavljanje komunalnih djelatnosti individualne komunalne
potrosnje obezbjeduju se iz cijene komunalnih usluga. (2) Cijenom komunalnih usluga obezbjeduju se
sredstva za pokrice ukupnih rashoda davatelja komunalne usluge i unapredenje postojecih
komunalnih objekata i uredaja, prema normativima i standardima komunalne djelatnosti. (3) Skupstina
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opStine utvrduje jedinicu mjere i propisuje nacin obrazovanja cijena komunalnih proizvoda i usluga, a
cijenu utvrduje davatelj komunalne usluge.*

Stupanjem na snagu Zakona o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbene novine Zenic¢ko-dobojske
Zupanije” broj: 17/08) prestao je vaziti Zakon o komunalnim djelatnostima (,,Sluzbeni list SR BiH*
broj: 20/90). Novousvojeni zakon propisuje u ¢lanku 3. stavak (1) alineja e) da je komunalna
djelatnost individualne komunalne potrosnje ,,obavljanje javnog prijevoza putnika®“, u ¢lanku 4. stavak
(5) pod obavljanjem javnog prijevoza putnika podrazumijeva se prijevoz putnika po linijama na
podruéju Zupanije, osim prijevoza Zeljeznicom koji se ureduje posebnim propisom®, u ¢lanku 5.
propisuje se slijedece: ,,(1) Komunalne djelatnosti su od javnog interesa i obavljaju se kao javne
sluzbe. (2) Pod pojmom javnog interesa u komunalnim djelatnostima podrazumijeva se zadovoljenje
onih potreba urbanog drustva koje su nezamjenjiv uvjet Zivota i rada gradana, drzavnih organa,
gospodarskih i drugih subjekata na podru¢ju Zupanije. (3) Pod pojmom javne sluzbe u komunalnim
djelatnostima podrazumijevaju se djelatnosti iz ¢lanka 3. ovog zakona, koje kao opSte korisne
djelatnosti predstavljaju sistemsku cjelinu organizovanja i vrSenja putem drzvanih sluzbi, jedinica
lokalne samouprave, te za to posebno organizovanih samostalnih organizacija koje su prihvacene,
podrzavane i kontrolirane od strane drZavne zajednice.”, u ¢lanku 6. propisuje: ,,Opéine obezbjeduju
obavljanje komunalne djelatnosti.*

Statut Opcine Zenica (,,Sluzbene novine Opéine Zenica® broj: 3/98 i 6/99), propisivao je u ¢lanku 13.
alingja 4) da Opcéina u okviru samoupravnog djelakruga sukladno Ustavu Federacije, Ustavom
Zenicko-dobojske Zupanije i zakona vrsi sljedece poslove: ,,vodi politiku uredenja naselja, kvaliteta
stavnovanja, i komunalnih objekata, obavljanje komunalnih, usluznih i drugih djelatnosti.”, a u tocki
6) ,,ureduje lokalni javni saobracaj,”.

Statut Grada Zenica (,,Sluzbene novine Op¢ine Zenica® broj: 5/15) u ¢lanku 11. stavak (1) alineja 12)
propisuje da Grad obavlja poslove kojim se neposredno ostvaruju potrebe gradana, i to naroCito
poslove koji se odnose na: ,,organiziranje i unaprijedenje lokalnog javnog prijevoza,*.

Ugovorom, koji je zakljuéen na temelju Odluke, je izvrSeno povjeravanje obavljanje komunalne
djelatnosti javnog prijevoza osoba u gradskom i prigradskom prometu na podrucju opéine Zenica
gospodarskom subjektu JKP Zenicatrans od strane Opcéine Zenica. Odredbe Ugovora u bitnom
definiraju prava i obveze ugovornih strana na slijede¢i nacin: povjerava se JKP Zenicatrans prijevoz
osoba u gradskom i prigradskom prometu prema precis¢enoj i usuglasenoj mreZi linija i polazaka koje
se uskladuju izmedu JKP Zenicatrans i nadlezne sluzbe Opéine Zenica, koja mora omoguditi
stanovnis$tvu normalne aktivnosti i nesmetan odlazak na posao i u Skolu; JKP Zenicatrans je duzna
uspostaviti i odrzavati red voznje sukladno spomenutoj mrezi linija; JKP Zenicatrans usluge u pravilu
pruza vlastitim sredstvima, a u slu¢aju nedostatnosti istih duzna je pronaci rjeSenje kako bi obavljala
prijevoz na utvrdeni nadin (iznajmljivanje, angaziranje ili na drugi nacin); u sluéaju iskazane
zainteresiranosti drugih prijevoznika na pojedinim opéinskim linijama za koje postoji interes i
objektivna potreba stanovni$tva za prijevozom, nadlezna sluzba Opéine Zenica ¢e iste usmjeravati na
JKP Zenicatrans. Ukoliko se utvrdi da je opravdana potreba prema planu odrzavanja autobusnih linija,
JKP Zenicatrans ¢e angazirati zainteresiranog prijevoznika, ako ne moze odrzavati tu liniju ili polazak
svojim kapacitetima;

Zakon o prijevozu u unutarnjem cestovnom prometu (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 23/98) propisivao
je u Clanku 2. stavak (1) da je ,Javni prijevoz, u smislu ovog zakona, je prijevoz osoba i svari uz

odgovarajuéu naknadu, koji je pod jednakim uvjetima dostupan svim korisnicima prijevoznih usluga.*

Zakon o cestovnom prijevozu Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 28/06) propisuje u
¢lanku 2. to¢ka 7. da: ,,"javni prijevoz" je prijevoz koji je pod jednakim uvjetima dostupan svim
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korisnicima usluga prijevoza i realizira se u komercijalne svrhe“, a ¢lankom 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o cestovnom prijevozu Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH“ broj: 2/10) ova
definicija je izmjenjena i glasi: "javni prijevoz" jeste prijevoz koji je pod jednakim uvjetima dostupan
svim prijevoznicima i korisnicima usluga prijevoza i vr$i se uz naknadu."

- Pravilnikom o nacinu, kriterijima i postupku uskladivanja, ovjeri i registraciji redova voZznje, te
sadrzaju i nacinu vodenja registra (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 79/13, 91/14, 98/14 i 84/15)
propisano je raspisivanje javnog poziva o pokretanju postupka uskladivanja ili postupaka odobravanja
redova voznje kako za federalne, zupanijske linije tako i za oplinske i gradske linije. I ranije vazeci
propisi iz ove oblasti (Pravilnik o kriterijima, postupku i na¢inu uskladivanja, registracije i ovjere
redova voznje te sadrzaju i na¢inu vodenja registra (,,Sluzbene novine FBiH* broj: 79/06), Pravilnik o
kriterijima, postupku i na¢inu uskladivanja i registracije redova voznje (,,Sluzbene novine FBiH", broj:
34/03), Pravilnik o obrascu, sadrzaju i na¢inu popunjavanja registra redova voznje (""Sluzbene novine
FBiH", broj: 36/98)

- Podnositelj zahtjeva ima sve uvjete za obavljanje prijevoznicke djelatnosti.
- Medu strankama je nesporno da Opcina Zenica nije vrSila uskladivanje i ovjeru redova voznje.

- Od potpisivanja Ugovora, JKP Zenicatrans, nije nudila odrzavanje autobusnih linija nekim drugim
prijevoznicima, ve¢ je svojim kapacitetima uspijevala zadovoljiti potrebe gradana.

- Do 2000. godine Podnositelj zahtjeva je obavljao prijevoz na Sest linija, od kojih je Cetiri stavio nakon
2000. u "stanje mirovanja“ radi neisplativosti, liniju Zenica-Pepelari Grad uredno ovjerava jer ima
karakter zupanijske linije, a za liniju Bolnica-Svi¢e zadnju ovjeru reda voznje je imao 2008. godine
koja je vazila do 2009. godine, a nakon toga Opc¢ina Zenica odbija ovjeriti iste. Bez obzira na
navedeno, Podnositelj zahtjeva i dalje vozi na navedenoj liniji.

- Zakon o komunalnim djelatnostima propisuje u ¢lanku 10. stavak (1) tocka e) da se ,,cijena komunalne
usluge obrazuje prema kalkulativnim parametrima kojim se osigurava prosta reprodukcija u razdoblju
od dvije godine® i ¢lanku 19. stavak (8) da postoji moguénost da cijena komunalne usluge bude i niza
od ekonomske cijene koriStenja, s tim da je razliku sredstava duzan nadoknaditi Grad.

Clankom 4. stavak (1) Zakona je propisano da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe
sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja i preSutni dogovori gospodarskih subjekata, kao i odluke i
drugi akti gospodarskih subjekata, koji navedenim aktivnostima/aktima izravno ili neizravno sudjeluju ili
utjecu na trziste, a koji za cilj 1 posljedicu imaju sprjeavanje, ogranicavanje ili naruSavanje konkurencije
na trzistu. Clankom 4. stavak (1) todka b) propisano je da su zabranjeni sporazumi, koji se iskljuéivo
odnose na ,,ograni¢avanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvitka ili ulaganja“, to¢kom c) koji
se isklju¢ivo odnose na ,,podjelu trzista ili izvora opskrbe®, a tockom d) koji se isklju¢ivo odnose na
»~primjenu razli¢itih uvjeta za identi¢ne transakcije s drugim gospodarskim subjektima, dovode¢i ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju®.

Na temelju uvida i analize svih ¢injenica i dokaza iznesenih u ovom postupku, kako pojedinaéno, tako i u
njihovoj medusobnoj vezi Konkurencijsko vijece je utvrdilo da Grad Zenica, svojim postupanjem nije
zakljucio zabranjeni sporazum iz ¢lanka 4. stavak (1) tocka b) Zakona, u smislu ograni¢avanja i kontrole
proizvodnje, trzista tehnickog razvoja ili ulaganja, ni zabranjeni sporazumi iz ¢lanka 4. stavak (1) tocka c)
u smislu podjele trzista ili izvora snabdijevanja, kao ni zabranjeni sporazumi iz ¢lanka 4. stavak (1) tocka
d) Zakona, u smislu primjene razlicitih uvjeta za identi¢ne transakcije s drugim gospodarskim subjektima,
dovode¢i ih u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju, iz slijedecih razloga:
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U odnosu na prednje odredbe Zakona o konkurenciji i utvrdene ¢injenice, Konkurencijsko vijece
konstatira da je Ugovor izmedu tadasnje Opéine Zenica, danas Grada Zenica, i JKP Zenicatrans zakljucen
2000. godine, kada Zakon o konkurenciji nije postojao u pravnom sustavu Bosne i Hercegovine, da je
Konkurencijsko vije¢e kao jedino tijelo nadlezno za provedbu odredbi Zakona o konkurenciji formirano
2004. godine, kao i da je Zakon, na krsenje ¢ijih odredbi se poziva Podnositelj zahtjeva, stupio na snagu
2005. godine, dakle pet godina nakon donosenja Odluke i zaklju¢ivanja Ugovora.

Konkurencijsko vijece je stoga za potrebe postupka i donosenja kona¢ne odluke promatralo razdoblje od
donosenja Zakona o konkurenciji 2005. godine do danas.

Kako ¢lanak 4. Zakona propisuje da su zabranjeni sporazumi, ugovori (...) gospodarskih subjekata, koji
navedenim aktivnostima/aktima izravno ili neizravno sudjeluju ili utjeu na trziste, a koji za cilj i
posljedicu imaju sprjecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje konkurencije na trzistu.(...) Konkurencijsko
vije¢e smatra da nije zadovoljen uvjet u pogledu cilja koji se Zeli posti¢i, odnosno da je Ugovor imao za
cilj sprecavanje, ograni¢avanje ili naruSavanje konkurencije. Prije svega, Ugovor je zakljucen pet godina
prije stupanja na snagu Zakona, a pored toga, isti je nastao kao rezultat provodenja zakonskih nadleznosti
Op¢ine Zenica. Tijekom postupka, utvrdeno je kako je tada vaze¢i Zakon o komunalnim djelatnostima,
kao i naknadno doneseni propisi, koji su na snazi i danas, propisivao kao jednu od pobrojanih komunalnih
djelatnosti iz djelokruga opcine i ,,javni prijevoz osoba“, te da opcina ,,0sigurava organizirano obavljanje
komunalne djelatnosti®, ¢ime je Konkurencijsko vijece utvrdilo da je ,,cilj* ovakvog postupanja provedba
propisa i izvrSavanje svojih mjerodavnosti od strane opéine koje se organiziraju u cilju zadovoljavanja
op¢ih potreba stanovni$tva, dakle prvenstveno u javnom interesu, a ne u komercijalne svrhe, ili pak radi
spreavanja, ograni¢avanja ili narusavanja konkurencije.

Dakle, u postupku je nesporno utvrdeno kako je Gradu Zenica sukladno posebnim propisima o obavljanju
komunalnih djelatnosti dano pravo, a i obveza uredivanja oblasti ,,javnog prijevoza“. Svrha takvih propisa
je omoguciti jedinicama lokalne samouprave samostalnost u nacinu organiziranja obavljanja usluga od
lokalnog znacaja, pa se stoga i komunalne djelatnosti obavljaju kao javna sluzba, a jedinica lokalne
samouprave osigurava njihovo obavljanje.

U tu svrhu, obavljanja svojih nadleznosti, Grad Zenica je jos 1958. godine osnovao gospodarski subjekt
JKP Zenicatrans u kojem je 83,7196% dionica u vlasnistvu Grada Zenice, ¢ime isti ima i upravljacka
prava. Pa tako zakljuc¢ivanjem predmetnog Ugovora, izmedu ovako povezanih gospodarskih subjekata,
kojima se reguliraju njihovi medusobni odnosi, ne moZe se cijeniti kao nedopusteno. Cinjenicom da bi
ocjenom nedopustenosti ovakvog Ugovora, pravno i ¢injeniéno JKP Zenicatrans bila sprije¢ena U
obavljanju djelatnosti radi koje je i osnovana, te bi se ograni¢ila samostalnost jedinice lokalne
samouprave, u ovom slu¢aju Grada Zenice u obavljanju poslova iz svoje nadleznosti.

Nadalje, obzirom da je Grad Zenica veéinski vlasnik JKP Zenicatrans, potpuno je jasno da se ovdje radi o
povezanim gospodarskim subjektima, te da je JKP Zenicatrans pod kontrolom Grada Zenica. U prilog
tome govori i ¢injenica da se JKP Zenicatrans financira, izmedu ostalog, prodajom karata. Medutim cijena
autobusne karte nije trziSno formirana, ve¢ cijenu autobusne karte utvrduje Gradsko vijece, sukladno
¢lanku 10. stavak (1) tocka e) i ¢lanka 19. Zakona o komunalnim djelatnostima, kojima je izmedu ostalog
propisano kako se ,,cijena komunalne usluge obrazuje prema kalkulativnim parametrima koji se osigurava
prosta reprodukcija u razdoblju od dvije godine“, ¢ime je jasno da prema nacinu formiranja cijene
autobusne karte JKP Zenicatrans nije neovisan gospodarski subjekt, koji se moze samostalno i sukladno
trziSnim zakonima ponasati, ve¢ izravno pod kontrolom tijela Grada. U prilog toj Cinjenici govori i to da
sukladno istom Zakonu, ¢lanak 19. stavak (8) postoji moguénost da cijena komunalne usluge bude i niza
od ekonomske cijene koriStenja, s tim da je razliku sredstava duzan nadoknaditi Grad. Na povezanost JKP
Zenicatrans i Grada Zenica dodatno potvrduje i Cinjenica, kako su odredbama Ugovora jasno regulirana
medusobna prava i obveze, na nacin da je tada Grad ,,povjerio” obavljanje komunalne djelatnosti javnog
prijevoza putnika gospodarskom subjektu JKP Zenicatrans.
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Ovakav stav Konkurencijskog vijeca potvrduje i slucaj: ,,Bodson u kojem je Europski sud pravde utvrdio
kako pravila trziSnog natjecanja nisu bila primjenjiva iz razloga $to su lokalne vlasti provodile svoju
administrativnu duZnost, u ovom sluéaju bilo je pitanje davanja koncesije za usluge sahranjivanja. Sud je
naglasio da ¢lanak 101. TFEU (Ugovora o funkcioniranju EU) nije primjenjiv na opc¢ine koje djeluju u
svojstvu javne vlasti i kojima je povjereno obavljanje javnih sluzbi (Slu¢aj 30/87 Corinne Bodson v. SA
Pompes funebres des regions liberees [1998] ECR 2479, para 18).

Takoder, praksa Europskog suda pravde ukazuje da sporazumi u smislu ¢lanka 4. Zakona izmedu
povezanih osoba nisu zabranjeni. Tako su u sluéaju C-73/95 P, Viho Europe BV v. Commission [1996]
ECR 1-5457, para. 51, 61 i 63 zauzeti slijedeci stavovi:

(51) Ukoliko, kao u ovom slucaju, podruznica, iako ima poseban pravni subjektivitet, ne odreduje slobodno svoje
ponaSanje na trzistu, ve¢ izvrSava instrukcije koje joj je izravno ili neizravno dalo maticno drustvo pod cijom je
punom kontrolom, Clanak 85 (1) se ne primjenjuje na odnos izmedu podruznice i maticnog drustva sa kojim cini
jednu ekonomsku jedinicu.

(61) Clanak 85 (1) (d) Ugovora zabranjuje sporazume izmedu gospodarskih subjekata, odluke udruZenja
gospodarskih subjekata i prakse uskladenog djelovanja koji primjenjuju razlicite uvjete za ekvivalentne transakcije
sa drugim stranama u trgovini, ¢ime ih stavljaju u nepovoljan konkurentski polozaj. Diskriminacija na koju Clanak
85 (1) cilja stoga mora biti rezultat sporazuma, odluke ili uskladene prakse izmedu zasebnih i autonomnih
gospodarskih subjekata, a ne rezultat jednostranog ponasanja jednog gospodarskog subjekta.

(63) Osim toga, Sud iznad smatra (vidi stavak 51) da Parker i njegove podruznice cine jedinstvenu ekonomsku
Jedinicu cije jednostrano ponasanje nije zabranjeno Clankom 85 (1) (d) Ugovora. Shodno tome, u ovom slucaju ne
postoji diskriminacija protiv Viho koja moZe biti bude predmet sankcije za krsenje clanka 85. (1) (d).

Imajucu u vidu utvrdeno cCinjeni¢no stanje, da se radi o prijenosu javnih ovlasti na ,,povezani* subjekt,
odnosno subjekt koji je u vlasnisStvu Grada, kao i na zakonske propise koji reguliraju ovu oblast, tj. da se
radi i o zakonskoj obvezi o obavljanju komunalnih djelatnosti, kao i praksu Europske komisije i
Europskog suda pravde u pogledu postojanja zabranjenih sporazuma izmedu povezanih subjekata,
Konkurencijsko vijece je donijelo odluku kao u to¢ki 1. izreke.

Nadalje, prema ¢injenicama utvrdenim u postupku, predmetnim Ugovorom, od strane Grada dodijeljen je
vladaju¢i polozaj gospodarskom subjektu JKP Zenicatrans, za obavljanje javne usluge prijevoza putnika u
gradskom i prigradskom prometu na podruéju Grada Zenica.

S tim u svezi, ¢lanak 10. Zakona o konkurenciji propisuje da je zabranjena svaka zlouporaba vladajuceg
polozaja jednog ili vise gospodarskih subjekata na mjerodavnom trzistu. Clanak 10. stavak (1) propisuje
kako je zlouporaba vladajuceg polozaja se posebno odnosi na: a) izravno ili neizravno nametanje
nelojalnih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uvjeta kojima se ogranicava konkurencija,
b) ograni¢avanje proizvodnje, trzi$ta ili tehnickog razvoja na Stetu potroSaca, ¢) primjena razli¢itih uvjeta
za istu ili slicnu vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan ili nepovoljan
konkurentski polozaj, i d) zakljuCivanje sporazuma kojima se uvjetuje da druga strana prihvati dodatne
obveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskim obicaju nemaju veze s predmetom takvog sporazuma.

Konkurencijsko vijece konstatira da je Podnositelj zahtjeva pokrenuo postupak protiv Grada Zenica, koji u
ovom konkretnom slu¢aju uopce nije sudionik na mjerodavnom trzistu javnog prijevoza putnika na
podruc¢ju Grada Zenica, te bi u tom smislu njegov trzi$ni udjel iznosio 0%, i isti dakle nema uopce polozaj
na trzistu, a ponajmanje vladaju¢i. Medutim, kako je prethodno ustanovljeno da je JKP Zenicatrans pod
kontrolom Grada Zenica, a koji jeste vladaju¢i na mijerodavnom trzistu, Konkurencijsko vijece je
analiziralo ovaj slu¢aj imajuci u vidu taj aspekt.
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Konkurencijsko vijece konstatira da, iako je Podnositelj zahtjeva svoj zahtjev podnio i iz razloga kr$enja
¢lanka 10. Zakona, a u vezi s zlouporabom vladajuéeg polozaja, isti zahtjev nije obrazlozio na nacin da ga
je precizirao u odnosu na vladajuci polozaj, ili pak opisao ponaSanje protivne strane koje bi moglo
predstavljati bilo koji oblik zlouporabe.

Analizom dostavljene argumentacije, kao i ostalih dokaza izlozenih u postupku, Konkurencijsko vijece je
utvrdilo da je Ugovorom, dodijeljen vladajuéi polozaj JKP Zenicatrans, na mjerodavnom trzistu. Odredba
¢lanka 5. Ugovora, propisuje da ,,u slu¢aju nedovoljnog broja autobusa, obvezan je da, u saradnji sa
resornom sluzbom opcéine Zenica, pronade odgovarajuca rjeSenja kroz angazovanje, iznajmljivanje ili na
druge nacine rijesi pitanje kompletnog prijevoza...“. Dalje u ¢lanku 5. je propisano ,,u slucaju iskazane
zainteresiranosti drugih prijevoznika, za prijevoz putnika na pojedinim opéinskim linijama, za koje postoji
interes i objektivna potreba stanovnistva za prijevozom, nadlezna Sluzba op¢ine Zenica ¢e iste usmjeravati
na JKP Zenicatrans. Ukoliko se utvrdi da je opravdana potreba, prema planu odrzavanja autobusnih linija,
JKP Zenicatrans ¢e angazirati zainteresiranog prijevoznika, ako ne moze odrzavati tu liniju ili polazak
svojim kapacitetima.«

1z ovako postavljenih ugovornih odredbi, Konkurencijsko vijece Zakljucuje da je Op¢ini Zenica prilikom
zakljuCenja spornog Ugovora, cilj bio da uspostavi ucinkovit javni prijevoz putnika, S$to i jeste njena
zakonska obveza, a ne predstavlja zlouporabu vladajuéeg polozaja.

Prema utvrdenim ¢injenicama, modalitet zlouporabe opisan u tocki a. ,,izravno ili neizravno nametanje
nelojalnih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih trgovinskih uvjeta kojima se ograni¢ava konkurencija*
¢lanka 10. Zakona, nije ispunjen od strane JKP Zenicatrans, jer svojim ponasanjem nije nametao cijene,
niti nudio neke druge trgovinske uvjete, bilo kojem gospodarskom subjektu na mjerodavnom trzistu.

Modalitet zlouporabe opisan u toc¢ki b. ,,ograni¢avanje proizvodnje, trzista ili tehni¢kog razvitka na Stetu
potrosaca‘“ ¢lanka 10. Zakona takoder nije ispunjen, jer tijekom postupka Podnositelj nije dokazao, a ni
¢injenice i dokazi koji su izvedeni nisu ukazali da je postupanjem JKP Zenicatrans u obavljanju usluga
radio ograni¢avanje koje bi rezultiralo Stetom za potrosace. Upravo odredbe Ugovora kojima se JKP
Zenicatrans obavezao da ,,pronade odgovarajuca rjeSenja kroz angazovanje, iznajmljivanje ili na druge
nacine rijesi pitanje kompletnog prijevoza“ sprije¢avaju nastanak Stete za potroSace.

Modalitet zlouporabe opisan u to¢ki C. ,,primjena razli¢itih uvjeta za istu ili sli¢énu vrstu poslova s ostalim
stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan ili nepovoljan konkurentski polozaj“ ¢lanka 10. Zakona
takoder, nije ispunjen. U ovom slucaju treba ukazati na Cinjenicu kako osporavani Ugovor predvida
mogucnost uklju¢ivanja novih gospodarskih subjekata na trziste u slu¢aju nemogucnosti obavljanja usluge
od strane JKP Zenicatrans, bilo zbog nedostatnih tehnickih kapaciteta, bilo nekih drugih razloga, ali takvo
ukljucivanje novih subjekata nije vrSeno, jer je JKP Zenicatrans uspjela svojim kapacitetima izvrsiti
pokriti sve traZzene nije u Gradu, jer od dana zaklju€ivanja osporavanog Ugovora, JKP Zenicatrans nije
ukljucivao nove prijevoznike u obavljanje poslova za koje je i zaduzen.

Modalitet zlouporabe opisan u tocki d., a koji se odnosi na ,,zakljucivanje sporazuma kojima se uvjetuje
da druga strana prihvati dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskim obi¢aju nemaju veze
s predmetom takvog sporazuma®, takoder iz svih dokaza izvedenih tijekom postupka, Konkurencijsko
vije¢e nije pronaSlo postojanje ponaSanja koje bi odgovaralo ovakvom opisu zlouporabe vladajuceg
polozaja.

Obzirom da je sukladno ¢lanku 36. Zakona teret dokazivanja na stranci koja je podnijela zahtjev za
pokretanje postupka. Konkurencijsko vijece je utvrdilo kako, Grad Zenica, svojim postupanjem nije vrsio
zlouporabu vladajuéeg polozaja prema toc¢ki a), b), ¢) i d) ¢lanka 10. stavak (2) Zakona o konkurenciji, ili
je to Podnositelj zahtjeva propustio da dokaze.
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Konkurencijsko vijeé¢e se u ovom postupku nije bavilo rjesavanjem sukoba zakona, odnosno koji je zakon
trebalo primijeniti, je li to Zakon o cestovnom prijevozu, bilo stari koji je bio na snazi kada je potpisan
Ugovor, kako je to tijekom postupka tvrdio Podnositelj zahtjeva ili pak Zakon o komunalnim
djelatnostima, kako je tvrdila protivna strana, obzirom da je ovo pitanje van nadleznosti Konkurencijskog
vije¢a. Konkurencijsko vije¢e je ispitivalo u okviru Zakona o konkurenciji, a sukladno svojim
nadleznostima propisanim istim zakonom, je li doslo do ispunjenja bi¢a djela iz Clanka 4. Zakona,
odnosno je li predmetni Ugovor moze predstavljati zabranjeni sporazum, i je li doslo do ispunjenja bica
djela iz ¢lanka 10., odnosno je li primjenom Ugovora nastala zlouporaba vladajuceg poloZzaja.

Imajuci u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 1. i 2. izreke ovoga Rjesenja.

Konkurencijsko vije¢e smatra da bi u pogledu interesa potrosaca odnosno korisnika komunalnih usluga
bilo pozeljno otvaranje i ovih djelatnosti trziSnom natjecanju u mjeri u kojoj to ne¢e dovesti u pitanje
izvrSavanje zadaca koje su im povjerene posebnim propisima, te u tom smislu i sukladno ovlastima iz
Clanka 25. stavak (f) Zakona daje preporuku da nadlezna tijela prilikom izvrSavanja svojih zakonskih
nadleznosti vezanih za uredenja nalina pruzanja komunalnih usluga imaju u vidu da jako trzis§no
natjecanje rezultira dobrobiti za krajnje potrosace, bilo da se radi o gradanima bilo o gospodarskim
subjektima.

7. Troskovi postupka

Dana 2. studenog 2016. godine, punomo¢nik i stru¢ni pomaga¢ ispred Grada Zenice, sa usmene rasprave
odrzane 26. listopada 2016. godine, dostavili su svoje troskovnike, sa trazenim iznosom od po 150,00 KM
za troSkove dnevnice i prijevoza, zaprimljene pod brojem: 04-26-2-008-26-11/16.

Podnositelj zahtjeva nije trazio troskove.

Konkurencijsko vije¢e je prilikom odredivanja troSkova postupka uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04 i 88/07 i 93/09), i to ¢lanak 105. stavak (2)
Zakona o upravnom postupku kada u postupku sudjeluju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima,
stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci

nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku.

Prema ¢lanku 105. stavak (3) Zakona o upravnom postupku troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju se
samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Konkurencijsko vije¢e smatra da angaziranje struénog pomagaca u ovom sluéaju ne spada u nuzne i
opravdane troSkove. Takoder, punomocnik Protivne strane je ujedno i uposlenik iste, tako da prilikom
zastupanja nisu nastali dodatni troskovi za Protivnu stranu koji su nuzni i opravdani, pa je stoga zahtjeve
za naknadu troskova odbilo.

Na temelju gore navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 3. izreke ovoga Rjesenja.

8. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga RjeSenja nije dozvoljena zalba.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti Upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana primitka, odnosno objavljivanja ovoga Rjesenja.
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Dostaviti:

Podnositelju zahtjeva
Protivna strana

u spis

ala

Predsjednica

mr. Arijana Regoda-Drazié
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