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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Branimira OraSanina, kao predsjednika vijeéa, Fikreta Krilakoviéa i
Jadranke Brenjo, kao clanova vijeba, uz sudjelovanje zapisnicara Ivke
Kafedzié, u upravnom sporu tuzitelja ,, Veleprodajni centar* d.o.o. Sarajevo,
ul. Rajlovacka bb, protiv rjesenja broj 01-01-26-021-11-1I/07 od
21.09.2007.godine, tuzenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, u

-upravnoj stvari ocjene dopustenosti koncentracije na w#istu trgovine na
malo mjeSovitom robom, prehrambenim proizvodima, piéem i proizvodima
Siroke potroSnje za domaéinstvo w BiH, te izricanja novéane kazne u
~ postupku ocjene koncentracije na tristu, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
18.02.2010.godine, donio je slijededu:

"PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazloienje

RjeSenjem Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj: 01-01-
26-021-11-11/07  od  21.09.2007.godine, ocijenjena je dopustenom
koncentracija nastala na tiistu trgovine na malo mjesovitom robom,
prehrambenim  proizvodima, picem i proizvodima §iroke potroSnje za
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domaéinstvo u BiH, ma osnovu Ugovora o poslovnoj saradnji izmed
priveednog subjekata ,, Déananovié™ d.o.o. Zenica i privrednog subjekta
» Veleprodiajni centar" d.o.o. Sargjevo. U dispozitivu navedenog riefenja u
tacki 2. izredema je novéana kazna zbog nepodnoSenja prijave namjere
koncentracije, u zakomom predvidenom  roku, privrednom  subjektu
- Veleprodajni centar* w visini od 80.000,00 KM, sa obavezom upisa

#jeSenja u Registar koncentracijo.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora,
kojom prediaze da se ista wvazi, rjesenje tuienog ponisti w dijelu koji se
odnosi na navéanu kaznu i predmer vrati na ponovni postupak. U tuzbi
navodi da obzirom da se radi o zokupu poslovnih prostora, tufiteli u
momentu zakljucenja ugovora nije prepoznao da se redi o koncentraciji u
smislu clana 12. Zakona o kownkurenciji. Obzirom da je u momentu
zakljucenja ugovora bilo neizviesno da li ée doéi do njegove realizacije,
postojala je moguénost da prijava bude bezpredmetna. Do realizacije
ugovora je doslo znatno kasnije od momenta zakljucenja, nakon cega se
odmah i pristupilo podnoSenju prijave. Tuzitelj detaljno obraziae postupal
zastite trzi§nog natjecanja u Republici Hravatskoj, kao zemlji u kojoj djeluje
privredni subjekt ., Konzum* d.d. Zagreb, viasnik tuzitelja, te istice da se
 znatmo razlikuje od postupka koji provodi tutemi. Istide da poslyje sa

gubitkom, te da je sa uzimanjem poslovnih prostora u zakup preuzeo i sve
zaposlenike. Izricanje kazne u ovako velikom iznosu u krajnjem moze
_dovesti i do smanjenja broja radnika. Smatra da wkoliko se i utvrdi da Je
bilo osnova za katnjavanje, da je izrecena kazma previsoka, te da bi isti cilj
bio postignut i sa znatno manjom kaznom. Konacno je prediofio da se tuzba

 wvafi i osporeno rjeSenje ponisti

U odgovoru na tusbu tufeni Je predloZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ( ,,Shitbeni glasnik
BiH,, broj:19/02 do 83/08 ), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz
slijedecih razloga: B

Rjesenjem tuzenog broj: 01-01-26-021-11-11/07 od
- 21.09.2007.godine, ocjenjuje se dopustenom koncentracija na trFistu
trgovine na malo mjeSovitom robom, prehrambenim proizvodima, pidem |
proizvodima Siroke potrodnje za domaéinstvo w BiH. nastala zakljuéenjem




Ugovora o polsovnoj saradmji izmedu privrednog subjekta ,, Diananovié“
doo. Zenica i ,Veleprodani centar” do.o. Sarajevo, te se zbog
nepodnoSenja prijave namjere koncentracije w zakonski predvidenom
vremenskom roku, tuZitelju izride novéana kazana u iznosu od 80.000,00 KM
iz razloga Sto je tuZeni u postupku donoSenja rjefewja utvrdio povredu
pravila iz Cclana 16. zakona o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
48/05 1 76/07), zbog Cega je u skladu sa clanom 49. stav 1. tacka b) istog
zakona, tuzeni odlucio kao u dipozitivu rjeSenja.

Osporeno rjeSenje temelji se na pravilno utvrdjenom dinjenicnom
stanju i pravilnoj primjent zakona, pa je tuzba tuZitelia neosnovana.

Iz podataka u spisu proizlazi, a $to ni tuzitelj ne spori da je prijavu
namjere koncentracije podnio dana 15.06.2007.godine, koju je tufeni
zaprimio pod brojem :01-01-26-021-11/07. Kako prijava nije bila kompletna,
te ju je trebalo dopuniti, to je tufeni pozvao tufitelja da isto uéini, pa je po
prijemu kompletne dokumentacije tufeni o tome izdao potvrdu dana
30.07.2007.godine. TuZitelji neosnovano u tuzbi detaljno obraziatu razioge
koje smatraju opravdanim, jer su to bili duni isticati u toku postupka, pa svi
prigovori u tom praveu nemaju znacaja na pravilnost riesenja. Odredbom
¢lana 12. stav 1. tacka b) Zakona o konkurencifi, koncentracijom se smatra
stjecanje komtrole ili previadavajuéeg utiecaja jednog, odnosno vise
priviednih subjekata nad drugim, odnosno nad vise drugih priveednih
subjekata ili dijelom drugog privrednog subjekta, odnosno dijelovima
drugih privrednih subjekata, i to: 1. stiecanjem kupovinom vedine dionica ili
udjela osnovnog kapitala, ili 2. stiecanjem veéine prava glasa, ili 3. na drugi
nacin, u skladu sa odredbama zakona koji regulivaiu osnivanje privrednih
subjekata i njihovo upravijanje. Iz podataka u spisu proiziazi da je tgitelj
dana 11.04.2007.godine zakljucio Ugovor o poslovnoj saradnji sa
privrednim subjektom ,, Diananovié® d.o.o. Zemica, odnosno zakupic 7
poslovnih prostora, cime je izvr¥ena koncentraciia u smislu citiranog
zakona. U smisly clana 14. stav 1. tacka b) istog zakona, ucesnici
koncentracije su obavezni prijaviti namjeravanu koncentraciju kada su
ispurjeni sijedeci uslovi: da ukupni godisnji prihod svakog od najmanje dva
privredna subjekta ulesnika koncentracije ostavren prodajom roba i/ili
usluga na wi§tu Bosne i Hercegovine iznosi najmanje 5.000.000 KM po
zavrsnom racunu u godini koja je prethodila konceniraciji, ili ako je njihovo
zajednicko uce$ée na relevanmom wZistu veée od 40%. Iz dokaza izvedenih
u postupku jasno proizlazi da je ukupan prihod ucesnika koncentracije preko




5.000.000 KM, odnosno za tuiitelja prema zavr§nom ralunu za
2006.godinu, kao godini koja je prethodila koncentraciji  iznosi
56.156.566,00 KM, a za privedno drustvo ,, DZananovic* d.o.o. Zenica,
takode prema zavr¥nom racunu za 2006.godinu  iznosi 26.669.770,00 KM.
Tuziteli nije ni¢im doveo w sumwju tacnost utvrdenog iznosa, te je stoga
pravilan zakljucak tuZenog da tuitelj nije postupio po obavezi propisanoj
¢lanom 16. citiranog zakona i da su se zato stekli uslovi za izricanje
novéane kazne propisane clanom 49. stav 1. tacka b) citiranog zakona.

U konkretnom slucoju, kako to proizlazi iz Ugovora o poslovnoj
saradnji, zakljucenog dana 11.04.2007.godine, pod brojem:3456-01/07,
kojim tuzitelj uzima u zakup poslovne prostore, radi se o koncentraciji u
smislu Slana 12. stav 1. tacka b) pod 3) istog ¢lana Zakona o konkurenciji,
4. o stiecanju kontrole jednog privrednog subjekia nad drugim privrednim
subjektom, odnosno dijelovima drugih privrednih subjekata na drugi nacin u
skladu sa odredbama zakona koji reguliraju osnivanje privrednih subjekata
i njihovo upravijanje. Odredbom clana 12. stav 2. citiranog zakona
propisanc je da se sijecanje konmtrole u smislu Clana 1. ovog zakona
ostvaruje putem prava, zakljuCivanjem sporazuma ili drugim sredstvima
kojima jedan ili vije privrednih subjekata, bilo posebno, bilo zajednicki,
uzimajuéi u obzir sve pravme i Cinjenicne okolnosti, stjedu mogulnost
ostvarivanja dominantnog utiecaja nad jednim ili vise privrednih subjekata.
Dakle, po zakljudenju navedenog ugovora, tuZitelj je bio duZan u smislu
Elana 16. stav 2. istog zakona da podnese prijavu namjere koncentracije u
- roku od osam dana. Prema odredbi ¢lana 16. stav 1. citiranog zakona
‘obaveza podnoSenja prijave pocinje od zakljucenja ugovora, pa tufitelji
neosnovano u tufbi navode da nisu bili duini podnijeti prijavu od momenta
zakljucenja ugovora, nego tek nakon realizacije istog. Ovaj prigovor nije
osnovan iz razloga $to se ocjena dopustenosti koncentracije i provjera da li
se radi o koncentraciji privrednih subjekata, koje kao rezultat imaju
znaéajno  naruSavanje  efikasne  friiSne  konkurencije  (zabranjena
koncentracija), mora utvrditi odmah nakon zakljucenja ugovora, a rne nakon
faktickog preuzimanja kontrole, odnosno nakon realizacije ugovora, kako to
pogresno tvrdi tuzitel]. :

Prilikom odlucivanja o visini kazne tuZeni je pravilno novéanu kaznu
odredio prema ukupnim prihodima tuzitelja u prethodnoj godini poslovanja
(¢lan 14. citiranog zakona), jer se u konkretnom slucaju radi o
namjeravanoj koncentraciji privrednih subjekata iz &lana 12. stav 1. tacka



B) pod 3) i stav 2. istog {lana citiranog zakona (sticanje kontrole). I po
ocjeni ovog suda, odredena novéana kazna je u skladu sa stepenom povrede
zakona i u skladu je sa odredbom clana 49. stav 1. tacka b) Zakona o
konkurenciji, te je ublaZena primjenom olakSavajuéih okolnosti. Naime,
tusena je oviastena izreli privrednim subjektima novéanu kaznu koja ne
prelazi 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj godini poslovanja, ako ne
podnese prijavu namjere koncentracije w smilsu ¢lana 16. citiranog zakona,
a tuziteljima je izredena novéana kazna u iznosu od 0,142% od ukupno
ostvarenog godiSnjeg prihoda za 2006, godinu,

Prigovor tufitelja da se zastita tZiSnog natjecamja u Republici
Hrvatskoj provoedi na znatno drugaciji naéin nego u BiH, ne ispricava
tufitelia, iz razloga §to je tuZitelj kao privredni subjekt i subjekt
koncentracije, a i kao domaée privredno drustvo, bio duZan da poznaje i
postuje pozitivno zakonodavstvo Bosne | Hercegovine. Osim toga, i prema
standardima Evropske unmije svi privredni subjekti kao wucesnmici
koncentracije, moraju prijaviti namjeru koncentracije i to odmah po
zakljucenju ugovora, a pod odredenim okolnostima i prije zakljucenja
ugovora, kako bi se ocijenilo du Ii je plan predloZene koncentracije dopusten
i kako bi odgovarajuée tijelo utvrdilo da li se radi o zabranjenoj
koncentraciji (Uredba Vijeéa EK broj 139/04 od 20.01.2004.godine).

Ostali prigovori tufitelja u tuzbi nemaju znalgja na pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja, pa iste sud nije posebno cijenio, jer je u
osporenom rjeSenju tuteni detaljno obrazlozio sve relevantne Cinjenice, koje
se odnose i na ostale prigovore tuZitelja u tuzbi, a koje obrazloZenje u

cijelosti uvaZava i ovaj sud.

Iz svega izloZenog slijedi da tuzba tuZitelja nije osnovana, pa je ovaj
sud, primjenom &lana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim sporovima
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BiH, odlucio kao u a’zspozzz‘zvu presude ‘,;,., ‘z BN

ZAPISNICAR
DWka KafedZié




