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Na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka d) i ¢lana 42. stav 2), a u vezi sa ¢lanom 43. stav (5) Zakona
o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09), odlu¢uju¢i po Zahtjevu za
preispitivanje Rjesenja zaprimljenim dana 17.09.2012. godine pod brojem: 02-26-2-028-154-
11/11, od privrednog subjekta Apatinska pivara Apatin d.o.0. Trg oslobodenja 5., 25260 Apatin,
Republika Srbija, zastupanog putem ovlastenih lica Nenada Stankovi¢a, Tomaza Jeza 5/15,
11000 Beograd, Republika Srbija i Milosa Androvica, Bulevar Oslobodenja 104, 11000
Beograd, Republika Srbija, Konkurencijsko vije¢e na 46. (CetrdesetSestoj) sjednici odrzanoj
dana 06.11.2012.godine, donijelo je

ZAKLJUCAK
0 zahtjevu za preispitivanje rjeSenja

1. Odbija se Zahtjev za preispitivanje RjeSenja Konkurencijskog vijec¢a broj: 02-26-2-028-145-
11/11 od 04.09.2012. godine kao neosnovan.

2. Ovaj Zakljucak bit ¢e objavljen u Sluzbenom glasniku BiH, Sluzbenim glasilima entiteta i
Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Konkurencijsko vijece je dana 17.09.2012. godine pod brojem: 02-26-2-028-154-11/11 zaprimilo
Zahtjev za preispitivanjem rjesenja u smislu ¢lana 43. stav (5) Zakona o konkurenciji (u daljem
tekstu: Zakon) podnesen od strane privrednog subjekta Apatinska pivara Apatin d.o.0. Trg
oslobodenja 5., 25260 Apatin, Republika Srbija (u daljem tekstu: Apatinska pivara ili
Podnosilac zahtjeva), kojim se trazi preispitivanje RjeSenja Konkurencijskog vijeca broj: 02-26-
2-028-145-11/11 od 04.09.2012 godine (u daljem tekstu: RjeSenje) iz razloga $to se desila
stvarna promjena u ¢injenicama na kojim je RjeSenje zasnovano, a koje su od znacajnog utjecaja
na trzi$nu konkurenciju.

U Zahtjevu za preispitivanje Rjesenja, privredni subjekt Apatinska pivara, uglavnom, navodi:

- da je Rjesenje Konkurencijskog vijeCa broj 02-26-2-028-145-11/11 zasnovano na
nepotpunim, neta¢nim i neistinitim informacijama koje su dovele do odluke po kojoj je
Apatinska pivara ogranicila konkurenciju povredom ¢lana 4. stav (1) tacka a) i d) Zakona o
konkurenciji u 2008., 2009. i 2010. godini;

- da se Konkurencijsko vijece u predmetnom RjeSenju poziva na pravni okvir navode¢i da je
prilikom dono$enja RjeSenja koriStena praksa Evropskog suda i Evropske komisije, a da pri



tome ni u kom dijelu Rjesenja nije utvrdena kauza izmedu utvrdenih ¢injenica i njihove
primjene na pozvane interpretativne pravne instrumente;

da je predmetno Rjesenje utemeljeno na Uredbi EK 2790/1999 koja nije na snazi od 1. juna
2010. godine kada je stupila na snagu Uredba EK 330/2010, $to, kako se navodi u
Zahtjevu, znaci da prilikom odluc¢ivanja nisu primjenjivani propisi koji su na snazi,

da se iz samog obrazloZenja RjeSenja ne moze zakljuciti kakve je sve informacije i dokaze
koristilo Konkurencijsko vije¢e buduci da se sadrZaj pojedinih dokaza ne moze utvrditi jer
ga Konkurencijsko vijeCe ne navodi, a u toku postupka predstavnicima Apatinske pivare
nije dozvoljen uvid u sve dokumente;

da je Apatinska pivara zaprimila cijelu dokumentaciju suprotne strane tek neposredno prije
donosenja RjeSenja, odnosno da je podneske suprotne strane primila neposredno prije
posljednje usmene rasprave;

da se iz predmetnog RjeSenja ne moze utvrditi na osnovu kojih dokaza i ¢injenica je
Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da poslovanje Apatinske pivare proizvodi ,,zracajan
efekat na relevantnom trzistu"”, odnosno kako Konkurencijsko vijece u konkretnom slucaju
utvrduje postojanje znacajnog efekta na relevantnom trzistu;

da Konkurencijsko vijece nije ni na koji na¢in utvrdilo koji su to ¢ak i potencijalni znacajni
efekti nastali kao navodna povreda Zakona o konkurenciji u 2008. godini budu¢i da je
privredni subjekt Dejan komerc izrazio apsolutnu zainteresovanost za nastavak saradnje i u
2012. godini §to Konkurencijsko vije¢e nije imalo u vidu; Dejan komerc je u periodu od
2008. do 2010. godine uspjesno poslovao u skladu sa ugovorom sa Apatinskom pivarom,
kao i svi drugi kupci, $to, prema navodima iz Zahtjeva, dokazuje da bilo kakvi efekti
nezakonitih akata i radnji iz 2008. do 2010. godine nisu nastupili;

da Konkurencijsko vije¢e navodi da je iz ugovora koje je Apatinska pivara zakljucila sa
distributerima utvrdeno da se isti kupuju sa ciljem plasmana na trziStu Bosne i
Hercegovine. Podnosiocu zahtjeva, prema navodima u Zahtjevu, nije jasno na osnovu kojih
dokaza je Konkurencijsko vije¢e ovo utvrdilo buduéi da u ugovorima doslovno stoji da
,kupac kupuje proizvode radi dalje prodaje na trzistu BH",

da je RjeSenje Konkurencijskog vijeCe nerazumljivo i nejasno, kao i ocjena dokaza iz
navodno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

da utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pod tackom 8. RjeSenja, ne sadrZi nista drugo do podataka
koje je Apatinska pivara pruzila Konkurencijskom vije¢u u smislu ¢ega se je Apatinska
pivara vise puta izjasnila da u svakom slu¢aju nastoji da svoju mrezu distributera prosiri sa
ciljem povecanja prodaje, izgradnje svog brenda i dostupnosti krajnjim kupcima na cijeloj
teritoriji BiH te je u tom smislu jasno i poslovno opravdano da se u zavisnosti od logisticke,
tehnicke i finansijske spremnosti kupaca utvrduju, a u saradnji sa kupcima i ocekivanom
prodajom, ugovaraju koli¢ine na godiSnjem nivou. U tom smislu Podnosilac zahtjeva istice
da mu nije jasan zaklju¢ak Konkurencijskog vijeca da to moze utjecati na odobravanje
rabata koji su linearni koliCinski i jednaki za sve, osim ukoliko Konkurencijsko vijece
smatra da se sa svakim kupcem moraju ugovarati apsolutno iste koli¢ine i nametati
kupcima bez obzira na moguénosti ostvarenja. Primjenom predmetnog zahtjeva
Konkurencijskog vijeca kupci koji su manjeg tehnickog, adminstrativnog, finansijskog i
logistickog kapaciteta bi trpjeli znacCajnu Stetu i nestali sa trziSta, a na Stetu i Apatinske
pivare i krajnjih kupaca;



da je Apatinska pivara jasno odredila svoju rabatnu politiku u godinama koje su predmet
postupka u svom podnesku od 27. februara 2012. godine i ponovo u podnesku od 20.
avgusta 2012. godine. U smislu navoda da je u odgovoru "nekih kupaca navedeno da plan
prodaje odreduje Apatinska pivara", Apatinska pivara u Zahtjevu navodi da nije u
mogucnosti da utvrdi smisao predmetnog, odnosno da li se radi o inicijalnom zahtjevu
buduci da je predmetno izvuceno iz konteksta odgovora pojedinacnog distributera, a koji
odgovori nisu bili dostupni Apatinskoj pivari. S tim u vezi, Konkurencijsko vijece ne isti¢e
i brojne druge distributere koji su naveli da nije bilo "utvrdivanja sa strane Apatinske
pivare" ve¢ da su koli¢ine bile sporazumno utvrdivane dok je jasno Konkurencijsko vijece
propustio da utvrdi razloge zakljuenja sporazuma od strane kupaca koji su inicijalno
smatrali da su isti Stetni za njih, a ako je to i bio slucaj;

da Konkurencijsko vijece navodi da Apatinska pivara ima "selektivnu distributivnu mrezu"
i da nije utvrdila transparentne kriterijume za naéin izbora kupca (dobavljaca) te stoga ni
kriterijume za prestanak saradnje. Konkurencijsko vije¢e dalje navodi da dugorocna
poslovna saradnja moze imati odredene posljedice i nesigurnost u poslovanju drugih
kupaca, a “sto moze proizvesti negativne efekte na relevantnom trZistu BiH kao i poslovanje
privrednog subjekta Apatinske pivare”. U Zahtjevu se istice da Apatinska pivara niti u
jednom trenutku nije donijela odluku o formiranju sistema selektivne distribucije niti bi to
za prirodu samog proizvoda, tj. piva, bilo adekvatno i prihvatljivo rjesenje buduéi da se ne
radi o proizvodu specifiéne namjene, da ne zahtjeva posebno Cuvanje i upravljanje.
Takoder, sistem selektivne distribucije zahtjeva i1 utvrdivanje ogranicenja kupcu da
proizvod koji je predmet kupoprodaje ne moze biti u prometu sa drugim kupcima, van
utvrdene selektivne distributivne mreze, dok su “svi kupci Apatinske pivare apsolutno
slobodni da proizvod ciji su viasnici i koji su preuzeli fco. fabrika Apatin prodaju bilo kom
kupcu u veleprodaiji i/ili maloprodaji ”;

da je pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje od strane Konkurencijskog vije¢a buduc¢i da za
postojanje sistema selektivne distribucije nedostaje njegov osnovni element tj.
ograniCavanje prava u daljoj prodaji van sistema selektivne distribucije koje ograni¢enje ne
postoji ni de iure ni de facto u predmetnom slucaju, a $to je mozda propust radi primjene
Uredbe 2790/1999 koja je stavljena van snage u junu 2010. godine. U tom smislu, prema
Podnosiocu zahtjeva, i sam Dejan komerc je za sve vrijeme poslovanja sa Apatinskom
pivarom prodavao proizvode Apatinske pivare neselektivno i kupcima na trziStu
veleprodaje, kao i maloprodaje po vlastitom izboru, a §to je jasno i iz faktura koje je Dejan
komerc dostavio nakon odrzane druge usmene rasprave. Dalje, Apatinska pivara nije
“prekinula poslovanje”, kako to Konkurencijsko vijee navodi, ve¢ nije produzila
poslovanje i u narednoj godini, iz legitimnih poslovnih razloga, a po isteku ugovora za
2011. godinu;

da Konkurencijsko vijee u svom Rjesenju, iako se radi o "osjetljivim trzistima" i iako su
dokazi bili predmet ocjene i analize gotovo godinu dana, utvrduje "nelogi¢nost" u
poslovnom odnosu Apatinske pivare sa svojim kupcima na nacin da kupci imaju razli¢ite
rokove odlozenog placanja. Apatinska pivara je na ove navode i zahtjeve Konkurencijskog
vije¢a da svi kupci moraju imati apsolutno jednake rokove placanja i kreditni limit vec¢
odgovorila usmeno i pisano, $to Konkurencijsko vije¢e nije navelo u predmetnom RjeSenju,
ali istovremeno istiCe da je predmetno slobodna odluka ucCesnika na trziStu, a narocito
ucesnika koji nema ni priblizno dominantan polozaj i koji ne kontroliSe prodaju svog
proizvoda budu¢i da robu kupci nabavljaju, placaju i preuzimaju fizicki u Apatinu,
Republika Srbija i njome slobodno raspolazu na teritoriji BiH;

da Apatinskoj pivari nije jasan zahtjev Konkurencijskog vijeta da ima "posebnu
odgovornost prema svim kupcima" te da bi izrada kriterijuma bila na korist krajnjim



potrosacima obzirom da Konkurencijsko vijece, prema navodima Podnosioca zahtjeva, nije
ni u jednom dijelu utvrdilo postojanje bilo kakvih posljedica ili negativnih efekata
postojece poslovne prakse Apatinske pivare u periodu od 2008. do 2010. godine na trzistu
distribucije njenih proizvoda u BiH niti bilo kakve negativne posljedice za krajnje
potrosace. Prodajna cijena je tako utvrdivana na osnovu trziSnih kretanja i mogucnosti
povetanja prometa, dok je Apatinska pivara ulagala u razvoj proizvodnje i palete
proizvoda, promociju svojih proizvoda, a sve upravo u interesu krajnjih potrosaca;

da se izreka RjeSenja protivrijeCi obrazloZenju, odnosno da se u tafki 1. RjeSenja
Konkurencijskog vijeca navodi da je Apatinska pivara odredbama ¢lana 2. stav 1. Aneksa
1, odredbom ¢lana 5 i odredbom ¢lana 2. Aneksa 2. Kupoprodajnih ugovora za 2008.,
2009. i 2010. godinu, broj 008 BiH - 71/2008, zaklju¢enog dana 24.12.2007. godine, broj
06- 71/2009, dana 18.12.2008. godine, broj 02-71/2010, zaklju¢en dana 26.01.2010. godine
sa privrednim subjektom Dejan komerc d.o.0, Ozrenskih srpskih brigada 38A, 74000
Doboj, kao i odredbama ¢lana 2. stav (1) Aneksa 1, odredbom ¢lana 5. i odredbom ¢lana 2.
Aneksa 2 ostalih zaklju¢enih ugovora sa distributerima na teritoriji Bosne i Hercegovine
ograniCili konkurenciju direktno ili indirektno utvrdivanjem kupovnih i prodajnih cijena ili
bilo kojih drugih trgovinskih uslova i primjenom razlicitih uslova za istovjetne transakcije s
drugim privrednim subjektima, dovodeéi iste u nepovoljan polozaj u odnosu na
konkurenciju, u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka a) i d) Zakona o konkurenciji. Odavde slijedi
da Konkurencijsko vije¢e upucuje na ¢lan 5. Aneksa 2 Kupoprodajnih ugovora, dok iz
obrazlozenja odluke na strani 24. proizlazi da se radi o ¢lanu 5. Kupoprodajnog ugovora.

da Apatinskoj pivari nije jasno na osnovu kojih dokaza je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo
da Apatinska pivara name¢e minimalne cijene kupcima, jer Konkurencijsko vije¢e nije
dokazalo da ugovorne odredbe koje su citirane imaju za cilj i posljedicu sprijecavanje,
ogranic¢avanje ili naruSavanje konkurencije. Zakon u ¢lanu 4. stav (1) predvida da ovakve
odredbe moraju (kumulativno) imati i cilj (namjeru) i posljedicu, a Konkurencijsko vijece
nije dokazalo ni da je ograni¢avanje konkurencije bilo cilj, niti da su postupci Apatinske
pivare i navedene ugovorne odredbe imale bilo kakve posljedice na trziStu. Samim tim,
tvrdnje koje je Konkurencijsko vijeCe iznijelo zasnovane su na nepotpunim i neta¢nim
informacijama;

da Konkurencijsko vijeée zasniva svoju odluku i na neistinitom dokazu, odnosno e-mailu
Dragana Beronje, koji je citiran na strani 24. RjeSenja. Apatinska pivara, kako se navodi u
Zahtjevu, ne spori da elektronska poSta moze i mora biti koriStena kao dokaz. Prigovor
Apatinske pivare je, prema navodima u Zahtjevu, pogresno naveden u samom RjeSenju.
Prigovor jeste da Konkurencijsko vijece nije ucinilo niSta niti je stranka koja je podnijela e-
mail u¢inila bilo Sta kako bi potvrdila autenti¢nost elektronskog dokumenta ponudenog u
Stampanom formatu; Konkurencijsko vijee je odlucilo da je sam ispis elektronske
komunikacije dovoljan dokaz, a potvrdu toga bazira isklju¢ivo na iskazu navodno primaoca
koji je i podnosilac zahtjeva u samom postupku i o ¢ijim se pravima i odlucuje.

da Konkurencijko vijeCe na str. 24. RjeSenja navodi “samo kao primjer” dva kupca koja
su istakla u svojim povjerljivim odgovorima Konkurencijskom vijecu da im je Apatinska
pivara utvrdivala cijenu u daljoj prodaji. Ipak, i pored navodenja dva od ukupno samo
jednog primjera takvog kupca (kako se navodi u tacki 5. RjeSenja samo je kupac Maks
Sandra izjavila takvo $to) apsolutno je nejasno i zaSto Konkurencijsko vije¢e u svojim
postupcima utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, ocjene dokaza i analize duze od godinu dana
nije utvrdila i koje je to cijene Maks Sandra d.o.o. imala prema svojim kupcima te jasno
utvrdila i odnos izmedu te i izlazne cijene drugih kupaca koji su jasno istakli da samostalno
formiraju svoje cijene prema kupcima;



- da je netacan, Stetan i kontradiktoran navod na strani 24. Rjesenja, posljednji pasus, da je
isto potvrdio i privredni subjekt Nikoli¢ d.o.o. iz Tesli¢a, buduci da na strani 14. prvi pasus,
kada je u pitanju izjasnjenje, Nikoli¢ d.o.o. doslovce piSe da ,, Plan prodaje odreduje
privredni subjekt Apatinska pivara, a da isti odreduje cijene samostalno nezavisno od
dobavljaca". Ova reCenica, prema navodima u Zahtjevu, se ni na koji nacin i ni pod kojim
uslovima ne moze smatrati potvrdom da Apatinska pivara svojim kupcima odreduje cijene
u daljoj prodaji, pa se i zaklju¢ak Konkurencijkog vije¢a moze smatrati kao zakljucak
zasnovan na nepotpunoj, neta¢noj, a mozda ¢ak i laznoj informaciji;

- da se na strani 25. Resenja nalazi tvrdnja Konkurencijskog vije¢a da Apatinska pivara ima
obavezu da izradi i primijeni ,,preciznije" kriterije za zaklju¢ivanje kupoprodajnih ugovora.
Nejasno je, prema navodima u Zahtjevu, na osnovu kojih ¢injenica, dokaza i propisa
(¢lanova Zakona o konkurenciji) Konkurencijsko vije¢e dolazi do ovakvog zakljucka i Sta
se tano podrazumijeva pod terminom ,,precizniji kriterijumi", odnosno, u odnosu na §ta i
koga kriterijumi treba da budu precizniji;

- da se u Rjesenju nalazi niz dokaza Cije se postojanje navodi, ali se ne navodi sadrzaj istih 1
zbog Cega su ti dokazi bitni za odluéivanje, kao $to su podnesci Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, Udruzenja pivara BiH, dopisi Spoljnotrgovinske komore BiH, izvjestaji
Federalnog zavoda za statistiku, Agencije za statistiku BiH, Republi¢kog zavoda za
statistiku RS, odgovor Agencije za posrednicke i finansijske usluge, itd;

- da Konkurencijsko vije¢e u svom obrazlozenju ne navodi da li je i koje navode sa usmenih
rasprava koje su odrzane uzelo u obzir prilikom odluc¢ivanja, a naroCito da li je prilikom
odlu¢ivanja u obzir uzelo i primjedbe koje je na zapisnik i u vezi sa zapisnikom dala
Apatinska pivara, pa se iz obrazlozenja moZe jedino zakljuciti da navodi sa usmenih
rasprava nisu uzeti u obzir prilikom odlu¢ivanja, $to dalje znaci da je odluka donijeta uz
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Clanom 43. stav (5) Zakona propisano je da Konkurencijsko vijeée mozZe na zahtjev stranke ili
po sluzbenoj duznosti ponovo preispitati rjeSenje u sluc¢ajevima: gdje je bila stvarna promjena u
¢injenicama na kojima je bilo zasnovano to rjeSenje, a od zna¢ajnog su uticaja na trziSnu
konkurenciju, ili gdje stranke u postupku djeluju u suprotnosti s obavezama koje je utvrdilo
Konkurencijsko vijece, ili gdje je rjeSenje zasnovano na nepotpunim, netacnim ili laznim
informacijama koje su dale stranke u postupku.

Konkurencijsko vijece je ocijenilo da okolnosti koje privredni subjekt Apatinska pivara navodi
ne mogu biti prihvaéene kao razlog za preispitivanje Rjesenja, jer sam Zakon propisuje da se
preispitivanje rjeSenja moze izvrsiti ako je doslo do stvarne promjene u ¢injenicama na kojima
je bilo zasnovano rjesenje, te takoder propisuje i da iste moraju biti od zna¢ajnog utjecaja na
trziSnu konkurenciju. Pri tome Zakon ovdje podrazumijeva Cinjenice koje su utvrdene u
postupku pred Konkurencijskim vijecem i na osnovu kojih je donesena odluka. Iz samih navoda
privrednog subjekta Apatinska pivara ocito je da su sve ¢injenice koje navodi kao razlog za
preispitivanje RjeSenja bile poznate i razmatrane u toku postupka pred Konkurencijskim
vije¢em.

Nadalje, ocigledno je da Podnosilac zahtjeva u navedenom Zahtjevu ne iznosi nove ¢injenice
ve¢ interpretira Cinjenice koje su ve¢ razmatrane tokom postupka.

1z navedenog proizilazi da navedene okolnosti ne predstavljaju stvarnu promjenu u ¢injenicama
na kojima je bilo zasnovano RjeSenje u smislu ¢lana 43. stav (5) Zakona, ve¢ mogu eventualno
biti razlog za pokretanje upravnog spora, $to je i Podnosilac zahtjeva i u¢inio jer je iste navode
naveo i u tuzbi kojom je pred Sudom BiH, a u skladu sa Zakonom o upravnim sporovima BiH,



pokrenuo protiv rjeSenja Konkurencijskog vijeca, broj: 02-26-2-028-145-11/11 od 04.09.2012.
godine.

Imajucéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u dispozitivu.
Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovoga Zakljucka nije dopustena Zalba.

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od
30 dana od dana prijema, odnosno objavljivanja ovoga Zakljucka.

Predsjednica

Gordana Zivkovi¢

Dostavljeno:

- privredni subjekt Apatinska pivara
- uspis

- ala



