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Broj: UP- 04-26-2-025-34/18
Sarajevo, 13.01.2021. godine

Konkurencijsko vije¢e BiH, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tacka e), ¢lanka 42. stavak (2), a
u svezi sa ¢lankom 26. Zakon o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 48/05, 76/07 i
80/09) i clankom 58. stavak (4) Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rjesavajuci po
Zahtjevu za pokretanje postupka gospodarskog subjekta Hering.d.d. za projektiranje i
graditeljstvo Siroki Brijeg, Provo bb, Siroki Brijeg protiv gospodarskog subjekta JP Autoceste
Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o0., Brace Feji¢a bb, Mostar, radi utvrdivanja zlouporabe
vladajuceg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocke b) i c) Zakona o konkurenciji, a
postupajuéi po Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 031578 19 U od 13.10.2020.
godine na 79. (sedamdesetdevetoj) sjednici odrzanoj dana 13.01.2021. godine, donijelo je
sljedeci:

ZAKLJUCAK

1. Odbacuje se Zahtjev za pokretanje postupka gospodarskog subjekta Hering d.d. za
projektiranje i graditeljstvo, Siroki Brijeg protiv JP Autoceste Federacije Bosne i
Hercegovine d.o.0. Mostar, radi utvrdivanja zabranjenog konkurencijskog djelovanja
u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocke b) i ¢) Zakona o konkurenciji, zbog stvarne
nenadleznosti.

2. Ovaj Zakljucak ce biti objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, sluzbenim glasilima
entiteta i Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje
Ovim Zaklju¢kom izvrsava se Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 031578 19 U
od 13.10.2020. godine (u daljnjem tekstu: Presuda), kojom je Sud Bosne i Hercegovine
uvazio Tuzbu gospodarskog subjekta Hering d.d. za projektiranje i graditeljstvo, Siroki
Brijeg, osporeni Zaklju¢ak Konkurencijskog vije¢a, broj: UP- 04-26-2-025-13/18 od
27.12.2018. godine ponistio i predmet vratio Konkurencijskom vijecu na ponovni postupak.

Konkurencijsko vije¢e je Presudu zaprimilo dana 29.10.2020. godine pod brojem: UP- 04-26-
2-025-23/18. Prema ¢lanku 62. Zakona o upravnim sporovima BiH («Sluzbeni glasnik BiH»,
br. 19/02, 12/04, 88/07, 83/08 i 74/10), kada sud ponisti akt protiv kojeg je bio pokrenut
upravni spor, predmet se vraca u stanje u kojem se nalazio prije nego $to je ponisteni akt



donesen, te je pri donoSenju novog upravnog akta vezan pravnim shvacanjima i primjedbama
suda u svezi s postupkom.

Konkurencijsko vije¢e je zaprimilo, pod brojem: UP- 04-26-2-025-1/18 dana 31.07.2018.
godine, Zahtjev za pokretnjam postupka (u daljnjem tekstu: Zahtjev) gospodarskog subjekta
Hering d.d. za projektiranje i graditeljstvo Siroki Brijeg, Provo bb, Siroki Brijeg (u daljnjem
tekstu: Hering ili Podnositelj zahtjeva), zasupanog putem odvjetnice Amine Pugum, Fra
Andela Zvizdovi¢a 1, BC UNITIC, Tower B/II, 71000 Sarajevo, protiv gospodarskog
subjekta JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o., Brace Feji¢a bb, Mostar (u
daljnjem tekstu: JP Autoceste) u svezi zlouporabe vladajuceg polozaja na mjerodavnim
trzistima u Bosni i Hercegovini.

Zahtjev je samoinicijativno dopunjen dana 01.08.2018. godine podneskom broj: UP- 04-26-2-
025-2/18.

Uvidom u zaprimljeni Zahtjev Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti treba dopuniti te je u
tom smislu dana 09.08.2018. godine aktom broj: UP- 04-26-2-025-3/18 uputilo Zahtjev za
dopunom Zahtjeva za pokretanjem postupka.

Podnositelj zahtjeva je trazenu dopunu dostavio dana 17.08.201/8. godine podneskom broj:
UP- 04-26-2-025-4/18 i podneskom broj: UP- 04-26-2-025-5/18.

U Zahtjevu i naknadnim dopunama Zahtjeva se, izmedu ostalog, navodi slijedece:

- Hering je gradevinsko preduzece registrirano u Registru poslovnih subjekata kod
Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu pod brojem 64-02-0002-08, sa sjedistem na adresi
Provo bb, Siroki Brijeg, Bosna i Hercegovina. Osnovna registrirana djelatnost
gospodarskog subjekta Hering je izgradnja cesta i autocesta;

- JP Autoceste registrirano je 2010. godine na temelju Zakona o cestama Federacije
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 12/10 i 16/10), Zakona
0 gospodarskim drustvima ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 81/15) i Odlukom
0 statusnim pitanjima JP Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine (Odluka V broj:
593/10 od 01.07.2010. godine) koju je donijela Vlada Federacije Bosne i Hercegovine
na 149. sjednici odrzanoj 1. srpnja 2010. godine u Sarajevu; na teritoriju Federacije
Bosne i Hercegovine je isklju¢ivo zaduzeno za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju,
odrZavanje i zaStitu autocesta i brzih cesta;

- Gospodarski subjekt JP Autoceste je na temelju Zakona o cestama FBiH te Odluke
broj: 593/10 zaduzeno za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i zastitu
autocesta u FBiH, $to predstavlja de facto i de jure monopol, odnosno vladajuéi
polozaj u smislu ¢lanka 9. Zakona o konkurenciji.

Izvodenje radova gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja autocesta JP Autoceste ustupaju po
postupku i na nacin utvrden Zakonom o javnim nabavama, pri ¢emu JP Autoceste u
predmetnom slucaju narusavaju i ograni¢avaju konkurenciju kroz raspisivanje nezakonitih
tendera, jer se isti kreiraju na nacin da efektivno ogranicavaju konkurenciju. Gospodarski
subjekt JP Autoceste defnira Kriterije za sudjelovanje u pojedina¢nim postupcima pa je tako,
kako se navodi u Zahtjevu, i sa spornim pozivima za dostavljanje ponuda za gradnju dionice
autoputa Koridora V¢, Pocitelj-Zviroviéi.

Predmetni Zahtjev tiCe se aktivnosti JP Autoceste koje predstavljaju zlouporabu vladajuceg
polozaja u smislu ¢lanka 10. Zakona tako S$to je neopravdano raspisivao tender sa
diskriminatornim 1 ograniavajuéim karakteristikama, koje naruSavaju ucinkovitu



konkurenciju na mjerodavnom trzistu Bosne i Hercegovine. Podnositelj zahtjeva isti¢e da se
oblici zlouporabe vladaju¢eg polozaja primarno mogu svrstati u one koji su obuhvacéeni
odredbama ¢lanka 10. stavak (2) , tocke b) i ¢) Zakona o konkurenciji.

JP Autoceste je ograni¢io Podnositelju zahtjeva i drugim konkurentima sudjelovanje na
nizvodnom trzi$tu te je kroz ciljanu promjenu tenderskih uvjeta namjeravao Podnositelju
zahtjeva i drugim sudionicima uskratiti moguénost participacije u samom tenderu.

Prema Zakonu o cestama FBiH, upravitelji cesta, kao $to je JP Autoceste, izravno ne izvode
radove gradnje, rekonstrukcije i odrzavanja javnih cesta. Izuzetno, mogu izvoditi navedene
radove, ako imaju potrebne kapacitete i ukoliko je to u funkciji racionalnosti, boljeg
funkcioniranja sustava i ako je tehnoloski i ekonomski opravdano.

Podnositelj zahtjeva predlaze da mjerodavno trziste predmetnog postupka bude trziste javnih
nabava radova na izgradnji autoceste na Koridoru V¢ na podru¢ju FBiH.

Imajuéi u vidu da je gospodarski subjekt JP Autoceste osnovan kroz Zakon o cestama FBiH,
na osnovu ¢ega mu je i dano ovlastenje za upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrzavanje i
zaStitu autocesta i brzih cesta, njegov trzi$ni udjel na ovom mjerodavnom trzistu je 100%.

JP Autoceste se na mjerodavnom trzistu moze ponasati potpuno neovisno od stvarnih ili
mogucih konkurenata, posto je jedini sudionik na mjerodavnom trzi$tu. Sukladno tome, kako
se pretpostavlja da gospodarski subjekt ima vladajuéi polozaj ako je njegov trzi$ni udjel veci
od 40%, a kako JP Autoceste imaju trzi$ni udjel od 100% na mjerodavnom trzistu - JP
Autoceste imaju vladajuéi polozaj na mjerodavnom trzistu.

Sukladno navedenom, JP Autoceste imaju vladajuci polozaj na mjerodavnom trzistu javnih
nabava radova na izgradnji autoceste na Koridoru Vc na podru¢ju FBiH, u smislu ¢lanka 9.
Zakona.

Podnositelj zahtjeva, dalje u Zahtjevu, navodi na koji na¢in JP Autoceste vrSe zlouporabu
vladajuéeg polozaja i to:

- Prije svega, tenderska procedura za projekat izgradnje autoceste na koridoru Vc
dionica Pocitelj Bijaca, poddionica Pocitelj-Zvirovi¢i provodi se tre¢i put;

= Prvi put, tender je bio raspisan u dva LOT-a (LOT 1 Cvor Po¢itelj- Most
Pocitelj (km 0+000,00 do km 4+404,00) JPAC 612-B64-14 i LOT 2 Most
Poditelj- Zvirovic¢i (km od 4+404 do 11+075.00) JPAC 616-B65-14). Nakon
predkvalifikacijskog procesa i predaje financijskog dijela ponuda, u postupku
evaluacije dogodili su se propusti i radnje koje su upucivale na nepravilnosti i
vanjske pritiske zbog ¢ega je i posebni odjel Europske investicione banke i to
odjel za prevare i istrage vodio posebnu istragu. Postupak javne nabave je na
kraju ponisten, a rezultati istrage nikada nisu prezentirani. Hering kao vodeci
partner u konzorciju Hering & Viadukt na ovom tenderu je zadovoljio uvjete
tendera i konzorcij Hering & Viadukt je dao najjeftiniju ponudu za oba LOT-
a.

= Drugi tender je bio raspisan kao jedinstveni tender bez podjele na LOT-ove
iako je postojao zakljucak Nadzornog odbora JP Autoceste i nalog Upravi JP
Autoceste da se tender raspise u dva LOT-a po istim uvjetima kao i prvi.
Kvalifikacijski kriteriji su bili postavljeni tako visoko da ih Hering nije
mogao zadovoljiti niti kao partner, pa je u tenderu sudjelovao kao predlozeni
podizvoda¢ konzorciju Azvirt & Power China koji je na ovom tenderu dao i
najpovoljniju ponudu. Ponovno su u evaluacijskom procesu napravljeni
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propusti koji su doveli do poniStenja tendera. Konkretno, direktor JP
Autoceste je prije okoncanja postupka javnih nabava javno objavio da je
izvodac radova Konzorcij Strabag & Euroasfalt, ¢ime je naruSio povjerljivost
postupka i objavio podatke vezane za tender prije nego su oni predoceni
ponudacima.

JP Autoceste je u oba ova tendera predlagao da kao izvodac bude izabran skuplji ponudac i to
oba puta isti - konzorcij Strabag & Euroasfalt.

Prema navodima iz Zahtjeva treci put se raspisuje tender, a ve¢ je nakon drugog tendera jasna
bila namjera JP Autoceste da eliminira iz natjeCajne procedure pojedinaéne sudionike, te na
taj nacin eliminira konkurenciju. Kriteriji koji su sad postavljeni ukazuju da se iz natjecanja
zeljelo ukloniti Podnositelja zahtjeva ali i druge koji su sa Podnositeljem zahtjeva do sada
suradivali. Pored toga, ovakvi kriteriji su prezahtjevni i toliko ogranicavajuéi da je opcenito
konkurentnost na ovom tenderu dovedena u pitanje. Objava tendera u dva LOT-a samo je
prividno napravljena. Naime, iako je formalno ovaj tender objavljen u dva LOT-a, postoji
ograni¢enje sudjelovanja jer ukoliko se ponudaé prijavljuje za oba LOT-a mora zadovoljiti
kumulativne zahtjeve u pogledu prosje¢nog godisnjeg prometa u posljednjih 5 godina.

Na prvom tenderu natjecaj je bio podijeljen na dva LOT-a Koji su imali svoje pojedinaéne
zahtjeve u pogledu tehnickih i financijskih kvalifikacijskih zahtjeva i ponudaci su mogli
odabrati da sudjeluju na jednom ili oba LOT-a bez ograni¢enja, ukoliko su ispunjavali
pojedinacne zadane kriterije. U ovom natjecaju takoder je i sama podjela izvrSena neprirodno
i metodoloski nelogi¢no, pa shodno tome i diskriminatorno.

Jedan ugovor (LOT 1) obuhvaca izgradnja dijela trase autoputa tunel i mostove od ¢vora
Zvirovi¢i do mosta Pocitelj (na desnoj strani rijeke Neretve) i dio trase iza mosta Pocitelj na
lijevoj strani rijeke Neretve ( 4+404,00 do km 11+075,00). Da bi se doslo do ove pozicije
rada (s lijeve strane) potrebno je voziti preko 20 km. Za razliku od ove nelogi¢ne podjele prva
objava tendera koja je takoder bila u dva LOT- a, bila je zemljopisno i organizacijski logi¢na
jer je jedan LOT bio od ¢vora Zvirovic¢i do mosta Pocitelj, a drugi je bio sam most i nastavak
trase do stacionaze 11+075,00, sto je i kraj ove dionice. Podjela u prvom raspisu je bila i
financijski uravnotezena jer su oba LOT-a bila otprilike iste vrijednosti (po pola). Sada to nije
slucaj jer LOT 1 ima puno vecu vrijednost radi dodavanja dijela koji tehnoloski i logicki tamo
ne pripada.

Podnositelj zahtjeva dodatno naglasava i same kriterije izmedu prvog, drugog i treceg tendera.
Evidentno je da se kroz izmjene kriterija pojedinacnih tendera favorizira pojedinacan
konzorcij te ograni¢ava pristup ostalim sudionicima sukladno dokumentaciji i podatcima
prikupljenim na prva dva tendera. Naime, ovakva podjela na LOT-ove, kao $to je sada slucaj
u tre¢em tenderu, favorizira konzorcij sa drustvom Euroasfalt.

Zahtjevi za iskustvo u izvodenju sli¢nih radova ili iskustvo u klju¢nim aktivnostima na ovom
tenderu, osobito za LOT 2, su toliko nesrazmjerni predmetu nabave i toliko ograni¢avajuc¢i da
je konkurencija za ovaj LOT u potpunosti upitna. Zahtjev je da izvoda¢ mora imati uspje$no
iskustvo u ulozi glavnog izvodaca (jedan izvodac ili ¢lan u JV/konzorciju) u najmanje 3
projekta prirode i kompleksnosti slicne kao predlozeni ugovor (gradnja punog profila
autoceste) sa vrijedno$éu ne manjom od 22 milijuna EUR za svaki, od kojih jedan treba biti
gradnja most/vijadukta vrijednosti ne manje od 35 milijuna EUR, i koji ima minimalne
karakteristike da su mu je raspon minimalno 140 m, visina stupova 90m,a a $irina 20m.

Ovakav zahtjev je jako visok i u pogledu vrijednosti s obzirom da procijenjena vrijednost
samog mosta Pocitelj iz ranijih tendera iznosi cca 25 milijuna EUR. Nadalje kombinaciju ovih
zahtjeva je jako teSko ostvariti buduéi da su fiksno dane i jasno odredene.



Ovaj zahtjev je i dodatno ograni¢en cinjenicom da partneri u konzorciju ne mogu zahtjeve
specificnog iskustva i iskustva u klju¢nim aktivnostima ispuniti kumulativno nego je izricito
trazeno da ove zahtjeve mora ispuniti iskljucivo vode¢i partner.

Smisao ovog zahtjeva je da se dokaze da potencijalni izvoda¢ ima iskustvo u gradnji slicnih
objekata, a ne da se precizira visina, Sirina i raspon mosta. Ovaj zahtjev JP Autoceste je
mogao formulirati i na na¢in da neke okvirne parametre definira, zatim sli¢nost po
metodologiji, po materijalima, a ne konkretno zadani objekt.

S druge strane, LOT 1 koji je sada financijski i tehnicki zahtjevniji i obimniji, ima znatno
manje zahtjeve (a ostali su skoro jednaki kao kod prvog tendera), tako da se traZi klju¢no
iskustvo u gradnji punog profila autoceste u tri ugovora u zadnjih 5 godina u vrijednosti od 41
milijun EUR (ranije je bilo 40 milijuna EUR i jedan ugovor) s tim da ovo iskustvo mozZe biti i
u ulozi podizvodaca pa cak i zbrajanjem viSe ugovora, $to je znatno manji zahtjev u odnosu
na sami projekt.

Podnositelj zahtjava napominje da je za LOT 1 povecan samo zahtjev godi$njeg prometa na
nacin da Partner mora zadovoljiti minimalno 40% dok je na prvom tenderu bilo samo 25%.
Sve ovo ukazuje na neekvivalentost tendera (odnosno ve¢ samih LOT-ova) u pogledu aspekta
prava konkurencije.

JP Autoceste, na temelju proslih tendera moze jasno utvrditi koji procenat Podnositelj
zahtjeva moze ispuniti, medutim, Podnositelj zahtjeva smatra da ovakvo neopravdano
postupanje i uvecanje udjela minimalnih kriterija predstavlja jednostrano postupanje, Ciji
opravdanje se ne moze ni tehnoloski ni ekonomski objektivno argumentirati te sluze samo u
jednu svrhu - narusavanju konkurencije kroz favoriziranje pojedinaénih uéesnika, odnosno
prilagodavanja kriterija pojedinacnom konzorciju.

Cinjenica da je Banka (EIB) dala svoju suglasnost na kvalifikacijske kriterije na prvom
tenderu dokazuje da su ispravni i da se po njima mogao raspisati i uspjesno provesti natjecaj,
pa su izmjene kvalifikacijskih kriterija vrSene isklju¢ivo na inicijativu JP Autoceste koji su
bez ekonomskih i proceduralnih opravdanja samovoljno mijenjali kvalifikacijske kriterije iz
tendera u tender.

Sto se ti¢e ograni¢avanja konkurencije vezano za povezana lica Podnositelj zahtjeva isti¢e da
u je ¢lanku 17.5. Podataka o tenderu (Tender data sheet) gospodarski subjekt JP Autoceste
naveo da Ponudadi ne mogu koristiti iskustvo i kapacitete povezanih poduzeca, kéerka
poduzeca niti supsidijarnih drustava. Iskustvo koje ¢e se uzeti u obzir je samo ono vlastito
iskustvo ponudaca.

Podnositelj zahtjeva smatra da je ovakav kriterij jako ograni¢avajuci osobito kada je poznato
da vecina svjetskih kompanija posluju kao korporacije ili grupacije vise gospodarskih
subjekata pa ovakvo ograni¢avanje u bitnom narusava konkurenciju na na¢in da JP Autoceste
ofevidno sprecavaju ulazak na trziSte gospodarskih subjekata koji pripadaju veéim
grupacijama, sto, pored $to je protivno pravilima slobodne trzisne utakmice, narusava i sve
ekonomske zakonitosti jer je za ocekivati da su vece grupacije spremnije ispunjavati svoje
obveze iz tendera.

Imajuéi u vidu ove kvalifikacije Podnositelj zahtjeva isti¢e, da su kvalifikacijski zahtjevi
korektno postavljeni tre¢i put kada je objavljen tender, nesporno je da bi Podnositelj obzirom
na dosadasnje iskustvo na slicnim projektima, bar zadovoljavao uvjete za partnera, no
tenderski uvjeti su prilikom objave tre¢eg tendera upravo kreirani tacno na nacin da se
isklju¢uje Podnositelj zahtjeva (odnosno da se tender prilagodi konzorciju Strabag &
Euroasfalt).



Ovakvim postupanjem od strane JP Autoceste, Podnositelj zahtjeva navodi da je doveden u
situaciju da nije u mogucnosti da obavlja svoju osnovnu djelatnost, odnosno da ne moze
uopce da se pojavi kao ponuda¢ (konkurent) na predmetnom tenderu, a zbog u cijelosti
neopravdanog i nezakonitog postupanja od strane JP Autoceste prilikom propisivanja uvjeta
za tender. Stetni utjecaj koji ovakvo postupanje ima u odnosu na Podnositelja je izgubljena
dobit uslijed neopravdane nemogucénosti sudjelovanja Podnositelja na tenderu.

U Zahtjevu i kasnije zaprimljenim podnescima se takoder navodi i da dobavljaéi koji nemaju
jednak tretman u postupku javnih nabava imaju moguénost ulaganja prigovora odnosno zalbi
prema Zakonu o javnim nabavama, dok ta mogucnost u predmetnim tenderima nije dana.
Naime, kako je ve¢ samo Konkurencijsko vije¢e utvrdilo u RjeSenju br.: UP- 03-26-3-021-
40/17 od 07.06.2018. godine, Ured za razmatranje zalbi javnih nabava za navedene slucajeve
nije nadleZan. Naime sukladno ¢lanku 10. stavak 1) Zakona o javnim nabavama iskljucena je
primjena istog u ugovorima koji se dodjeljuju sukladno medunarodnim sporazumima i u
kojima se procedure nabave provode po posebnim zahtjevima kreditora, tako da u ovim
slu¢ajevima nije osiguran nikakav institucionalni pravni okvir koji bi osiguravao provodenje
procedura po osnovnim principima transparentnosti, pravi¢nosti i osiguranja aktivne
konkurencije.

Podnositelj zahtjeva se stoga obratio Konkurencijskom vije¢u da na zahtjev Podnositelja
zahtjeva pokrene postupak te utvrdi neusuglasenost tendera sa Zakonom o konkurenciji na
naéin da su svojim postupanjem JP Autoceste zlouporabile svoj vladajuéi polozaj, §to, shodno
tome, predstavlja povredu Zakona o konkurenciji.

Podnositelj zahtjeva u Zahtjevu navodi da sve navedeno govori u prilog ¢injenici da postoji
realna indikacija da ¢e realizacijom predmetnog tendera biti oSte¢eni svi ponudaci koji ne
ispunjavaju ovakve neopravdane uvjete koji su prilagodeni iskljucivo preferiranom konzorciju
Strabag & Euroasfalt, odnosno da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 40. Zakona o konkurenciji da
Konkurencijsko vije¢e odredi privremenu mjeru i nalozi obustavu postupanja po predmetnom
tenderu, do okoncanja postupka pred Konkurencijskim vijeem, a a po Zahtjevu da se utvrdi
da je JP Autoceste zlouporabio vladaju¢i polozaj na trziStu, odnosno do naloga
Konkurencijskog vije¢a da JP Autoceste usklade predmetni tender i svoje postupanje na
trzistu sukladno Zakonu o konkurenciji.

Pored svega navedenog, Podnositelj zahtjeva je u dopuni Zahtjeva od 17.08.2018. godine
dodatno naveo da su, sukladno sa tenderskom dokumentacijom zainteresirani sudionici na
tenderu, dana 01.08.2018. godine obavili obilazak terena u organizaciji JP Autoceste $to je
uobicajna procedura sa sliénim tenderima putem koje se potencijalni ponudaci upoznaju sa
detaljima terena i pristupa kako bi mogli napraviti najbolje ponude uzimajuéi u obzir sve bitne
elemente i okolinu samog projekta; iz zapisnika se moze vidjeti koje osobe su bile
zainteresirane za sudjelovanje na tenderu, ali prema saznanjima Podnositelja zahtjeva uvjete
koji su formulirani tenderom ispunjava samo gospodarski subjekt Strabag; ostale osobe koje
su bile zainteresirane, iako imaju znacajno iskustvo, prema uvjetima JP Autoceste, ne¢e moci
uzeti uceS¢e na tenderu, koji je predvidio uvjete koje ispunjava samo jedan zainteresirani
sudionik na trzistu. Dok god JP Autoceste raspisuju uvjete na ovaj na¢in (minimalne visine,
duZzine i Sirine pojedinacnih elemenata), bez uzimanja u obzir principa proporcionalnosti u
kojim bi se i drugi sudionici koji ispunjavaju sli¢ne uvjete mogli kvalificirati, takvi uvjeti ¢e
imati restriktivan u¢inak na konkurenciju.

Prema Podnositelju zahtjeva je dana 21.09.2018. godine aktom broj: UP — 04-26-2-025-6/18
upucen Zahtjev za dostavom dodatnih informacija i pojasnjenja i to u Svezi ranijeg postupka
koji se vodio pred Konkurencijskim vije¢em, a koji je okoncan donoSenjem RjeSenja broj:
UP — 03-26-3-021-40/18 dana 07.06.2018. godine.



U odgovoru koji je zaprimljen dana 26.09.2018. godine pod brojem: UP- 04-26-2-025-7/18
Podnositelj zahtjeva je naveo da smatra da predmetni postupak nije u svezi sa predmetom Koji
je okoncan Rjesenjem broj UP- 03-26-3-021-40/18 od dana 07.06.2018. godine, obzirom da
se bazira na drugim materijalnim Cinjenicama i drugom pravnom osnovu za pokretanje
postupka. Raniji postupak se odnosio na tadasnji poziv za izgradnju autoceste na koridoru Ve
dionica Pocitelj Bijaca, br. JPAC 841-B80-17, koji je bio poniSten prije nego je
prouzrokovao bilo kakvu posljedicu koja bi mogla biti od utjecaja na konkurenciju. Predmet
trenutnog postupka je nadin provodenja nove tenderske procedure vezano za LOT 1 Cvor
Pocitelj - poCetak mosta Pocitelj & kraj mosta Poditelj-Zvirovic¢i, ref. JPAC 975- B96-18 i
LOT 2 Most Pocitelj Ref. JPAC 976-B97-18. Rije¢ je o drugim postupcima koji predstavljaju
nove materijalne Cinjenice vezano za koje se Konkurencijsko vije¢e moli za provodenje
postupka utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja. Pravni temelj zahtjeva u predmetu
okon¢anom Rjesenjem: UP-03-26-3-021-40/18 bio je isklju¢ivo c¢lanak 4. Zakona o
konkurenciji (zabranjeni sporazum), dok u ovom predmetu Podnositelj smatra da materijalne
¢injenice zbog kojih je podnio zahtjev predstavljaju krSenje odredbi ¢lanka 10. Zakona o
konkurenciji (zlouporabu vladajuc¢eg polozaja).

Podnositelj zahtjeva je naveo u Odgovoru da nema potpuna saznanja niti uvid u svu potrebnu
dokumentaciju, ali koliko je upoznat, EIB je dao tzv. ,non-objection” (potvrda da nema
primjedbi) na tendersku proceduru i dokumentaciju.

Takoder, Podnositelj zahtjeva je istakao da JP Autoceste samostalno i bez sudjelovanja EIB-a
postavlja kriterije za kvalifikaciju i da sam odgovara za realizaciju projekta. Prema svim
relevantnim propisima i pravilnicima EIB-a, ova financijska institucija se ne upusta u
tenderske kriterije (pogotovo ne one tehnicke prirode za koje i nema eksperte), nego svoj
nadzor ograniCava samo na najbitnije aspekte administrativnih odredbi tenderskih
dokumenata. Shodno tome, postupanje JP Autoceste, koja je predmet Zahtjeva se, prema
stavu Podnositelja zahtjeva, ne bi moglo smatrati odobrenim od strane EIB-a.

Imaju¢i u vidu navedeno, Podnositelj zahtjeva je naveo da ostaje kod svih prijedloga iz
Zahtjeva te moli Vijeée za zurno postupanje, posebno u odnosu na predloZenu privremenu
mjeru.

Konkurencijsko vijece se aktom broj: UP- 04-26-2-025-8/18 od 02.10.2018. godine obratilo
gospodarskom subjektu JP Autoceste zatrazivsi informacije koje sve suglasnosti po pitanju
tenderske procedure daje Europska investicicijska banka (EIB) kada je rije¢ o raspisivanju i
provodenju tendera koji se financiraju na ovaj nacin. U Upitu je trazena i informacija da li JP
Autoceste samostalno i bez sudjelovanja EIB-a postavlja kriterije za kvalifikaciju, da li se
Europska investicijska banka ukljucuje u izradu tenderskih kriterija, posebno kriterija
tehnicke prirode, ili je monitoring EIB usmjeren na isklju¢ivo administrativne odredbe
tenderske dokumentacije.

JP Autoceste se dana 11.10.2018. godine podneskom zaprimljenim pod brojem: UP- 04-26-2-
025-9/18 ocitovalo na trazeno te tom prilikom istaklo da se postupci nabave radova i usluga
nadzora ¢ije je financiranje obezbjedeno iz kreditnih aranzmana zakljuenih sa Europskom
investicijskom bankom (u daljnjem tekstu "Banka™) provode u skladu sa Vodi¢em za nabave
za projekte koje financira EIB (revidovana verzija dokumenta iz lipnja 2011. godine).
Aneksom 2 - pregled odluka o nabavama od strane Banke za projekte locirane izvan EU
definirani su koraci koji se moraju postovati kako slijedi:



.Medunarodni postupci nabave

1. Investitor treba da posalje obavijest 0 nabavi i tendersku dokumentaciju (kao i
predkvalifikacionu dokumentaciju, ukoliko je potrebno) Banci najmanje dvadeset dana prije
odéekivanog datuma objavljivanja obavijesti.

2. Politika Banke je da se ne vrsi sveobuhvatan pregled ponuda ili pred-kvalifikacione
dokumentacije, Sto je u potpunosti odgovornost Investitora. Ipak, Banka moze da pregleda
osnovne administrativne klauzule ovih dokumenata, te da odredene komentare, narocito u
svezi sa faktorima pred-kvalifikacije i kriterijima za ocenjivanje ponude. U svakom slucaju, to
ne predstavlja odobrenje kompletnog sadrZzaja ovih dokumenata.

3. Ukoliko je potrebno, Banka ¢e pregledati i organizirati objavljivanje obavijesti o
nabavi u ,,Sluzbenom glasu Europske unije” (SGEU) u ime Investitora.

4, U slucaju pred-kvalifikacije, Investitor mora da poSalje Banci na ,,suglasnost” ("non-
objection") izvjesce 0 pred-kvalifikaciji i predlozenu listu pred-kvalificiranih kandidata.

5. Tijekom pripreme tendera, Investitor mora odmah da obavijesti Banku o bilo kakvim
pisanim Zalbama koje je eventualno primio od ponudaca.

6. Nakon analize ponuda, Investitor mora poslati Banci svoje izvjeséej o procjeni,
navode¢i jasnu preporuku za dodjeljivanje ugovora. Banka ¢e dati ,,suglasnost” "(non-

objection") ili odgovaraju¢e komentare.

7. Odmah nakon §to je ugovor potpisan, Investitor mora da poSalje Banci obavijest 0
dodjeli koje ¢e, ukoliko je potrebno, Banka objaviti u SGEU u ime Investitora.

8. Kona¢no, Investitor mora da posalje Banci kopiju potpisanog ugovora (i Izjave o
integritetu) prije prvog zahtjeva za isplatu po osnovu ugovora.

Specifi¢ni sludajevi ugovora za konzultantske usluge

Banka pregleda predlozeni opseg usluga i opis poslova (ukljucujuéi i odabrani postupak),
izveStaj o uzem-izboru koji objaSnjava kako je pripremljen preporuceni uzi izbor
konsultanata, izbor, zahtjev za ponude, izvjestaj o ocjeni koji opravdava predloZeni postupak,
i nacrt konzultantskog ugovora, kako bi se osiguralo da moze da financira odgovarajuce
usluge.

1. Investitor mora poslati Banci opis poslova, predlozeni uzi izbor konsultanata i
izvjeStaj o uZem izboru (ili obavijest o nabavi u slucaju da je izabran otvoreni ili ograni¢eni
postupak) i zahtjev za ponude.

2. Banka ¢e poslati svoju ,suglasnost” ("non-objection™) ili komentare o ponudi.
Takode, Banka moze da izvr$i pregled glavnih administrativnih klauzula zahtjeva o
ponudama i dati odredene komentare, posebno one koji se odnose na kriterijume ocjene
ponude. U svakom slucaju, ovo se ne smatra odobrenjem =za cjelokupni sadrzaj
dokumentacije.

3. U sluéaju otvorenih ili ograni¢enih postupaka, Banka ¢e, po potrebi, organizirati
objavljivanje obavijesti o0 nabavi u SGEU ime Investitora.

4. U slucaju ograni¢enog postupka, Investitor mora da poSalje izvje$¢e 0 pred-
kvalifikaciji Banci na ,,suglasnost” ("non-objection").



5. Nakon analize ponuda, Investitor mora da poSalje Banci svoje izvjesée 0 ocjeni,
isti¢uéi jasne preporuke za dodjelu ugovora, i nacrt konzultantskog ugovora. Banka daje svoju
,»suglasnost” ("non-objection") ili odgovarajuc¢e komentare.

6. U slucaju otvorenog ili ograni¢enog postupka, odmah nakon potpisivanja ugovora,
Investitor mora da posalje Banci obavijest 0 dodjeli koje ¢e Banka, po potrebi, objaviti u
SGEU u ime Investitora.

7. Konaéno, Investitor mora da poSalje Banci kopiju potpisanog ugovora (i Izjave o
integritetu, Aneks 3, za medunarodni postupak) prije svog prvog zahtjeva za isplatu po
ugovoru."

Pored navedenog JP Autoceste je u svom odgovoru dalje naveo da, postujuéi pravila i
procedure propisane Vodi¢em, JP Autoceste FBiH d.0.0. Mostar kompletnu tendersku
dokumentaciju (koja zavisno od faze postupka moze biti u slu¢aju nabave radova
pretkvalifikaciona dokumentacija i tenderska dokumentacija, te u slu¢aju nabave usluga poziv
za iskaz interesa i poziv za dostavljanje ponuda) prije objavljivanja i dostavljanja aplikantima,
dostavlja Banci na pregled i komentare. Banka daje svoju suglasnost odnosno "no comment"
ili odgovaraju¢e komentare. Banka vrsi pregled kompletne dokumentacije tj. formalno-
pravnog dijela, kao i tehnickog dijela odnosno kvalifikacionih kriterija. Izdavanjem "no
comment™ Banka je suglasna sa sadrzajem kompletne tenderske dokumentacije. U suprotnom,
Banka daje komentare i smjernice koje izmjene trebaju biti izvrSene.

Nadalje, kako je navedeno u Vodi¢u, a dostavljeno Konkurencijskom vije¢u od strane
gospodarskog subjekta JP Autoceste "Banka ima pravo i obvezu da osigura posStovanje, u
slu¢aju projekata u Europskoj uniji, odredbi Zajednice (EU) u ovoj oblasti, ili u slucaju
projekata izvan EU, relevantnih Kriterija za propisno upravljanje njenim financiranjem, te da
je proces nabave pravedan i transparentan, kao i da je izabrana ekonomski najpovoljnija
ponuda".

JP Autoceste na kraju napominju da se gore navedeni koraci, koji se moraju postovati,
predstavljaju standarni tijek postupka nabave roba odnosno usluga, osim u posebnim
slucajevima kada Banka daje instrukcije i smjernice Investitoru o metodi i nacinu provodenje
postupka.

U cilju potpunog informiranja Konkurencijsko vijee se dodatno obratilo gospodarskom
subjektu JP Autoceste dana 16.11.2018. godine aktom broj: UP — 04-26-2-025-10/18, a zatim
i urgencijom na zahtjev za dostavljanjem informacija dana 10.12.2018. godine aktom broj:
UP — 04-26-2-025-11/18 upitom da li je po pitanju tenderske procedure vezano za LOT 1
Cvor Pogitelj - pocetak mosta Pogitelj & kraj mosta Pocitelj-Zviroviéi, ref. JPAC 975- B96-
18 i LOT 2 Most Pocitelj Ref. JPAC 976-B97-18 Europska investicicijska banka dala tzv.
»hon-objection" (potvrda da nema primjedbi) na kompletnu tendersku proceduru, ukljucujuci
raspisivanje tendera, uvjete iz tendera i tendersku dokumentaciju.

JP Autoceste je na upit odgovorilo podneskom zaprimljenim dana 13.12.2018. godine pod
brojem: UP — 04-26-2-025-12/18 isticu¢i da, obzirom da se projekt realizuje kreditnim
sredstvima Europske investicijske banke, kompletan proces nabave oba lota se vrsi sukladno
sa pravilima i politikama nabave ove medunarodne financijske institucije. U fazi pripreme
tendera to podrazumijeva koriStenje standarde tenderske dokumentacije EBRD-a i drugih
medunarodnih financijskih institucija priznatih od strane EIB-a uz postivanje i ukljuéivanje
EIB-ovog Vodica za nabave.

U pripremi tenderske dokumentacije, posebno kvalifikacionih kriterija, bio je ukljuen i
konsultant zaduzen za pruzanje tehnicke pomo¢i (takoder izabran po medunarodnom pozivu i
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sukladno sa pravilima EIB-a), a aktivnu ulogu imao je i neovisni posmatra¢ kojeg je izravno
imenovao kreditor.

U odgovoru JP Autoceste se daljnje navodi da je tenderska dokumentacija poslana na pregled
i suglasnost EIB-u koji je na istu dao ,,no comment® 29. juna 2018. godine. Ovim aktom data
je suglasnost na objavu tendera u Sluzbenim novinama EU kao i u domaéim sredstvima
informisanja. Tender je objavljen 10.07.2018. godine, a ponude su otvorene 10.10.2018.
godine.

U cilju postizanja maksimalne zastite povjerljivosti postupaka predmetna nabavka se provodi
po sistemu tzv dvije koverte. Prvo se otvaraju i evaluiraju tehni¢ke ponude, a tek nakon $to
EIB izda ,,no-objection* na Izvjestaj o tehnickoj evaluaciji, pristupa se otvaranju financijske
ponude (druga koverta). Po okoncanju financijske evaluacije sainjava se novo izvjesée sa
prijedlogom za dodjelu ugovora koji se takoder $alje Banci na ,,no-objection®.

Uvidom u podneseni Zahtjev i ostale podneske Podnositelja zahtjeva, Konkurencijsko vijece
je ocijenilo da opisano ¢injeni¢no stanje ne spada u nadleZnosti Konkurencijskog vijeca.

Konkurencijsko vijece je organ nadlezan za zaStitu trziSne konkurencije, koji u okviru
nadleZnosti propisanih ¢lankom 25. stavak 1) Zakona, izmedu ostalog, odlucuje o zahtjevima
za provodenje postupka, vodi postupak i donosi upravne akte kojima se okoncava postupak
pred Konkurencijskim vije¢em.

Zahtjev za pokretanje postupka se odnosi na provodnje tenderske procedure izgradnje dijela
autoceste Vc dionica Pocitelj — Bijaca, poddionica Pocitelj-Zvirovi¢i koji se financira iz
sredstava Europske investicijske banke (EIB). Postupci nabave radova i usluga nadzora &ije
je financiranje obezbjedeno iz kreditnih aranzmana zakljucenih sa Europskom investicijskom
bankom provode se sukladno sa Vodi¢em Europske investicijske banke za nabave za projekte
koje financira EIB (revidirana verzija dokumenta iz lipnja 2011. godine). Aneksom 2 -
pregled odluka o nabavama od strane Banke za projekte locirane izvan EU definirani su
koraci koji se moraju postovati. JP Autoceste dostavlja tendersku dokumentaciju Banci na
pregled i komentare. Banka daje svoju suglasnost, odnosno "no comment” ili odgovarajuce
komentare.

Pored toga, primjenom ¢lanka 10. stavak (1) to¢ka c¢) Zakona o javnim nabavama
isklju¢ena je primjena ovog Zakona u ugovorima koji se dodjeljuju sukladno
medunarodnim sporazumu prema kojem se primjenjuje posebna procedura
medunarodnih, kreditnih ili donatorskih aranZmana ili ugovorima o javnoj nabavi koji
je zakljucen u skladu s posebnim pravilima definiranim medunarodnim ugovorom
izmedu Bosne i Hercegovine i jedne ili viSe drZzava za projekte koje ¢e ugovorne strane
zajednicki izvoditi ili koristiti.

Konkurencijsko vijece je dana 27.12.2018. godine pod brojem: UP-04-26-2-025-13/18 na 43.
(Cetrdesettrecoj) sjednici donijelo Zaklju¢ak kojim je odbacilo Zahtjev za pokretanje postupka
gospodarskog subjekta Hering d.d. za projektiranje i graditeljstvo, Siroki Brijeg protiv JP
Autoceste Federacije Bosne i Hercegovine d.o.o. Mostar, radi utvrdivanja zabranjenog
konkurencijskog djelovanja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) toc¢ke b) i ¢) Zakona o
konkurenciji, zbog stvarne nenadleznosti imajuéi u vidu da nije bilo temelja za pokretanje
postupka.

Predmetni Zakljuéak je 28.12.2018. godine dostavljen Podnositelju zahtjeva (u prilogu akta

broj: UP-04-26-2-025-14/18). Zakljuéak je dostavljen na objavu u sluzbene glasnike dana
22.01.2019. godine u prilogu akta broj: UP-04-26-2-025-17/18.
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Dana 31.01.2019. godine podneskom Koji je zaprimljen pod brojem: UP-04-26-2-025-18/18
Sud BiH je obavijestio Konkurencijsko vije¢e da je dana 29.01.2019. godine tuzitelj Hering
tuzbom pokrenuo upravni spor broj: S1 3 U 031578 19 Fp protiv Zaklju¢ka Konkurencijskog
vijeca broj: UP-04-26-2-025-13/18 od 27.12.2018. godine te da se Konkurencijsko vijece
poziva da u ostavljenom roku dostavi odgovor na tuzbu zajedno sa predmetnim spisom.

Konkurencijsko vijece je u ostavljenom roku dana 06.02.2019. godine u prilogu akta broj:
UP-04-26-2-025-20/18 Sudu BiH dostavio Odgovor na tuzbu (akt broj: UP-04-26-2-025-
19/18).

Podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-04-26-2-025-23/18 dana 29.10.2020. godine
Konkurencijskom vije¢u je dostavljena Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 031578 19 U od
13.10.2020. godine zajedno sa spisom.

Nastavak postupka nakon Presude Suda Bosne i Hercegovine

Presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 031578 19 U od 13.10.2020. godine,
uvazena je Tuzba gospodarskog subjekta Hering, osporeni Zakljucak ponisSten i predmet
vracen Konkurencijskom vije¢u na ponovni postupak.

Presudom je konacni upravni akt ponisten i predmet vracen na ponovno raspravljanje i
meritorno odlucivanje.

Primjedbe su se u bitnom odnosile na slijedece:

- ako je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da nije nadlezno za postupanje, obrazlozenje
zakljucka je trebalo sadrzavati Cinjenice i razloge iz kojih nedvosmisleno proizilazi da nije
nadlezan za postupanje te da taj organ oglasava nenadleznim i eventualno odluku kojem
organu, kao stvarno nadleznom, ¢e spis biti proslijeden;

- u predmetnom sluc¢aju Konkurencijsko vije¢e se upustilo u ispitivanje utemeljenosti
zahtjeva, na nacin $to je dostavljao na odgovor stranci u postupku i trazilo dokaze i
obrazlozenja u svezi sa predmetom postupka;

- da je Konkurencijsko vijeCe moralo, sukladno svojim nadleznostima, prilikom
ispitivanja po zahtjevu Tuzitelja, sukladno sa svojom nadleznosti, ispitati da li su JP
Autoceste vrsile radnje koje se smatraju zabranjenim konkurencijskim djelovanjem kao i da

- niti jedna odredba Zakona o0 javnim nabavama nije iskljuéila postupanje
Konkurencijskog vije¢a sukladno sa njenim nadleznostima te se Konkurencijsko vije¢e nije
moglo oglasiti nenadleznim za postupanje po zahtjevu TuZitelja samo iz razloga $to se u istom
navode i ¢injenice koje se odnose na primjenu postupaka javnih nabava.

Postupajuéi po Presudi Konkurencijsko vijete se dana 04.11.2020. godine obratilo
gospodarskom subjektu Hering, putem punomo¢nika odvjetnika Alena Gracica, ul Fra Andela
Zvizdovi¢a 1, 71 000 Sarajevo, aktom broj: UP-04-26-2-025-24/18 sa zahtjevom za
dostavljanjem broja bankovnog racuna te pozivom za ocitavanjem po pitanju predmetne
Presude.

Hering je trazeno dostavio dana 13.11.2020. godine (podnesak zaprimljen pod brojem: UP-
04-26-2-025-25/18) navode¢i da u cijelosti ostaje kod svog Zahtjeva i ranijih navoda kao 1
prijedloga dokaza te naroCito da iz obrazloZzenja Presude Suda BiH proizilazi da je
Konkurencijsko vije¢e iskljucivo nadlezno za postupanje po Zahtjevu. U prilogu podneska
dostavljeni su zapisnici sa financijskog otvaranja tendera od 20.12.2018. godine i 24.01.2019.
godine koji, prema navodima iz podneska, upucuju da se radi o nezakonitom tenderu sa
diskriminatornim 1 ograni¢avaju¢im karakteristikama i uvjetima kojima se naruSava
ucinkovita konkurencija na mjerodavnom trzi$tu u Bosni i Herceogvini.
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Konkurencijsko vijece se dana 24.11.2020. godine obratilo i JP Autoceste aktom broj: UP-04-
26-2-025-24/18  zatrazivsi eventualno ocitovanje na navode iz Presude. Ocitovanje JP
Autoceste je zaprimljeno dana 08.12.2020. godine podnekom broj: UP-04-26-2-025-27/18. U
bitnom se u ocitovanju navodi da su tvrdnje Podnositelja zahtjeva neutemeljene jer
nezadovoljstvo tenderskim postupkom ne moze biti samo po sebi razlog da se inicira
postupak, bez dokaza o ispunjenosti uvjeta, odnosno opravdanosti tvrdnji koje se iznose.

U predmetnom postupku se daljnje navodi da EIB vrsi pregled kompletne dokumentacije i
formalno-pravnog i tehnickog dijela, odnosno kvalifikacionih kriterija. Izdavanjem ,,no
comment Banka je suglasna sa sadrzajem kompletne tenderske dokumenatcija, u suprotnom
Banka daje komentare i smjernice koje izmjene trebaju biti izvrsene. U konkretnom slu¢aju, u
pripremi tenderske dokumetacije, posebno kvalifikacionih kriterija bio je ukljuéen i
konsultant zaduzen za pruzanje tehnicke pomo¢i (takoder izabran na medunarodnom pozivu
sukladno pravilima EIB-a), a aktivnu ulogu imao je i neovisni posmatra¢ kojeg je izravno
imenovao kreditor — Europska investicijska banka. Tenderska dokumentacija poslana je na
pregled i suglasnost EIB-a koji je na istu dao ,,no comment“ 29. lipnja 2018. godine. Ovim
aktom dana je suglasnost na objavu tendera u SluZzbenim novinama EU kao i domacim
sredstvima informiranja, tender je objavljen 10.07.2018. godine, a ponude su otvorene
10.10.2018. godine. Predmetna nabava se provodi po sustavu tzv ,.dvije koverte®, u cilju
maksimalne zastite povjerljivosti podataka. Prvo se otvaraju i evaluiraju tehni¢ke ponude, a
nakon §to EIB izda ,, no objection* na izvje$¢e o tehni¢koj evaluaciji pristupa se otvaranju
financijskih ponuda (druga koverta). Po okoncanju financijske evaluacije saCinjava se novo
izvjesce sa prijedlogom za dodjelu ugovora koji se takoder Salje Banci na ,, no objection “.

U cilju potpunog razumijevanja Konkurencijsko vijece je dana 28.12.2020. godine aktom
broj: UP-04-26-2-025-28/18 od JP Autoceste zatrazilo informaciju zaSto su se mijenjali
kvalifikacioni kriteriji u tenderskoj proceduti, imaju¢i u vidu da se tender projekta izgradnje
autoceste na koridoru Vc dionica Pocitelj Bijaca, poddionica Pocitelj-Zviroviéi, raspisivao tri
puta, da li su JP Autoceste u obje prve tenderske procedure za ovaj projekat predlagale da kao
izvodac¢ bude izabran skuplji ponuda¢ - konzorcij Strabag & Euroasfalt, te ako da, zasto su
predlagale navedeno kao i kako je na predloZeno odgovorila Europska investicijska banka kao
kreditor navednog projekta. Pored navedenog zatrazena je i informacija o samim ucesnicima
na sva tri postupka i to - koji su to bili gospodarski subjekti koji su se javljali na tendere te
koji od tih su zadovoljili kvalifikacione kriterije pojedinacno u sva tri postupka.

Konkurencijsko vije¢e je 06.01.2021. godine, podnescima koji su zaprimljeni pod brojem:
UP-04-26-2-025-29/18 i brojem: UP-04-26-2-025-30/18, obavjesteno da zastupanje JP
Autocesta u predmetnom preuzima ZajedniCka advokatska kacelarija Sadovi¢ Damir i
Sadovi¢ Amila, Mostarskog bataljona bb, 88 000 Mostar (dostavljena je punomo¢ u prilogu)
te je zatrazeno produljenje roka za dostavu trazenog odgovora. Trazeno ocitovanje je ipak
zaprimljeno dana 07.01.2021. godine pod brojem: UP-04-26-2-025-31/18 u kojem se navodi
da su kvalifikacioni kriteriji u tenderskoj proceduri mijenjani da bi se ispostovala pravila EIB,
kriteriji su morali biti izmjenjeni zbog protoka velikog vremenskog razdoblja u kojem isti nije
nije bio pokrenut i paralelnog stvaranja svih preduvjeta za pocetak izgradnje, a do kasnjenja je
doslo zato Sto u vrijeme raspisivanja tendera nije bio zavrSen glavni projakat niti je bio
okon¢an postupak eksproprijacije, odnosno radi postizanja uéinkovitosti koju doslovno i
rigorozno propisuju odredbe Vodica za nabave EIB-a kao lex specialis propisa. Tokom prvog
tendera doslo je do problema kod gospodarskih subjekta Hering i Viadukt d.d., obzirom da je
Viadukt d.d. otiSao u stecaj. Tako se promijenila financijska situacija kod ponudaca koji je u
prvom krugu prosao pretkvalifikaciju. Povodom ovog problema EIB je zatraZzio pojasnjenje
da bi suglasnost za LOT 1 izostala do ozujka 2017. godine nakon ¢ega je donesena odluka o
raspisivanju novog tendera.

U podnesku se dalje navodi da kvalifikacioni kriteriji u tenderskim procedurama koji se
provode po pravilima medunarodnih financijskih institucija se odreduju na osnovu opsega
radova predvidenih za projekat koji se tenderiSe, a sve sukladno sa Vodi¢em za nabave EIB-a.
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Pravilo je, ukoliko se tender ponavlja, da se pokuSa promijeniti opseg radova i kriteriji koji su
definirani na temelju opsega radova kako bi se omogucila §to veca konkurentnost u odnosu na
prethodne tendere, a kako ne bi doslo do situacije da kompanije koje su ve¢ sudjelovale na
prethodnim tenderima imaju povlasteni polozaj jer su ve¢ informirane o kriterijma u tenderu
koji je bio prethodno raspisan. Takoder, smatrajuci da je kod raspisivanja prvog tendera bilo
prevelikog kasnjenja, a radi postizanja S$to bolje ucinkovitosti, uz suglasnost EIB-a, kod
raspisivanja drugog tendera, cijala dionica je predstavljena kao jedan LOT ¢ime se Zeljelo
posti¢i da se dobije ugovara¢ za cijelu dionicu u §to kracem roku. Meditim, i ovaj tender je
ponisten obzirom da se Consortium of Azvirt LLC and Power Construction Corporation of

China Ltd. ¢iji je partner bio Hering Zalio na povredu povijerljivosti podataka.

Na tre¢em tenderu koji je okonc¢an i u kojem su opet bila dva LOT-a Hering je angaZiran kao
podizvoda¢ na LOT 2.

U podnesku se dalje naglasava da su za sve navedeno JP Autoceste imale suglasnost EIB-a jer
se na drugadiji nacin nije niti mogao voditi postupak niti su se bez te suglasnosti mogla
angazirati sredstva EIB-a na izgradnji navedene dionice.

Dalje se navodi da je za oba postupka nabave kao kriterij za dodjelu ugovora primjenjen
kriterij ,,najniza cijena tehnicki zadovoljavajuc¢e ponude® te da je netocno da su JP Autoceste
u oba prva tendera predlagale da kao izvoda¢ bude izabran skuplji ponudac.

U prvom postupku nabave za LOT 1 kao najpovoljniji ponuda¢ predlozen je Joint Venture:
Hering d.d. & Viadukt d.d., dok je za LOT 2 kao najpovoljni ponudaé¢ bio predlozen Joint
Venture: Strabag A. G. & Euro — asfalt d.0.0. Na prijedlog dodjele ugovora za LOT 1 EIB je
zatrazio dodatna pojasenjenja u svezi sa financijskom situacijom predlozenog ponudaca, $to
im je i dostavljeno. Suglasnost za LOT 1 - Hering d.d. & Viadukt d.d. nije zaprimljena do
ozujka 2017. godine kada su Odlukom Uprave JP Autoceste u dogovoru sa EIB-om ponistena
oba postupka (iz razloga otvaranja stecaja jednog od ucesnika Joint Venture). Joint Venture
vise nije ispunjavao financijske uvjete za dobijanje posla. Na prijedlog dodjele ugovora za
LOT 2 EIB je izdao suglasnost $to na kraju nije imalo utjecaja jer je cijeli tender ponisten.

U drugom postupku nabave kao najpovoljniji ponuda¢ predlozen je Joint Venture: Strabag A.
G. & Euro — asfalt d.0.0. Na prijedlog dodjele ugovora, odnosno na evaluacijsko izvje$¢e EIB
nije dao svoju saglasnost. Odlukom EIB-apostupak je ponisten krajem sije¢nja 2018. godine
obzirom da su prije potpisivanja ugovora povrijedena nacela tajnosti. U sklopu kineske
kompanije koja je ulozila prigovor bio je i gospodarski subjekt Hering.

JP Autoceste se pozivaju i na stavak 7. poglavlja 3.7.4. Vodiéa EIB gdje se navodi
»renderska dokumentacija treba da sadrzi izjavu o tome da ponudaci treba da pismeno
upozore Investitora, uz upucivanje kopije Banci, u sluacaju da smatraju da odredene klauzule
ili tehnicke specifikacije tenderske dokumentacije mogu ogranicavati medunarodnu
konkurenciju ili daju nepravednu prednost ponudacima“. 1z citiranog pravila EIB proizilazi
da se prigovor davanja nepraveden prednosti nekim ponudaCima mora dati u fazi objave
tendera uz upucivanja kopije Banci kako bi se mogao blagovremeno razmotriti. Navedeno
znaci da su ucesnici tendera prihvatanjem uvjeta istog bez primjedbi i bez upozoravanja JP
Autoceste 1 Banke prihvatili da se tenderom ne ograni¢ava medunarodna konkrencija niti se
jjedan od ponudaca stavlja u nepravednu prednost. Podnositelj zahtjeva nije iskoristio ovaj
pravni lijek.

Urgenciju Podnositelja zahtjeva za postupanje po predmetnoj Presudi Suda BiH, u smislu

odredbe 64. stavak (1) Zakona o upravnim sporovima, Konkurencijsko vijece je zaprimilo
dana 08.01.2021. godine podneskom pod brojem: UP-04-26-2-025-32/18.
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Predmetnim podneskom pozvano je Konkurencijsko vije¢e da u roku koji ne moze biti dulji
od 7 dana od primitka istog donese odluku kojom ¢e udovoljiti Zahtjevu Podnositelja na na¢in
da ¢e donijeti novi upravni akt sukladno sa shvatanjem Suda BiH iz predmetne Presude. U
suprotnom se navodi da ¢e Podnositelj zahtjeva biti primoran da insistira na mehanizmima
provodenja iste sukladno sa odredbama ZUS-a.

Konkurencijsko vijece je, postupajuéi po predmetnoj Presudi, ponovo razmotrilo sve navode i
mjerodavne Cinjenice te pravna shvacanja i primjedbe iz Presude Suda BiH.

Cinjenica je da se tenderska procedura za projekat izgradnje autoceste na koridoru Ve dionica
Poditelj - Bijaca, poddionica Pocitelj-Zviroviéi, realizirala kreditnim sredstvima Europske
investicijske banke (EIB). Postupci nabava radova i usluga nadzora ¢ije je financiranje
obezbjedeno iz kreditnih aranzmana zakljucenih sa Europskom investicijskom bankom
provode se sukladno sa Vodi¢em Europske investicijske banke za nabave za projekte koje
financira EIB (revidirana verzija dokumenta iz lipnja 2011. godine). Aneksom 2 - pregled
odluka o nabavama od strane Banke za projekte locirane izvan EU definirani su koraci koji se
moraju postovati te JP Autoceste dostavlja tendersku dokumentaciju Banci na pregled i
komentare koja zatim daje svoju suglasnost, odnosno "no comment" ili odgovarajuce
komentare.

Konkurencijsko vijece jeste organ nadleZzan za zaStitu trziSne konkurencije, koji u okviru
nadleZnosti propisanih ¢lankom 25. stavak 1) Zakona, izmedu ostalog, odlucuje o zahtjevima
za provodenje postupka, vodi postupak i donosi upravne akte kojima se okoncava postupak
pred Konkurencijskim vije¢em. Medutim, imaju¢i u vidu navode iz Zahtjeva i ostale
podneske Podnositelja zahtjeva, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da opisano ¢injeni¢no
stanje ne spada u nadleznosti Konkurencijskog vijeca.

Uvazavajuc¢i navode iz Presude Konkurencijsko vijee jeste i u ponovljenom postupku od
Podnositelja zahtjeva kao i suprotne strane zatrazilo dostavljanje odredenih informacija, a sve
u cilju potpunog informiranja te pravilnog odlu¢ivanja. Imajuci u vidu saznanja da se Postupci
nabava radova i usluga nadzora ¢ije je financiranje obezbjedeno iz kreditnih aranZmana
zakljuéenih sa Europskom investicijskom bankom provode se sukladno sa Vodi¢em Europske
investicijske banke za nabave za projekte koje financira EIB kao i da JP Autoceste za sve
takve postupke dostavlja tendersku dokumentaciju Banci na pregled i komentare
Konkurencijsko vijece nema temelja za pokretanje postupka, u smislu odredbi ¢lanka 10.
stavak (2) tocke b) i ¢) Zakona o konkurenciji, na koje se poziva Podnositelj zahtjeva, niti bilo
kojeg drugog ¢lanka istog Zakona. Shodno ¢lanku 58. st. (3) i (4) Zakona o upravnom
postupku Konkurencijsko vijece je naslo da nije nadlezno za rad po predmetnom postupku te
je odlucio kao u izreci te ¢e ovaj Zakljucak odmah i bez odlaganja dostaviti stranci.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Zakljucka nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana primitka ovog Zakljucka.

Predsjednik

dr. Stjepo Pranji¢
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