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Broj: UP-02-26-3-037- 99/20
Sarajevo, 16.12.2021. godine

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (2)
Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 48/05, 76/07 i 80/09) i ¢lana 206. stav (1) Zakona
0 upravnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09,
41/13i 53/16), po prijedlogu za donosenje dopunskog rjesenja privrednog subjekta Telemach BH d.o.o.
Sarajevo, Dzemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, zastupanog po Neveni Tomi¢
Luci¢, advokatu iz Banja Luke, na 97. (devedesetsedmoj) sjednici odrzanoj dana 16.12.2021. godine,
donijelo je

ZAKLJUCAK

1. Odbija se prijedlog za donosenje dopunskog rjeSenja privrednog subjekta Telemach BH d.o.o.
Sarajevo, kao neosnovan.

2. Ovaj Zakljucak bit ¢e objavljen u ,,Sluzbenom glasniku BiH®, sluzbenim glasilima entiteta i Bréko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijeCe Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vije¢e) je dana
04.11.2021. godine, pod brojem: UP-02-26-3-037-92/20, zaprimilo Prijedlog za dono$enje dopunskog
rjeSenja (u daljem tekstu: Prijedlog) podnesen od strane privrednog subjekta Telemach BH d.o.o.
Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: Telemach BH
ili Podnosilac prijedloga), putem advokata Nevene Tomié¢ Luci¢, Ivana Frane Juki¢a 9, 78000 Banja
Luka, Bosna i Hercegovina, kao punomoc¢nika, kojim se temeljem ¢lana 206. stav (1) Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) — (u daljem
tekstu: Zakon o upravnom postupku) predlaze donoSenje dopunskog rjesenja.

U zaprimljenom Prijedlogu se navodi da je Konkurencijsko vijece, dana 11.10.2021.godine, donijelo
rjeSenje broj: UP-02-26-3-037-86/20 (u daljem tekstu: RjeSenje), kojim je djelimi¢no rijeSeno po
Zahtjevu za pokretanje postupka privrednog subjekta Telemach BH, zaprimljenom dana 07.12.2020.
godine pod brojem: UP-02-26-3-037-1/20 (u daljem tekstu: Zahtjev), protiv privrednog subjekata
Telekom Srbija a.d., Takovska 2, 11000 Beograd, Republika Srbija (u daljem tekstu: Telekom Srbija) i
Javne medijske ustanove Radio Televizija Srbije, Takovska 10, 11000 Beograd, Republika Srbija (u
daljem tekstu: RTS). Podnosilac prijedloga smatra da je Konkurencijsko vije¢e naprijed navedenim
RjeSenjem propustio odluciti o svim pitanjima koja su bila predmet Zahtjeva, odnosno Zakljucka o
pokretanju postupka, broj: UP-02-26-3-037-9/20 od 12.03.2021. godine (u daljem tekstu: Zakljucak) u
postupku utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav (1) tacke b) i d) i zloupotrebe
dominantnog polozaja iz ¢lana 10. stav (2) tac. a), b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09)-(u daljem tekstu: Zakon).

Podnosilac prijedloga, u bitnom, navodi da se ¢itanjem tacke 8.1. i tacke 8.2. RjeSenja moze zakljuditi
kako je Konkurencijsko vije¢e do meritorne odluke doslo utvrdivanjem postojanja povreda odredbi
Zakona u odnosu na subjekte protiv kojih je Zahtjev pokrenut, te razli¢ite distributivne platforme, te da
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je u tacki 8.1.1. Rjesenja utvrdivano da li distribucija medijskih sadrzaja RTS kanala putem DTH
platforme predstavlja zloupotrebu dominantnog polozaja Telekoma Srbije, dok je u tacki 8.2.1. RjeSenja
utvrdivan isti oblik povrede Zakona u odnosu na RTS i distributivou platformu OTT, kao i da
Konkurencijsko vijece prilikom donosenja Rjesenja nije ispitivalo pojedinacne oblike zloupotrebe na
nacin kako je utvrdeno Zahtjevom i Zaklju¢kom.

Podnosilac prijedloga navodi da u kontekstu odlu¢ivanja o svim pitanjima koja su bila predmet postupka
kako to nalaze ¢lan 206. ZUP-a, ovakvo postupanje predstavlja povredu pravila postupka jer nije
odluceno o svim zahtjevima privrednog subjekta Telemach BH, kao podnosioca Zahtjeva, niti o svim
relevantnim pitanjima za postupak, te da iskljucivo relevantna ¢injenica u ovom kontekstu jeste pitanje
odllucivanja o svim pitanjima koja su predmet postupka.

Prema Podnosiocu prijedloga, najbolji pokazatelj ¢injenice da Konkurencijsko vije¢e nije odlucilo o
svim pitanjima predstavlja sama argumentacija data u obrazlozenju RjeSenja, na nacin da odluku iz tacke
2. dispozitiva Rjesenja, odnosno odluku koja obuhvata odbijanje zahtjeva privrednog subjekta Telemach
BH po osnovama iz ¢lana 10. stav (2) tac. a), b), ¢) i d) Zakona u odnosu na OTT distributivnu platformu,
temelji na nalazima koji sadrZajno ne odgovaraju na pitanja iz Zahtjeva, te da se u tacki 8.1.2. istog
uopée ne utvrduje pitanje povrede ¢lana 10. stav (2) tacka a) Zakona, prilikom ¢ega se u istom dijelu
Rjesenja utvrduje pravni osnov za odbijanje Zahtjeva po svim osnovama iz ¢lana 10. Zakona, citirajuci
izvode iz predmetnog Rjesenja koji se nalaze na str. 17., 56. 1 57. istog.

Podnosilac prijedloga, citirajué¢i navode iz Zahtjeva i RjeSenja, dalje navodi da okolnost kako je
privredni subjekt Telekom Srbije odbio dati privrednom subjekt Telemach BH distribuciju putem OTT
platforme duze od godinu dana bila predmet postupka i da je istu Konkurencijsko vije¢e neosporno
utvrdilo, a da radnja odbijanja snabdijevanja neosporno predstavlja zloupotrebu dominantnog polozaja,
te je dispozitiv Rjesenja u ovom dijelu u kontradikciji sa obrazlozenjem, iz kojeg je jasno da je
Konkurencijsko vije¢e ustvari utvrdilo zloupotrebu dominantnog polozaja u vidu odbijanja
snabdijevanja, te da je to propustilo utvrditi u dispozitivu, te izre¢i odgovaraju¢e mjere i sankcije koje
Zakon predvida.

Podnosilac prijedloga nadalje navodi da je, odlucuju¢i samo o odredenim pitanjima iz Zahtjeva,
Konkurencijsko vije¢e propustilo uzeti u obzir sve navode ali i pravne osnove moguéih povreda na koje
se referiSe Podnosilac. Dodatni dokaz na ovu prema Podnoiocu prijedloga je sami dispozitiv RjeSenja
prema kojem ne postoji pravna korelacija izmedu Zahtjeva, Zakljucka i RjeSenja, i to jer je
Konkurencijsko vije¢e u dispozitivu RjeSenja pravni osnov u tackama 1., 2. i 3. limitirao na ¢lan 10.
stav (2), izri¢ito ne navodeci sve osnove iz navedene odredbe, te postupajuci u suprotnosti sa pravnim
okvirom definiranim ne samo Zahtjevom, ve¢ i Zakljuckom.

Podnosilac prijedloga smatraju¢i da je doslo do propusta u odlu¢ivanju o svim pitanjima koja su predmet
postupka, prije svega utvrdenim Zaklju¢kom, ukazuje Konkurencijskom vijecu na odredbu iz ¢lana 206.
stav (1) ZUP-a, te imajuci u vidu sve navedeno, kao i to da iz obrazlozenja neosporno proizlazi da
privredni subjekt Telekom Srbija ima dominantan polozaj, te da je odbio snabdijevanje privrednog
subjekta Telemach BH bez ikakvog razloga - iz cega slijedi da je Telekom Srbija ovakav polozaj
zloupotrijebio, Podnosilac prijedloga predlaze donoSenje posebnog dopunskog rjeSenja o pitanjima koja
nisu obuhvacena donesenim RjeSenjem. Na taj na¢in bi Konkurencijsko vijece otklonilo nepravilnosti u
postupku okon¢anom Rjesenjem, gdje je Zahtjevom i Zaklju¢kom odreden obim oblika povreda pravila
konkurencije koji ¢e biti ispitan u postupku, da bi Konkurencijsko vijece RjeSenjem propustilo ispitati
sva pitanja (sve osnove) koje je privredni subjekt Telemach BH u Zahtjevu predlozio, a Konkurencijsko
vije¢e u Zakljucku prihvatilo.

Dakle, prema Podnosiocu zahtjeva Konkurencijsko vije¢e je propustilo odlu¢iti u odnosu na cjelovit
Zahtjev 1 Zakljucak, te u cilju ispravljanja gore opisane nepravilnosti, Podnosilac predlaze
Konkurencijskom vijecu postupanje prema ¢lanu 206. ZUP-a, bez odlaganja i uz uvazavanje svih pitanja
istaknutih u Zahtjevu i Zakljucku.



U odnosu na navode iz naprijed navedenog Prijedloga, a u odnosu na Zaklju¢ak broj: UP-02-26-3-037-
9/20 od 12.03.2021. godine i Rjesenje broj: UP-02-26-3-037-86/20 od 11.10.2021. godine,
Konkurencijsko vijece utvrduje sljedece:

Konkurencijsko vijece je na 94. (devedesetcetvrtoj) sjednici odrzanoj dana 11.10.2021. godine donijelo
Rjesenje broj: UP-02-26-3-037-86/20, kojim se odbija Zahtjev privrednog subjekta Telemach BH d.o.0.
podnesen protiv privrednog subjekta Telekom Srbija i RTS, u postupku utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav (1) tacke b) i d) Zakona i zloupotrebe dominantnog polozaja iz
¢lana 10. stav (2), kao neosnovan. Zahtjev, odnosno zahtjevi privrednog subjekta Telemach BH,
obuhvaceni Zakljuckom od 12.03.2021. godine, odbijeni su tackama 1., 2., 3. i 4. dispozitiva naprijed
navedenog rjesenja.

Temeljem postavljenog Zahtjeva privrednog subjekta Telemach BH da se utvrdi postojanje zabranjenih
konkurencijskih djelovanja, odnosno zabranjeni sporazum iz ¢lana 4. stav (1) tac. b) i d) i zloupotreba
dominantnog poloZaja iz ¢lana 10. stav (2) ta¢. a), b), ¢) i d) Zakona, a u odnosu na oba privredna
subjekta, odnosno Telekom Srbije i RTS, Konkurencijsko vijece je u predmetnom postupku utvrdivalo
¢injeni¢no stanje po oba pravna osnova, i u odnosu na oba privredna subjekta. Nadalje, u Zahtjevu
privrednog subjekta Telemach BH se insistiralo da se utvrdi povreda konkurencije sadrzana u ponudi
privrednog subjekta Telekom Srbija od 23.10.2018.godine, za distribuciju RTS kanala putem DTH
tehnologije, a zatim i povrede konkurencije koje odnose na distribuciju kanala RTS kanala putem OTT
tehnologije u periodu nakon 28.05.2020. godine, prilikom ¢ega se postojanje iste utvrdivalo u odnosu
na oba privredna subjekta kako je i oznaceno u Zahtjev privrednog subjekta Telemach BH. Takoder,
predmetnim postupkom se utvrdivalo postojanje zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav (1) tac. b) i d)
Zakona, u odnosu na Ugovor o distribuciji RTS kanala, zaklju¢en izmedu privrednih subjekata Telekom
Srbijai RTS.

Stim u vezi, primjedba da je pojedinim tackama Rjesenja utvrdivano da li distribucija medijskih sadrzaja
RTS kanala putem DTH platforme predstavlja zloupotrebu dominantnog poloZaja Telekoma Srbije, a
da je isti oblik povrede Zakona utvrdivan u odnosu na privredni subjekt RTS i distributivnu platformu
OTT, nije opravdana i osnovana. Konkurencijsko vijece je u postupku utvrdivalo postojanje zloupotrebe
dominantnog polozaja i zabranjenog sporazuma, na pripadaju¢im relevantnim trzistima odredenim u
odnosu na postavljene zahtjeve za utvrdivanje zabranjenih konkurencijskih djelovanja privrednih
subjekata Telekom Srbija i RTS u predmetnom postupku, odnosno privredni subjekt Telemach BH je
Zahtjevom trazio da se utvrdi povreda privrednog subjekta Telekom Srbije u vezi odbijanja distribucije
medijskog sadrzaja putem DTH tehnologije, prilikom ¢ega utvrdivanje iste povrede nije trazeno u
odnosu na privredni subjekt RTS. Nadalje, utvrdivanje krSenja Zakona u vezi distribucije medijskih
sadrzaja putem OTT platforme, traZeno je u odnosu na oba naprijed navedena privredna subjekta.

Temeljem postavljenih zahtjeva, Konkurencijsko vijece je u postupku utvrdivalo postojanje ukazanih
povreda Zakona o konkurenciji, a koji je okonan donoSenjem rjeSenja broj: UP-02-26-3-037-86/20
dana 11.10.2021. godine.

U odnosu na navod Podnosioca prijedloga da Konkurencijsko vije¢e u Rjesenju uopce ne utvrduje
pitanje povrede Clana 10. stav (2) tatka a) Zakona, a prilikom ¢ega se u istom dijelu Rjesenja utvrduje
pravni osnov za odbijanje Zahtjeva po svim osnovama iz ¢lana 10. Zakona, Konkurencijsko vijece istice
da je privredni subjekt Telemach BH, u odnosu na ispitivanje iste povrede privrednog subjekta Telekom
Srbija, u Zahtjevu naveo sljedeée:,, (..)*'.

Slijedom navoda iz Zahtjeva, te pripadajuceg predmetnog Zakljucka, Konkurencijsko vije¢e u tacki
8.1.2. rjeSenja, izmedu ostalog, utvrduje sljedece: ,,Konkurencijsko vijece nije utvrdilo da privredni
subjekt Telekom Srbija u periodu nakon 28.05.2020. godine, a koji je oznacen od strane Podnosioca
zahtjeva, vrsi cjenovau diskriminaciju s obzirom da isti (..)*, dakle Konkurencijsko vije¢e utvrduje da
nije doslo do nametanja nelojalnih kupovnih, odnosno prodajnih usluga za predmetnu uslugu. U istoj

L (..)* - Podatak predstavlja poslovnu tajnu



tacki Rjesenja Konkurencijsko vije¢e utvrduje da se, u skladu sa naprijed navedenim, Zahtjev koji se
odnosi na povredu Zakona iz ¢lana 10. stav (2) ta¢. a), b), ¢) i d) odbija kao neosnovan, odnosno
Konkurencijsko vijece utvrduje da navedena povreda nije dokazana, te da se zahtjev odbija kao
neosnovan.

U odnosu na navod Podnosioca prijedloga da je Konkurencijsko vijece, odlu¢ujuci samo o odredenim
pitanjima iz Zahtjeva, propustilo uzeti u obzir sve navode ali i pravne osnove mogucih povreda na koje
se referiSe Podnosilac prijedloga, te da dodatni dokaz na ovu okolnost jeste sami dispozitiv RjeSenja
prema kojem ne postoji pravna korelacija izmedu Zahtjeva, ZakljuCka i RjeSenja, i to jer je
Konkurencijsko vije¢e u dispozitivu RjeSenja pravni osnov u tackama 1., 2. i 3. limitirao na ¢lan 10.
stav (2) Zakona, Konkurencijsko vije¢e utvrduje da je naprijed navedenim tackama dispozitiva Rjesenja,
odbijen zahtjev privrednog subjekta Telemach BH, u smislu ¢lana 10. stav (2) Zakona, a koji
korespondira sa svim propisanim oblicima zloupotrebe dominantnog poloZzaja, odnosno ¢lan 10. stav (2)
Zakona obuhvaca sve oblike zloupotrebe dominantnog polozaja ¢ije utvrdivanje postojanja je trazeno
Zahtjevom, te navedeno pripadajuc¢im Zakljuckom.

Konkurencijsko vije¢e napominje da je privredni subjekt Telemach BH u meduvremenu, nakon
podnosenja Prijedloga za donoSenje dopunskog rjeSenja, pokrenuo upravni spor protiv kona¢nog
rjesenja Konkurencijskog vijeca broj: UP-02-26-3-037-86/20 od 11.10.2021. godine, temeljem tuzbe
zaprimljene dana 29.11.2021. godine, pod brojem: UP-02-26-3-037-96/20. Uvidom u tuzbu, utvrdeno
je da privredni subjekt Telemach BH pokrece upravni spor i trazi poniStenje naprijed navedenog
rjeSenja, ne navodedi pritom navode iz podnesenog Prijedloga za donosenje dopunskog rjeSenja, kao ni
¢injenicu podnosenja samog Prijedloga, ¢ime dodatno potvrduje neosnovanost istog.

Na osnovu naprijed navedenog, Prijedlog privrednog subjekta Telemach BH d.0.0, a u vezi sa ¢lanom
206. stav (1) Zakona o upravnom postupku, je neoshovan.

Imajudéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovoga Zakljucka.
Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovoga Zakljucka nije dozvoljena Zalba.
Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana prijema, odnosno objave ovog Zakljucka.

Predsjednik

Dr. sc. Amir Karalié¢

Dostaviti:
1. Podnosilac prijedloga, putem punomoc¢nika
2. Telekom Srbija a.d., putem punomo¢nika
3. RTS, putem punomoc¢nika za prijem pismena
4. U spis.



