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Sud Bosne i Hercegovine u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeca, Fikreta Krslakovida i Jadranke Brrenjo, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisniGara Zanke Baji¢, u upravnom sporu tuzitelja
Agencije za finansijske, informaticke | posrednitke usluge d.d. Sarajevo, LoZionitka
br. 3,  protiv tuZenog BiH, Konkurencijsko vijece, Radiceva br. 8, radi ponistenja
riesenja tuZenog broj 01-04-26-009-36-11/08 od 11.09.2008.9., na nejavnoj sjednici
odrzanoj dana 07.11.2011. godine, denio je sliedeéu:

PRESUDU

TuZba se odbija.
ObrazioZenje

RjeSenjem tuZenog Konkurencijskog vijeda BiH br. 01-04-26-009-36-11/08 od
11.09.2008.9., tatkom 1. dispozitiva utvrdjuje se da je Agencija za finansijske,
informatitke i posrednitke usluge d.d. Sarajevo zloupotrijebila svoj dominantan
poloZaj na trZistu pruZanja finansijskih, informatickin i posrednidkih usluga na
podrucju Federacije BiH, u smislu ¢lana 10. stav 2. tadka ¢ Zakona o konkurenciji,
time $to je ugovorom o preuzimanju i ustupanju prava za koriStenje podataka u formi
raCunovodstvenih iskaza ¢ godinjoj i polugodisnjoj uspjesnosti poslovanja pravnih
lica u F BiH, zakljugenim sa privrednim subjektom ,LRC" inZenjering d.o.o.
Sarajevo, utvrdila razlitite uslove za istu ili sliénu vrstu posiova u odnosu na druge
privredne subjekte korisnike istih usiuga i time privredni subjekt ,LRC InZenjering"
d.o.0. Sarajevo dovela u neravnopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj. Tatkom
2. dispozitiva, nalaze se Agencii za finansijske, informatitke i posrednitke usluge
d.d. Sarajevo, da u vremenskom roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja
omoguci privrednom subjektu ,LRC Inzenjering” d.0.0. Sarajevo da zaklju&i novi
ugovor pod uslovima jednakim onim u ugovorima zakljugenim s drugim privrednim
subjektima korisnicima istih usluga. Tatkom 3. dispozitiva, nalaze se Agenciii za
finansijske, informati¢ke i posrednitke usluge d.d. Sarajevo, da u ostavijenom
‘vremenskom roku dostavi na uvid Konkurencijskom vije€u dokaze o izvrenju
obaveze iz tatke 2. ovog riesenja. Ta&kom 4. dispozitiva, odbija se zahtjev Agencije
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za finansijske, informati¢ke i posrednitke usluge d.d. Sarajevo za donosenjem
priviemene mjere u smislu £lana 40. Zakona o konkurenciji, kao necsnovan.
Tatkom 5. dispozitiva, odluCenc je da ée se o troskovima podnosioca zahtjeva za
pravno zastupanje odiuditi naknadno posebnim zakljutkom Konkurencijskog vijeéa.
Tatkom 6. dispozitiva odlugenc je da je ovo rje$enje konaéno i da ée biti objavijeno u
~oluZbenom glasniku BiH* , sluZbenim glasnicima entiteta i Bréko Distrikta BiH.

Protiv ovog rieSenja tuZitelj je blagovremeno podnio tuibu za pokretanje
upravnog spora, kojom predlaZe da se osporeno rjeSenje poniéti i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovan postupak.

Tuzbom ukazuje da je Konkurencijsko vijete osporeno riesenje donijelo bez
da je pravilno utvrdilo Einjeni¢no stanje, ne cijenedi niti jedan stav tuZitelja iznijet u
odgovoru na zakljutak o pokretanju postupka, kao i tokom usmene rasprave
odrZane povodom sporne prijave o navodnoj zloupotrebi dominantnog paloZaja na
trzistu pruZanja finansijskih, informati¢kin i posrednickih usluga, a kojim su
argumentirano osporeni navodi iz sporne prijave o navodnoj zloupotrebi dominantnog
polozaja na trZiStu. Isti¢e da je njima nepoznat pojam tréiste finansijskih,
informatiCkih i posrednitkih usluga“ kojim operise Konkurencijsko vijede u
osporenom rieSenju. TuZitelju nije ostavljena moguénost da bilo koju zainteresiranu
stranu  za pristup odredjenim podacima stavija u manje ili vise povolian poloZaj.
TaCkom il Odluke Vlade Federacije BiH o naginu finansiranja poslova koje ée
Agencija za pruZanje finansijskih, informatigkih i posrednickih usiuga d.d. Mostar i
Agencije za finansijske, informatike i posrednitke usluge d.d. Sarajevo obavljati za
potrebe korisnika, propisan je nadin na koji ove agencije, pa i tuZitelj, finansiraju
poslove propisane tatkom Il iste odluke. Nadzorni odbor tuzitelia donio je Odluku ¢
naknadama za usluge Agencije za finansijske, informaticke i posrednic¢ke usluge d.d.
Sarajevo broj 02-3792 od 30.12.2004.g., kojom se utvrdjuje naknada za odredjenu
vrstu poslova, pa i naknade za davanje prepisa ratunovodstvenih iskaza. Tuzitelj je
razliCitim pravnim subjektima, a koji su iskazali potrebu za tim, ustupao i davao na
koristenje podatke o poslovanju pravnih lica sa podrucja Federacije BiH koja su po
zakonu obavezna dostavijati zavrsne, odnosno polugodisnje izvjestaje o svom
poslovanju. Obzirom na utvrdjenu razliku u cijeni, koja je za parametar imala koliginu
raCunovodstvenih iskaza, tuZitelj je sa korisnicima sklapao i ugovore, kojim su
‘uglavnom bili precizirani koliina trazenih podataka, na&in i rokovi njihovog
ustupanja, mjesto njihovog dostavijanja, te druge obavezujuée norme propisane
Zakonom o obligacijama. Dakle, svaki od skloplienih ugovora imao je neko svoje
specifiéno obilieZie. U odnosu na davanje podataka Hypo, RZB, Novoj banci |
mikrokreditnim organizacijama, kao i korisniku iz Bugarske podnosilac zahtjeva nije
priloZio niti jedan valjan dokaz. TuZitelj smatra da se podnosilac zahtieva sluZio
neistinama 1 da je Konkurencijskom vijeu dostavio iaZne podatke. Konkurencijsko
vije€e je nekritiCki i bez valjanih dokaza prihvatio tvrdnje podnosioca zahtjeva kao
Cinjenice. Netacne su i ni¢im argumentirane tvrdnje podnosioca zahtjeva da nema
jednako pravo, kao i drugi korisnici usluga, da pod komerciijalnim uslovima koristi
spomenute podatke, a posebno je tendenciozna tvrdnja da ,stav Agencije AFIP
-ograni¢ava pruZanje usluga potrebnih trZitu i na Stetu je tehnickog razvoja i tr2ista u
cielini®, a 3to je i u koliziji sa iznesenim tvrdnjama podnosioca zahtjeva da te iste
podatke Agencija AFIP ustupa drugim korisnicima. Kona&no predlaze da se tuzba
uvazii ponisti osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovan postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni organ je predlazio da se tuZba odbije.




Sud je ispitao zakonitost upravnog akta primjenom odredaba &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH /“SI. Glasnik BiM* br. 19/02 do 83/08/, pa je
odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

TuZeni organ je zaprimio zahtjev privrednog subjekta ,LRC InZenjering”
d.c.o. Sarajevo protiv AFIP radi zloupotrebe dominantnog poloZaja i protivho
odredbama &lana 10. stav 2. tacka c. podnosilac zahtjeva je u svom zahtjevu naveo
Cinjeniéno stanje | okolnosti koje su razlog za podnosenje zahtieva tako da je
navedeno da je AFIP Odlukom Vlade Federacije BiH broj 567/04 od 16.12.2004.g.
(-Sl. Novine F BiH" br. 74/04) o naginu predaje i obrade racunovodstvenih iskaza o
uspjeSnosti poslovanja pravnih lica u Federaciji BiH, oviastena zajedno sa
Agencijom za pruZanje informatickih i posredniékin usluga d.d. Mostar da vrsi prijem
radunovodstvenih iskaza o uspjesnosti poslovanja pravnih fica u Federaciji BIH u cilju
njihove obrade i analize. Odlukom je propisano da su obje Agencije duzne da ustupe
podatke iz ratunovodstvenih iskaza nadleznim organima i drugim Kkorisnicima na
njihov zahtjev i uz naknadu, pa je o tom i ponudilo dokaze. TuZena je u postupku,
primjenom &lana 3. Zakona o konkurenciji, odredbi &lana 4. i 5. Odluke o utvrdjivanju
relevantnog trZidta, te odredbi &lana 6. i 7. Odiuke o ustupanju podataka iz
radunovodstvenih iskaza, utvrdila da je podnosilac zahtieva sa AFIP i FIP
16.12.2004.g. sklopio ugovor i dana 09.05.2006.g. Aneks Ugovora o ustupanju
prava za kori§tenje podataka u formi radunovodstvenih iskaza o godidnjoj i
polugadisnjoj uspjeS$nosti poslovanja pravnih lica u Federaciji BiH, koji se nalaze u
bazi podataka AFIP i FIP. Konstatovano je da je AFIP prilikom potpisivanja ugovora
sa korisnicima svajih usluga primijenila razligite uslove za istu ili sliénu vrsty poslova.
Tako je u ugovoru od 17.10.2005.g. sklopljenim sa ,Sarajevskom berzom* AFIP kao
predmet ugovora utvrdila ustupanje prava na koristenje baze podataka AFIP, koja
se odnosi na godiSnje i polugodidnje finansijske izvjestaje tj. bilanse stanja i bilanse
uspjeha, te posebnih podataka, $to nije sludaj sa ugovorom potpisanim sa
Podnosiocem zahtjeva gdje je kao predmet ugovora utvrdjeno ustupanje prava na
koristenje podataka u formi radunovodstvenih iskaza o godignjoj i polugodidnjoj
uspjesnosti posiovanja pravnih lica u Federaciji BiH. U ugovoru od 18.04.2006.g.
potpisanim sa ,Prvim faktorom* d.0.0. Sarajevo u élanu 2. istog ugovora odredjene
su cijene za narudzbe od 100 do 1000 pravnih fica u iznosu od 30,00 KM po jednom
pravnom'licu, dok je u ugovoru potpisanim sa Podnosiocem zahtjeva cijena od 30,00
KM po jednom pravnom licu odredjena za naruene podatke od 11 do 100 pravnih
lica, kako je navedeno i u Odluci o naknadama, te da je AFIP razlicitim strankama
potpisnicama, prilikom zakljudivanja ugovora ponudila razligite cijene za istu vrstu
transakcije. Naime, za narudzbu svih godisnjih iskaza po jednom pravnom licu AFIP
je odredio cijenu od 2,00 KM u ugovorima skloplienim sa Loarajevskom berzom®,
.volksbank, Leasing BH" d.o.0. uz uslov otkupa najmanje 4500 kompieta finansijskih
izviestaja godis$nje, ,NLB Tuzlanskom bankom® d.d. Tuzla bez dodatnih uslova,
»Raiffeisen Brokers* d.o.0. Sarajevo bez dodatnih uslova, te TEC" Sarajevo uz uslov
ofkupa 2500 kompleta u prvog godini  u svakoj narednoj najmanje 1000 kompileta,
Lrvim faktorom" d.o.0. Sarajevo bez dodatnih uslova, dok podnosiocu zahtjeva
ciiena od 2,00 KM nije ugovorom niti ponudjena. Imajuéi u vidu utvrdjene Einjenice i
izvedene dokaze koji su cijenjeni pojedinéano i u medjusobnoj vezi Konkurencijsko
vilee je utvrdilo da ugovor skloplien izmedju AFIP-a i podnosioca zahtjeva,
- ograniCava, sprijeSava | naruSava tr#i§nu konkurenciju na relevantnom trzistu, u
smislu odredaba &lana 10. stav 2. tagka c¢. Zakona obzirom da utvrdjuje razlicite
uslove za istu vrstu posla, odnosno ustupanje prava za koristenje baze podataka i
razii¢ite cijene za istu vrstu usluge, te na taj nadin dovela podnosioca zahtjeva u
neravnopravan i nepovolian konkurentski polozaj, Sto se tie zahtieva za
dono$enjem privremene mjere iz &lana 40. Zakona, Konkurecijsko vijeée ie ocijenilo
da se nisu stekli uslovi za donoSenjem takve mjere iz razloga &to e se te
nepravilnosti otkloniti u roku od 15 dana, kako je naloZeno rie$enjem, a radi degaje i
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odbijen taj zahtjev kac neosnovan. Takodjer zahtjev podnosioca za naknadu
troSkova za tro8kove pravnog zastupanja, Konkurencijsko vijeée je u skiadu sa
¢lanom 108. stav 4. Zakona o upravnom postupku odlugilo da ée se o istim naknadno
donijeti poseban zakljuéak.

Pravilno je tuZena postupila kada je utvrdila da je AFIP d.d. Sarajevo,
Zloupotrijebila svoj dominantan poloZaj na trzistu pruzanja finansijskih, informatickih i
posrednigkih usluga na podrugju Federacije BiH, u smislu odredaba &lana 10. stav 2.
tatka c. Zakona o konkurenciji, a time 3to je ugovorom o preuzimanju i ustupanju
prava za Koridtenje podataka u formi radunovodstvenin iskaza o godisnjoj i
polugodisnjoj uspjesnosti poslovanja pravnih lica u Federaciji BiH, zakljutenim sa
privredenim subjekiom ,LRC InZinjering® d.0.0. Sarajevo, utvrdila razlidite uslove za
istu ili sliénu vrstu poslova u odnosu na druge privredne subjekte korisnike istih
usluga i time privredni subjekt ,LRC InZinjering® d.0.0. Sarajeve dovela u
neravnopravan i nepovoljan konkurencijski poloZaj. Takodjer, praviino je tuZena
odiucila kad je naloZila AFIP d.d. Sarajevo da u roku od 15 dana od dana prijema
rieSenja omoguéi privrednom subjektu (LRC InZenjering) d.0.o. Sarajevo da zakljuéi
novi ugovor pod uslovima jednakim onim u ugovorima Zakljugenim s drugim
privrednim subjektima korisnicima istih usluga, kao ida u ostavljenom vremenskom
roku dostavi na uvid Konkurencijskom vijedu dokaze o izvr8enju obaveze iz ovog
riesenja. Pravilno je postuplieno i kada je odbijen zahtjev AFIP d.d. Sarajevo za
donoSenje privremene mijere u smislu &lana 40. Zakona, a kako je to i obrazioZeno,
te odluku o troSkovima podnosioca zahtjeva imajuéi u vidu da ée se o tome odluditi
naknadno posebnim zakljukom.

Odredbama &lana 42, tagka (g) Zakona o konkurenciji {,SI. Glasnik BiH* br.
48/05, 76/07 i 88/07) regulisano je kada ¢e Konkurencijsko vijece donijeti rieSenje
po odredbama ovog zakona, a &lan 10. stav 2. talka c. regulise zioupotrebu
dominantnog poloZaja jednog ili vise privrednih subjekata na relevantnom trzitu, s
tim da se zloupotreba dominantnog polozaja posebno odnosi na primjenu razli¢itih
uslova za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim stranama, &ime ih se dovodi u
neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj.

Istaknuti  tuZbeni prigoveri nisu osnovani, jer ne proizilaze iz utvrdjenog
ginjeni€nog stanja i izvedenih dokaza. Naime, odredbama &. 3. Zakona o
konkurenciji regulisano je utvrdjivanje relevantnog trZidta. Odredbama &lana 4. i 5.
Cdluke o utvrdjivanju relevantneg trzista (,SI. Glasnik BiH* br. 18/06) regulisac je da
se relevantno trZiSte odredjuje kao trZiste odredjenih proizvoda ili usluga, koji su
predmet obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredjenom geografskom
podrudju, a relevantno trziste proizvoda da obuhvata sve proizvode koje potrosadi ili
korisnici smatraju medjusobno zamjenjivim. Obzirom da je Odiukom Viade
Federacije BiH br. 567/04 od 16.12.2004.g. (,Sl.novine F BiH" br. 74/04) odredjenc
da su tuZitelj | Agenciija za pruZanje informatickih i posrednitkih usluga d.d. Mostar
jedine koje su ovlastene da vrSe prijem racunovodstvenih iskaza o uspjesnosti
poslovanja pravnih lica u Federaciji BiH u citju njihove obrade i analize i da su
stavljene u dominantan poloZaj na relevantnom trZi§tu, tufena je kao relevantno
trziste odredila upravo trZiste finansijskih, informatickih i posredniékih usluga, sto je
ujedno i predmet obavijanja djelatnosti tuZitelja. 1z navedenih ugovora vidijivo je da
je tuzitel primjenjivao razlidite uslove za istu ili sli¢nu vrstu poslova sa ostalim
stranama, a Cime ih je doveo u neravnopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj a
§to je Zakonom o konkurenciji i odredbama ¢lana 10. stav 2. tagka ¢. utvrdjeno kao
zabranjeno konkurencijsko djefovanje, odnosnho zioupotreba dominantnog poloZaja.
Dakle, prigovori tuZitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio finjenicno
stanje nije osnovan, jer ne postoji protivrietnost u pogledu utvrdjenih &injenica, pa i
po ocjeni ovog suda utvrdjeno Cinjenicno stanje ima podlogu u rezultatima
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provedenog postupka, te je izveden pravilan zaklju¢ak o bitnim &injenicama na koje
je praviino primjenjen materijalni propis. U toku postupka tuZena je u smislu
odredaba &lana 39. Zakona o konkurenciji zakazala usmenu raspravu, pa je data
mogucnost tuZitelju da iznese sve svoje primjedbe i prigovore. U osporenom
rjeSenju navedeni su razlozi o odlugnim ¢injenicama i o dokazima provedenim u
postupku, pa tuzitelj neosnovano u tuzbi istice prigovor povrede pravila postupka,
Pebijano rieSenje doneseno je na osnovu pravilno i potpuno utvrdjenog Einjeniénog
stanja, praviine primjene materijalnog prava, pri Semu nije podinjena povreda

postupka u  donoSenju konadnog upravnog akta, radi ¢ega je tuzbu tuzitelja trebalo
odbiti.

Ostale tuzbene navode Sud je cijenio, ali je naao da ih nije potrebno

posebno abrazlagati obzirom da nisu od uticaja na vaijanost odiuke, a vezani sy Za
odluku o glavnoj stvari.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom odredaba &lana 37. stav 1. ZUP-g
donio odluku kao u dispozitivu Presude n

ZAPISNICAR
Zanka Baji¢

r Tagnost prepisa nu v Node O




