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Broj: Uvl-46/10
Sarajevo, 01.12.2010.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu Apelacionog odijeljenja
sastavljenom od sudija: Srete Crnjaka, kao predsjednika vijeca, Zvjezdane
Antonovié i Vespe Trifunovié, kao ¢lanova vijea, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Stanke Cekli¢, y upravnom sporu tuzitelja Drustvo za vanjsku i
unufra$nju trgovinu, proizvodnju i usluge ,,AMKO KOMERC“ d.o.o
Sarajevo i Akcionarsko drustvo VINO ZUPA 74 proizvodnju i promet vina,
alkoholnih pica, sokova, koncentrata i baza Aleksandrovac, Republika
Stbija, koje zastupa punomocénik Hasanovié Emina, advokat iz Sarajeva,
protiv rjeSenja broj 01-03-26-049-13-11/08 od 16.03.2009. godine tuZzenog
Konkurencijskog vijeca Bosne i Hercegovine Sarajevo, Ul Radi¢eva broj 8,
U upravnoj stvari ocjene dopustenosti koncentracije te izricanja novdane
kazne, odludujuéi o zahtievu tuZitelja za preispitivanje sudske odluke-
presude Vijeéa za uprayne sporove Suda BiH broj U-148/09 od 19.03.2010.
godine, u nejavnoj sjednici vijeéa odr¥anoj dana 01.12.2010. godine, donio
je sljededu;

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija,
ObrazloZzenje

Presudom Vijeéa za upravne sporove ovog suda broj U-148/09 od
19.03.2010.godine odbijena je tuzba tuZitelja kojom je tra¥eno da se tagka 2.
tjeSenja broj 01-03-26-049-13-11/08 od 16.03.2009. godine tuZenog
Konkurencijskog vijeca Bospe i Hercegovine  Sarajevo ponidti kao
nezakonita.
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Protiv navedene presude tuzitelji su blagovremeno podnijeli zahtjev
za preispitivanje sudske odluke (u daljem tekstu: Zahtjev) zbog povrede
materijalnog prava i povrede pravila postupka koji je prethodio donogenju
pobijane presude. Navode da Su prijavu namjere koncentracije mogli
podnijeti tek onda kada je rieSenje Agencije za privatizaciju u F BiHl postalo
konaéno, $to sy i ucinili, pa se njihova prijava nije mogla tretirati kao da je
podnesena izvan zakonom propisanog roka. Navode dg ugovor o
kupoprodaji dionica nije osnov koncentracije, nego predstavija uslov da
prodavac kupcu ,urudi“ rjeSenje. Smatra da zakljuCenje ugovora sa
prodaveem, koji nije udesnik koncentracije, ne nastupa bilo koja moguénost
bilo kojeg oblika kontrole ii preovladujuceg uticaja nad preduzedem
»HEPOK d.d. Mostar, pa se rok od 8 dana, iz &lana 16. Zakona o
konkurenciji, ne moze racunati od momenta zakljuenja ugovora, Ugovor

da u presudi nisu navedeni razlozi koji opravdavaju uopite izrcanja novéane
kazne, jer njeno izricanje nije obavezno, kao i zadto sud cijeni da visina

U odgovoru na zahtjev Konkurencijsko vijece je predlozilo da se isti
odbije kao neosnovan jer navodi zahtjeva ne dovode u pitanje pravilnost i
zakonitost osoprenog rjesenja,

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Odredba ¢lana 16. stav 1. Zakona o konkurenciji (SL.glasnik BiH broj
48/05, 76/07) propisuje da su privredni subjekti, udesnici koncentracije
obavezni podnijeti prijavu namjere koncentracije u smislu &ana 12. ; 14,
navedenog zakona, u roku od 8 dana od zaklju&enja sporazuma,
objavljivanja javne ponude dionica ili sticanja kontrole, zavisno od toga Sta
nastupi ranije. Iz stanja spisa proizlazi da su ugovor o kupoprodaji dionica
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tuZitelji, kao kupci zakljudili sa Agencijom za privatizaciju F BiH dana
10.10.2008.godine, koji ugovor su obje strane i potpisale. Cijene¢i gore
navedenu odredbu zakona, tuZitelji su bili duzni da podnesu prijavu namjere
koncentracije u roku od 8 dana od zakljudenja navedenog ugovora, a ne od
momenta konacnosti rjeSenja Agencije za privatizaciju o odobrenju upisa
izvriene privatizacije. Stoga je po shvatanju ovog vijeca, prilikom ocjene
zakonitosti pobijanog konatnog upravnog akta Vije¢e za upravne sporove
pravilno zakljucilo da je prijava namjere koncentracije od strane tuZitelja
podnesena nakon proteka roka iz ¢lana 16. stav 1. Zakona o konkurenciji jer
Jje ugovor o prodaji dionica zakljuen dana 10.10.2008.godine, a prijava
namjere koncentracije podnesena dana 11.1 1.2008.godine, dakle po proteku
roka od 8 dana. Uvidom u prijave namjere koncentracije od
11.11.2008.godine, vidi se da su i sami tuZitelji naveli kao osnov za
podnogenje prijave namjere koncentracije Ugovor o kupoprodaji dionica od
10.10.2008.godine, te bilans stanja i bilans uspjeha za oba tuZitelja, §to zna&i
da kao osnov nisu navodili Rjesenje o odobrenju upisa izvriene privatizacije
u sudski registar, odnosno dokaz da su postali viasnici kupljenih dionica.
Zakljutivanjem ugora o kupoprodaji dionica, kupac kupovinom veéinskog
paketa dionica izrazava volju za sticanjem kontrole, 8to je upravo cilj i
namjera Zakona o konkurenciji, jer podnosilac prijave moze da odustane od
provedenja koncentracije iz bilo kojih razloga.

Prijava koncentracije je osnovna pretpostavka djelotvorne primjene i

_ provjere dopustenosti koncentracije. Namjeravanu koncentraciju privrednih -
subjekata iz &lana 12. stav 1. Zakona o konkurenciji, ucesnici koncentracije
su duZni prijaviti kada su ispunjeni slijede¢i uslovi i to: a) da ukupan
godisnji prihod ulesnika koncentracije ostvaren prodajom roba i/ili usliga na
svjetskom trZistu iznosi 100.000.000 KM po zavrinom radunu u godini koja
prethodi koncentraciji, b) da ukupan godidnji prihod svakog od najmanje dva
privredna subjekta udesnika koncentracije ostvaren priodajom roba i/ili
usluga na trZidtu BiH iznosi najmanje 5 000.000 KM po zavrSnom radunu u
godini koja je prethodila koncentraciji ili ako je njihovo zajednitko udesce
na relevantnom trzistu vede od 40%. Ako su navedeni uslovi ispunjeni, tada
su privredni subjekti obavezni da podnesu prijavu namjere koncentracije u
roku od osam (8) dana od zakljudenja sporazuma, objavijivanja javne
ponude dionica ili sticanja kontole, zavisno od toga ita nastupi ranije.
Konkurencijsko vijeée ispituje da li su ispunjeni uslovi da se odobri
koncentracija u predmetnom sluéaju i tom prilikom vri analizu relevantnog
trZiSta prije i nakon provedene koncentracije i na osnovu iste donosi konaéno
rjeSenje , bez obzira da li ée do koncentracije 1 doéi, jer podnosilac prijave
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uvijek moZe odustati od provodenja koncentracije iz bilo kojih razloga.
Konkurencijsko vijeée pri tome ne ispituje valjanost odredbi ugovora o
kupoprodaji dionica, nego samo ocjenjuje postojanje pojedinih oblika
zabranjenog konkurencijskog djelovanja. Stoga se kao osnov za podno3enje
prijave namjere koncentracije u predmetnom slucaju i cijenio Ugovor o
kupoprodaji dicnica, a ne rjedenje koje je izdala Agencija za privatizaciju o
odobrenju upisa izvriene privatizacije u sudski registar.

Nema osnova niti prigovor tuZitelja da je i javna ponuda dicnica od
strane Agencije za privatizciju u Federaciji BiH mogla smatrati osnovom za
prijavu namjere koncentracije. Naime, objavom javne ponude dionica nisu
poznati uCesnici koncentracije, pa samim time nisu ni ispunjeni uslovi iz
¢lana 16. a u vezi sa &lanom 12. i 14, Zakona o konkurenciji kojima se
propisuje §ta predstavlja koncentraciju i ukupan prihod. Agencija za
privatizaciju je specijalizirana organizacija koja provodi postupak
privatizacije u skladu sa zakonom i odlukom nadleZene vlade, zavisno od
toga koja vlada ostvaruje pravo upravljanja u preduzeéu i ista nije udesnik
koncentracije, pa samim time i nije duZna nakon §to se objavi prodaja
dionica da podnese prijavu namjere koncentracije.

Prigovor tuZitelja u pogledu visine izreene kazne nije osnovan, jer je
Konkurencijsko vije€e izreklo kaznu u iznosu od 0,1% ukupnog godisnjeg
prihoda tuZitelja. Naime, &lan 49. Zakona o konkurenciji u stavu 1. tatka b)
propisuje da u slu¢aju nepodnodenja prijave namjere koncentracije u smislu
¢lana 16 zakona, moZe se izreci privrednim subjektima novééana kazna koja
ne prelazi iznos od 1% ukupnog prihoda u prethodnoj godini poslovanja. Iz
stanja spisa proizilazi da su tuZitelji zajedniCki ostvarili ukupni godiZnji
prihod u godini koja je prethodila konceniraciji u iznosu od 114.791.751,91
KM. Stoga izreena kazna od 110.000,00 KM predstavlja 0,1% ukupnog
godidnjeg prihoda, pa obzirom da se mogla izreéi kazna od 1%, to je
pravilno vijeCe za upravne sporove ovog suda smatralo da je novéana kazna
ublaZena jer nije izredena maksimalna kazna obzirom da je uzeta u obzir
ekonomska situacija i potreba za razvojem trZista u Bosni i Hercegovini.

Kako razlozi izneseni u zahtjeviLpetidu na pravilnost i zakonitost
pobijane presude, to je isti odbijg# i Adredbe Clana 54. stav 1.
Zakona o wpravnim sporovima B ‘gn% Yk (Sl.glasnik BiH broj
19/02 1 88/07).

Zapisnidar, sjednik vijeéa
Stanka Ceklié Sudija
reto Crnjak




