Bosna i Hercegovina BocHa n Xepueroeuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u Xeuerosure

Broj: §1 3 U 002130 11 Uvp
Sarajevo, 24.04.2012. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavljenom od sudija. dr Branka Moraita, predsjednika vije¢a, Srete Crnjaka |
Zvjezdane Antonovi¢, &lanova viieca, te Mirsade Lugkin, zapisnidara, u upravnom
sporu tuzioca, ,ANEKS" d.o.0. Banja Luka, ul Majke Jugovi¢a 25, Banja Luka, kojeg
zastupaju punomodnici, Sead Milkovi¢ i Dina Durakovié Moranki¢, advokati iz
Sarajeva, ul. Zmaja od Bosne 7, radi ponistenja rje$enja, broj: 01-02-26-015-35-11/09
cd 10.11.2009. godine, tuzenog Konkurencijskog savjeta Bosne i Hercegovine, u
upravnoj stvari sumnje o postojanju zabranjenog sporazuma iz &lana 4. stav 1. tadka
d). i zloupotrebe dominantnog poloZaja iz &ana 10. stav 2. Zakona o konkurenciji,
odlucujuéi o zahtjevu za preispitivanje sudske odluke — presude vijeéa za upravne
sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 002130 09 U od 19.10.2011.
godine, u nejavnoj sjednici odrZanoj dana 24.04.2012. godine, donio je sljedeéu

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vije¢a za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broj: $1 3 U
002130 09 U od 19.10.2011. godine, odbijena je tuZiogeva tuzba podnesena protiv
rieSenja tuZenog, Konkurencijskog savieta Bosne i Hercegovine, broj i datum
navedeni u uvodu, kejim je kao neosnovan odbijen zahtjev tuZioca, podnesen radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma izmedu Telekoma Srpske a.d. Banja
Luka i privrednih subjekata: Elektroprenos BiH Banja Luka, LHB Banka a.d. Banja
Luka, Lanaco kompjuteri i komunikacije Banja Luka, Koming-Pro d.0.0. Gradigka,
Terc Trade Company d.o.0. Prnjavor i Elta Kabel Doboj, i ocijenjenc da su ugovori o
zakupu kablovske kanalizacije, zaklju¢eni izmedu Telekoma Srpske i gore navedenih
privrednih subjekata, na trZitu pruzanja usluga iznajmijivanja kablovske kanalizacije
na podrucju Republike Srpske u skladu sa Zakonom o konkurenciji, te je odbijen kac
neosnovan zahtiev tuZioca, podnesen radi utvrdivanja postojanja zloupotrebe
dominantnog poloZaja od strane Telekoma Srpske a.d. Banja Luka u smislu &lana 10.
stav 2. tacka a), b), i ¢) Zakona o konkurenciji, zatim je utvrdeno da ne postoji
zloupotreba dominantnog poloZaja u smisiu &lana 10. stav 2. tadka a), b) i ¢) Zakona
o konkurenciji od strane privrednog subjekta Telekom Srpske a.d. Banja Luka na
trZistu pruzanja usluga interkonekcije na pedrugju Republike Srpske. Osporenim
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konacnim rieSenjem obavezan je tuZilac da privrednom subjektu Telekom Srpske a.d.
Banja Luka nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 6.945,12 KM u roku od 30
dana od dana prijema navedene cdluke.

Protiv navedene presude vije¢a za upravne sporove Suda BiM tuZilac je
blagovremeno podnic zahtjev za preispitivanje sudske odiuke (u daliem tekstu:
zahtjev) zbog povrede pravila postupka i pogres$ne primjene zakona Bosne i
Hercegovine sa prijedlogom da Apelaciono odjelienje Suda Bosne i Hercegovine
ukine pobijanu presudu, predmet vrati Upravnom odjeljenju Suda BiH na ponovno
odiuCivanje ili da sam rije§i predmetnu upravnu stvar i preina&i pobijanu presudu. U
zahtjevu tuZilac navodi da je sud, suprotno &lanu 39. stav 1. Zakona o upravnim
sporovinma BiH, u potpunosti propustio osvrnuti se na navode iz tuzbe koji se tice
utvrdivanja relevantnog trZi$ta proizvoda, kao odlugne &injenice u konkretnoj stvari od
koje zavisi i adekvatna primjena materijainog prava. Istite dalje da se sud u presudi
uopste ne osvrée na navode tuZioca, da se ne upudta u ocjenu ispravnosti
donesenog zakljucka iz rjeSenja koji se odnosi na odredivanje relevantnog trzista
proizvoda u dijelu koji se ti¢e ocjene postojanja zabranjenog sperazuma, zatim
navodi da su tuZeni i sud, na osnovu pogredno utvrdenog &injenicnog stanja u
pogledu cdlu¢ne ¢&injenice donijeli pogresan zaklju¢ak u pogledu toga da li su
relevantna drustva konkurenti tuZiocu, te da su na tako pogre$no utvrdeno &injeniéno
stanje pogreSno primjenili materijalno pravo na nadin da su utvrdili da Telekom
Srpske nije udinio povredu &lana 4. stav 1. tatka d. Zakona o konkurenciji BiH.
Smatra da je obrazloZenje suda u pobijanoj presudi kontradiktorno po pitanju
izvedenja zakljuéka da tuZilac nije doveden u nepovoljan poloZaj u odnosu na
konkurenciju u pogledu pruZanja usluga javne fiksne telefonije. Detalino obrazlaze
navode u kojima smatra da sud, u pobijanoj presudi nije pruZio adekvatno
obrazloZenje, kao i navodne povrede prava na pravi¢no sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je predloZio da Sud odbije zahtjiev kao
neosnovan.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan.

Prema obrazloZenju osporenog konagnog rje$enja, tuZeno Konkurencijsko
vijece je dana 10.04.2009. godine, zaprimilo zahtjev tuZitelja za pokretanje postupka
u smislu &lana 28. Zakona o konkurenciji, protiv privrednog subjekta Telekom Srpske
a.d. Banja Luka, zbog sumnje o postojanju zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav
1. tagka d), i zloupotrebe dominantnog poloZaja iz &lana 10. stav 2. Zakona o
konkurenciji BiH. TuZeno Konkurencijsko vijeée je ocijenilo da nije mogude bez
provodenja postupka utvrditi postojanje povrede Zakona o konkurenciii na koje je
zahtjevom tuZitelja ukazanc, pa je donijelo Zaklju€ak o pokretanju postupka broj;01-
02-26-015-5-11/09, od 12.05.2009. gedine. Tokom postupka rje$avanja zahtjeva,
Konkurencijsko vijece je primijenilo odredbe Zakona o konkurenciji Odiuke o
utvrdivanju relevantnog trZista (,SluZbeni glasnik BiH‘, broj:18/06) i Zakona o
upravhom postupku BiH (,SluZbeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04. i 88/07). S
obzirom da je tufitelj podnio zahtiev iz razloga $to smatra da je Telekom Srpske
zaklju¢io zabranjeni sporazum iz flana 4. stav 1. tatka d) Zakona o konkurenciji u
pogledu zakljuCenja ugovora o zakupu kablovske kanalizacije i zloupotrijebio
dominantan pclozaj na nadin propisan &lanom 10. stav 2. tacke a), b) i ¢) Zakona u
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pogledu cijene usluge i konkurencije, te da se radi o razligitim uslugama, tuZeno
Konkurencijsko vijece je u skladu sa &lanom 3. Zakona i &lanom 4. | 5. Odluke o
utvrdivanju relevantneg trZista, u dijelu Zahtjeva koji se odnosi na Zabranjeni
sporazum u pogledu zakljudenja ugovora o zakupu kablovske kanalizacije, kao
relevantno trziste, utvrdilo trZidte pruzanja usluga zakupa kablovske kanalizacije, dok
je u smislu predmetne koncentracije, utvrdeno relevantno trzigte u geografskomn
smislu, trZidte Republike Srpske, buduéi da privredni subjekt Telekom Srpske, ima
moguénost pruzanja usluga zakupa kablovske kanalizacije na podrugju Republike
Srpske, kao i u odnosu na dio zahtjeva tuZitelja koii se odnosi na Zloupotrebu
dominantnofg poloZaja, slijedom &ega je utwrdeno da je triiste predmetne
koncentracije, trZiste usluga interkonekeije na podrugju Republike Srpske. Nadalje,
U toku postupka odrZana je usmena rasprava dana 26.08.2009. godine, na kojoj su
se zastupnici stranaka izjasnili o Cinjenicama i okolnostima na kejima temelje
zahtjev, te je izvrden uvid u dokaze koji su pribavijeni u toku postupka, a koji su
detalino navedeni na strani 5. obrazioZenja osporenog rieSenja, nakon &ega je
strankama ostavljen dodatni rok za izja8njavanje, a koja izjasnjavanja su dostavijena,
od strane tuZitella dana 10.09. 2009. godine, a od strane Telekoma Srpske, dana
14.09.2009. godine, koja izjadnjenja su detalino sadrZana na stranicama 6. do 13.
obrazloZenja osporenog riesenja,

| po shvatanju apelacionog upravnog vije¢a ovog suda, pravilno je vijete za
upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine ocijenilo da se osporeno riesenje
tuZenog temelji na pravilno utvrdenom ¢injeniénom stanju i na pravilnoj primjeni
zakona te je parvilno i zakonito. Pobijana presuda, prema stanju spisa predmeta, je
donesena nakon potpuno i pravilne utvrdenog &injeniénog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava, pa su neosnovani prigovori tuZitelja kojima se ukazuje da su u
postupku koji je prethodio donodenju osporencg riedenja tuzenog i pcbijane presude
vijeCa za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, potinjene bitne povrede
pravila postupka kao i da je nepravilno primijenjeno materijalno prave. Za svoju
presudu vijece za uprevne sporove je dalo praviine i jasne razloge koje u cijelesti
prihvata i apelaciono upravne vijeée ovog suda.

Zakonom o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 48/05. i 76/07), ureduju
se pravila, mjere i postupci zastite trZigne konkurencije, nadleznosti i nacin rada
Konkurencijskog vijeca na zastiti i promociji trzidne konkurencije u Bosni i
Hercegovini. U skladu sa ¢lanom 3. stav 1. ovog zakona, relevantno trziste odreduje
se kao trziste odredenih proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti privrednih
subjekata na odredenom geografskom podruéju, a prema stavu 2. istog &lana,
relevantno tZiste proizvoda obuhvata sve proizvode koje potrosadi ifili korisnici
smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imajuéi u vidu narogito
njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobitajenu namjenu, nacin upotrebe, uslove
prodaje i cijene, dok prema stavwu 3. istog &lana, relevantno geografsko firziste
obuhvata cjelokupan ili znagajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem
privredni subjekti djeluju u prodaji i /iti kupovini relevantnog proizvoda ped jednakim
ili dovolino ujednaCenim uslovima i koji to trZite bitno razlikuu od uslova
konkurencije na susjednim geografskim tri$tima. Prema stavu 5. istog &lana,
Konkurencijsko vijeée podzakonskim aktom ¢e propisati  biize kriterije i nadin
utvrdivanja relevantnog trZista. Zakonom su uredena i pitanja zabranjene
konkurencije, tako Sto su prema &lanu 4. stav 1. tatka d) ovog zakona, zabranjeni

3

Sud Bosne | Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajednigka djelovanja,
izriCiti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke udruzenja privrednih
subjekata koji za cilj i posljedicu imaju spregavanje, ogranicavanje ili narusavanje
trziSne konkurencije na relevantnom trzistu, a koji se odnose: prema tacki d) istog
¢lana, i na primjenu raziigitih uslova za identiéne transakcije s drugim privrednim
subjektima, dovodedi ih u nepoveijniji poloZaj u odnosu na konkurenciju. Takodjer,
prema clanu 10. stav 1. ovog zakona, zabranjena je svaka zloupotreba dominantnog
poloZaja jednog ili vise privrednih subjekata na relevantnom trzistu. Prema stavy 2.
istog ¢lana, zloupctreba dominantnog poloZaja posebno se odnosi na: a) direktno ili
indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih
uslova kojima se ograniGava konkurencija; b) ograniéavanje proizvodnije, trzista ili
tehnickog razvoja na Stetu potrosada; ¢) primjenu razliditih uslova za istu ili sliénu
vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovolian
konkurentski poloZaj, te, d) zakljuivanje sporazuma kojima se uslovijava da druga
strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obitaju
nemaju veze s predmetom takvog sporazuma. Odlukom o utvrdivanju relevantnog
trzista (,SluZbeni glasnik BiH*, broj:18/06), utvrduje se nadin, kritetiji i postupci za
odredivanje relevantnog trzista, u smislu &lana 3. Zakona o konkurenciji, kao osnovu
za izratunavanje trZiSnog udjela privrednih subjekata na ftrsistu, u provodenju
odredbi Zakona. Clanom 2. ove odluke, relevantno tr¥iste se odreduje kao trziste
odredenih proizvoda koji su predmetom obavijanja djelatnosti privrednih subjekata
na odredenom geografskom podrugju, kao i da se refevantno trziste odreduje
posebno za svaki dati slutaj. Relevantno trite proizvoda prema &lanu 4. ove
odiuke, obuhvaéa sve proizvode koje potro$adi ifili korisnici smatraju medusobno
zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imajuéi u vidu naroito njihove bitne
karakteristike, kvalitet, uobi¢ajenu namjenu, nagin upotrebe, uslove prodaje i cijene,
dok prema Clanu 5. odluke, relevantno geografsko triste obuhvaca cielokupan ili
znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekti djeluju u
prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednadenim
uslovima i koji to trZiSte bitno razlikuju od uslova tréigne konkurencije na susjednim
zemljopisnim trZistima.

U konkretnom slugaju, tuZite je =zahtijevao utvrdivanje zabranjenog
sporazuma izmedju Telekoma Srpske a.d. Banja Luka i privrednih subjekata
navedenih u tadci 1. dispozitiva osporenog riesenja. Iz stanja spisa predmeta
proizilazi da je Telekom Srpske zaklju€io &est ugovora o zakupu kablovske
kanalizacije sa tre¢im privrednim subjektima, a da je sa tuziteliem Telekom Zakljutio
Ugovor o kolokaciji dana 28.11.2006. godine. Predmet ugovora je bio fizitka
kolokacija i iznajmljivanje kablovske kanalizacije, da bi ovaj ugovor bio raskinut dana
29.10.2007. godine, iz razioga promjene Referentne ponude interkonekcije (RIP
dokument), na koji je Telekom Srpske dobic prethodnu saglasnost Regulatorne
agencije za komunikacije. Prema &lanu 20. stav 3, 6. | 8 Zakona o komunikacijama
(-SluZbeni glasnik BiH", broj: 31/03. i 75/96), Regulatorna agencija za komunikacije
Bosne i Hercegovine (RAK BiH) je nadlezna da daje saglasnost na usiove i cijene
javnih govornih usluga i iznajmijenih linija. U skladu s tim, Vijeée RAK-a je donijelo
Pravilo 24/2005. o modelu rebalansa cijena govornih i telefonskih usluga u Bosni i
Hercegovini (,SluZbeni glasnik BiH*, broj:50/05. i 50/06), kojim se propisuju gornje
graniéne tarife za javne govorne usluge u BiH. Na osnovu &ana 6. Pravila o
interkonekciji (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 36/02), Telekom Srpske a.d. je izradio
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Referentnu ponudu za interkonekeiju, koja je odobrena od strane Agencije, jer su
ispostovane propisane graniéne interkonekcijske tarife. Prema izmijenjenom RIP
dokumentu, prestaia je obaveza Telekoma Srpske da nudi usluge iznajmijivanja
kablovske kanalizacije u sklopu usluge interkonekcije, odnosno, ova usluga prema
izmijenjenom navedenom dokumentu, ne sadr?i se ni kao komercijalna usluga u
cjenovniku Telekoma, §to nesporno proizilazi i iz akta Regulatorne agencije za
komunikacije BiH, broj:05-29-1960-2/09, od 27.07.2009. godine, a koji se odnosi na
predmet prijave protiv Telekoma Srpske pc zahtievu tuZitelja. Takodjer, iz spisa
predmeta nesporno proizilazi da je tuilac registrovan kao alternativni operater
fiksne telefonije i da Zeli da sa Telekomom Srpske zakljuéi ugovor o iznajmljivanju
kablovske kanalizacije u cilju pruzanja usluga javne telefonije, §to Telekom Srpske
nije prihvatio, dok je u sludaju ostalih $est zaklju€enih ugovora nesporno utvrdeno,
da se radi o privrednim subjektima koji nemaju licence i ne bave se pruzanjem
usluga javne fiksne telefonije kao i da su uzelj u zakup kablovsku kanalizaciju od
Telekoma za svoje potrebe a ne za pruZanje usluga javne fiksne telefonije, paje i
prema stanoviStu apelacionog upravnog vijeéa ovog suda, pravilan  zaklju&ak
tuzenog, da Telekom Srpske raskidanjem navedenog ugovora u skiadu sa
izmijenjenim RIP dokumentom, nije mogao tuzitefja dovesti u nepovoljniji poloZaj u
odnosu na konkurenciju u pogledu pruZanja usluga javne fiksne telefonije, kao i da
ne postoji zabranjeni sporazum izmedu Telekoma i drugih privrednih subjekata kojim
je tuZilac doveden u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurenciju, na temelju &ega
le izveden pravilan zakljugak tuZenog, da nije utinjena povreda &lana 4. stav 1. tagka
d) Zakona o konkurenciji.

U odnosu na zahtjev tuZitelja koji se odnosi na Zloupotrebu dominantnog
peloZaja od strane privrednog subjekta Telekom Srpske, iz spisa predmeta proizilazi
da je nesporno utvrdeno da je Telekom Srpske, u skladu sa odlukom Regulatorne
agencije za komunikacije, broj:03-29-2374-1/07, od 09.10.2007. godine, operater sa
znacajnom trzi8nom snagom u smislu Zakona o komunikacijama i da je cijena usluga
terminacje poziva utvrdena RIP dokumentom izradena u skladu sa Pravilom
24/2005, na koju je RAK dac saglasnost aktom broj:05-29-2866-2/07, od 28.11.
2007. godine, te da se navedena usluga pruza po istoj cijeni svim zainteresiranim
licima. Kako je nesporno da je Telekom Srpske jedini operater koji na podrugju
Republike Srpske pruza uslugu interkonekcije, te da ima dominantan poloZaj na
relevantnom trziStu, na temelju &injenica i dokaza sadrzanim u spisu predmeta,
vije€e za upravne sporove ovog suda je ispitalo navode tufioca koji se odnose na
zloupotrebu dominantnog poloZaja Telekoma u smislu &lana 10. stay 2. tacka a), b).
i ¢). Zakona o konkurenciji. Nesporo je utvrdeno da je cijena usluga interkonekcije
odredena u skladu sa RIP dokumentom na koji je RAK daoc saglasnost, da raziika
izmedu maloprodajne cijene pretplatnicima Teiekoma za uslugu pozivanja i
veleprodajne cijene iznosi samo 0,0005 KM, te da je i takva cijena znatno manja u
poredenju sa cijenama drugih operatera koji pruzaju iste usluge kako u okruZenju
tako i u Evropskoj uniji, iz éega, i po shvatanju apelacionog upravnog vijeéa ovog
suda, proizilazi da je tuZeni pravilno utvrdio da Telekom Srpske ne zloupotrebljava
dominantni poloZaj nametanjem nelojainih kupovnih | prodajnih cijena i drugih trZidnin
uslova i da se ne radi o povredi &lana 10. stav 2. ta&ka a) Zakona o konkurenciji.
Takoder, iz spisa predmeta proizilazi da je Telekom Srpske tuZitelju nudio i druge
mogucnosti povezivanja u skladu sa RIP dokumentom i Odlukom o politici sektora
telekomunikacija BiH za period 2008. - 2012. godine, koje moguénosti tuzitelj nije
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prihvatio, na osnovu ¢ega je pravilno zakljudeno da Telekom Srpske nije
ograni¢avao tuzitelja u pruZanju usluga fiksne telefonije u pogledu tehnickog razvoja
na Stetu potro$aca, te da slijedom toga, nije zloupotrijebio dominantan poiczaj u
smislu &lana 10. stav 2. ta¢ka b) Zakona. Kako je utvrdeno da se usluga terminacije
pruZa svim zainteresiranim licima pod istim uslovima, &to stranke u postupku i ne
osporavaju, to je takoder, nesporno da u konkretnom sluaju ne postoji
Zloupotreba dominantnog poloZaja Telekom Srpske iz &lana 10. stav 2. c) Zakona o
komunikacijama.

S obzirom na sve navedeno, po shvatanju apelacionog upravnog vijeéa ovog
suda, neosnovani su navodi zahtieva tuZitelia u vezi sa pogre§no utvrdenim
relevantnhim trZistem proizvoda jer se tuZeni, prilikom odredivanja relevantnog trzista
proizvoda rukovodio odredbama ¢lana 3. Zakona o konkurenciji kao i odredbama
Clana 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trZidta, prema kojim odredbama u
pastupku odredivanja relevantnog trzista proizvoda, tuZeni uzima u obzir i procienu
relevantnog trzista koje dostavi podnosilac zahtjeva za pokretanje postupka, u
konkretnom slucaju tuZilac - podnesilac zahtjeva za preispitivanje sudske odluke, ali
da Ce, tuZeni konacnu odluku u pogledu relevantnog trZista proizvoda donijeti
samostalno u skladu sa navedenim zakonom i podzakonskim aktima.

Takode, neosnovani su i navodi iz zahtieva tufioca da &etiri privredna
drustva, sa kojima Telekom Sipske ima zakljuéene ugovore o zakupu kablovske
kanalizacije, kao registrovane djelatnosti imaju pruZanje telekomunikacijskih usluga
odnosno interneta i ustuga kablovske tefevizile, te da se navedene usluge kao i
fiksna telefonija smatraju telekomunikacijskim uslugama, te da su stoga navedena
druStva bila konkurenti tuZioca. Naime, nesporno je da se radi o razligitim uslugama,
odnosno uslugama interneta, uslugama kablovske televizije i uslugama fiksne
telefonije. Takode, neosnovani su navodi iz zahtjeva tuZitelia da Telekom Srpske
Zioupotrebljava dominantan poloZaj nametanjem nelojainih kupovnih cijena |
primjenom razlifith uslova za iste i sli¢ne poslove &ime tufioca dovodi u
neravnopravan poloZaj u smislu &lana 10. stav 2. tacka a.), b), i ¢) Zakona o
konkurenciji.

Neosnovan je i navod tuZitelfa kojim Zeli dovesti u sumnju zakljutak suda da
je Telekom Srpske tuZitelju u relevantnom periodu nudio i druge moguénosti
povezivanja u skladu sa RIP dokumentom i Odlukom o politici sektora
telekomunikacija, odnosno kojim se ukazuje da je navedeni zakljudak paugalan i nije
potkrijepljen nijednim dokazom. Naime, iz stanja spisa predmeta proizilazi da jeu
vezi sa navedenom ponudom i moguénoséu tuzitelj u postupku jedino isticao da to
nije prihvatljiv posfovni model, Sto znati da je navedena &injenica bila nesporna u
upravnom postupku i nije je bilo potrebno dokazivati.

S obzirom na iznijete razioge, apelaciono upravno vijeée nalazi da je
pobijana presuda vije¢a za upravne sperove pravilna | zakonita, a Zahtjev tuZicca za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe &lana 54, stay 1.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbaai Qasnik BiH", broj: 19/02, 88/07, 83/08 i
74/10). —_—
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