SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: U—41/09

Sarajevo, 07.05.2009. godine

U IME BOSNE [ HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine u Sargjev, u vijeéu sastavijenom od
sudaca Davora Zilita, kao predsjednika vijeéa, Jasminke Orucevié
Cohadsié i Jadranke Brenjo, kao clanova vijeba, uz sudjelovanje zapisnidara
Dke Kafedsié, u upravnom sporu tuzitelja ,,ASA AUTO, do.o. Sarajevo,
koga zastupa Mehmed Spaho, odvjetnik iz Sargjeva, protiv rjesenja broj:
01-06-26-027-29-11/08 od 13. 0] .2009.godine, tufenog Konkurencijskog
vijeca Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari  zastite tr¥isne konkurencije,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 07.05.2009 godine donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava osporeno rjeSenje  ponistava i predmet vrada

tuzenom Konkurencijskom vijeéu BiH na ponovno rieSavanje.

Obrazlozenje

RjeSenjem Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj i datum
naveden u uvodu, utvrdjeno Je da je tufitelj zlouporabio viadajuéi polozaj
na trzistu veleprodaje proizvoda marke Volkswagen oviastenim trgovcima u
BiH, ogranicavanjem wsista i primjenom  razlicitih - uvjeta prema
gospodarskom subjektu , M.R.M. d.o.o. export - import ,, Liubuski za isty ili
slicnu vrstu poslova u odnosu na ostale  oviastene trgovce, koji vrie
prodaju i servisiranje proizvoda marke Volkswagen u BiH, pa je tuzitelju
naloZeno da u roku od 30 dana od dana dostavijanja rieSenja zakljuci
ugovor o prodaji i servisiranju sa navedenim gospodarskim subjektom, i to
na vremensko razdoblje na pet godina pod istim wvjetima utvrdienim u
zakfjucenim ugovorima sa ostalim oviastenim trgovcima u BiH, te je




tuZitelju izreena novéana kazna w iznosu od 150.000,00 KM, radi
zlouporabe viadajuéeg polozaja na tritu.

Protiv ovog rjeSenja tuZitelj je blagovremeno podnio tubbu za
pokretanje upravnog spora, kojom predlaze da se osporeno rieSenje ponisti
i predmet vrati tufenom na ponovno riesavanje. RjeSenje tuzenog osporava
zbog  povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdjenog
Cinjenicnog stanja i nepravilne primjene Zakona o konkurenciji. Smatra da
Je pogreSan zakljucak tuZenog da tuzitelj ima viadajuéi polozaj na tr¥istu
veleprodaja proizvoda marke Volkswagen ovlastenim trgoveima u BiH i u
tom praveu detaljno obrazlaze u cemu se sastoji pogrefan zakljucak
tuzenog. Po miSljenju tufitelja tufeni u postupku nije utvrdio pravilno
Cinjenicno stanje [ na osnovu dokaza koji misu vjerodostojni pogresno
zakljucio da je tuZitelj gospodarskom subjektu M.R.M. export- import d.o.o.
Ljubuski ogranicavao triiste i da je prema njemu primijenio razlicite uvjete
od uvjeta na osnovu kojih je sa ostalim oviastenim trgovcima zakljudio
ugovore o prodaji i servisiranju proizvoda navedene marke. U tom pravcu
tuzeni nije izveo odgovarajuce dokaze, nije utvrdio odlucne Ginjenice, Jjer bi
u protivnom na osnovu odgovarajuéih dokaza utvrdio da je tuzitelj i
navedenom gospodarskom subjektu u Pismu namjere od 16.05.2007. godine
ponudio istovjetne uvjete, kao i ostalim  oviastenim trgovcima. Do
otkazivanja Pisma namjere nije doslo zbog zlouporebe viadajucéeg poloZaja
na tzistu od strane tuZitelja, nego iz razloga §to se navedeni gospodarski
subjekt nakon Pisma namjere za zakljucenje ugovora o prodayji i servisiranju
ponasao suprotno usjetima Pisma namjere. Tuzitelj twdi da Jje navedeni
gospodarski subjekt u viSe navrata ilegalno uvozio vozila VW AG i
prodavao ih na podruéju BiH, zatim je neoviasteno izdavalo predracune za
navedena vozila na svom memorandumu i sa zaStitmim znakom ovog vozila.
Nadalje, navedeni gospodarski subjekt je bez oviastenja tuzitelja sudjelovao
na tenderima za marke iz programa tuitelja, a za to nije bio oviasten. Osim
foga, poslije potpisivanja Pisma namjere navedeni gospodarski subjekt se
reklamirao kao oviasteni trgovac za navedena vozila, a za to ‘nife imao
oviaStenje. Buduéi da je navedeni gospodarski subjekt prekr§io odredbe
clanna 15. tocka 6., 7., 9., i 10. Wvjeta koji Cine sastavni dio Pisma
namjere, to je tuZitelj zbog ovakovog ponaSanja navedenog gospodarskog
subjeta otkazao Pismo namjere i zakljucivanje ugovora o prodai i
servisiranju proizvoda marke VW AG. Iz navedenih razloga prediozio je da
se tuzba uvazi i osporeno rjedenje ponisti,
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U odgovoru na tuzbu tuseni i MRM d.o.o. export import Ljubuski,
kao zainteresirana stranka, su predloZili da se tuzba odbije.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u gramicama
odredbe clanka 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,, Sluzbeni glasnik
BiH, broj 19/02, 88/07 i 83/08), ovaj sud je odlucio kao u dispozitivu
presude iz slijedeéih razloga:

Iz dispozitiva osporenog riesenja proizlazi da je tufeni u postupku
zastite trzisne konkurencije utvrdio da Jje tugiteli  zlouporabio viadajuéi
polozaj na tristu veleprodaje proizvoda marke Volkswagen u BiH | tako
Sto je ogranidio triiste i primijenio razlicite uviete prema gospodarskom
subjektu M.R.M. export - import d.o.o. Ljubuski ( u daljem tekstu: navedeni
gospodarski subjekt), za istu i slicnu vrstu poslova u odnosu na ostale
oviastene trgovee.

Iz navedenog slijedi da je tuzeni utwrdio da Je tuitelj primijenio
razlicite ‘wvjete prema navedenom gospodarskom subjektu, tj. da mu nije
ponudio iste uviete za istu ili slicnu vrstu poslova u odnosu na ostale
oviaStene trgovee sa. kojima Jje tufitelj zakljucio ugovor o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volswagen. Zbog ovoga tuzeni zakljucuje da
Je tufiteli time zlouporabio viadajuéi poloZaj na tr¥istu proizvoda
navedene marke. Medjutim, obrazloenje osporenog rjeSenja ne sadrii
razloge o postojaniu ove odlucne Cinjenice, tj. da je tuZitell prema
navedenom gospodarskom subjektu primijenjio razlicite uviete u odnosu na
ponudjene_uvjete_ostalim oviastenim lrgovcima, niti se u obraz oZenjir
7’]’5.5% navodi koji su to primijenjeni razlicit] uvjeti od strane tutitelja
prema navedenomni gospodarskon subjertu Iz spisa proizilazi da tuZeni i
IO praveii nije proveo odgovaraiude dokaze, niti Je sa sigurno§éu utvrdio
da je prema navedenom gospodarskom subjektu tuzitel primijenio uvjete
razlicite od uvjeta prema drugim gospodarski

m subjektima. To nadalje znadi
da navedeni gospodarski subjekt kao podnosilac zahtieva u smislu lana 36.
Zakona o konkurenciji nije dokazao u postupku da je tuitelj prema njemu
primjenio razlicite wyjete u odnosu na ostale oviasitene trgovee. Osnovano
stoga tuZitelj u tuzbi ukazuje da postoji kontradiktornost izmedju dispozitiva
rjeSenja i razloga navedenih u obrazloZenju vjesenja, kao i nepotpuno
utvrdjeno Cinjenicno stanje. Zbog navedenog ovaj sud nije mogao ispitati
pravilnost zakljucka tuzenog, da je tuzitel] zbog primjene razliditih uvjeta
ogranicio tZiste navedenom gospodarskom subjektu i da je to udinio




zlouporabom viadajuéeg polozaja na tr¥istu. Iz istih razloga sud nije mogao
ispitati ni zakonitost osporenog riesenja, 4. da je tuZitelj pocinio povredu
odredbe clanka 10. stavak (2. ) tocka b) i ¢) Zakona o konkurenciji
(»Sluzbeni glasnik BiH, broj 48/05 i 76/07).Ovaj sud ukazuje da iz
podataka u spisu proizlazi da je tuzitelj na temelju plana prodajno servisne
mreZe u BiH zakljudio 11 ugovora za prodaju i servisiranje proizvoda marke
Volkswagen sa oviastenim trgovcima u vremenskom periodu od 2003. do
2005.godine. Da bi se sa sigurnoséu wtvrdilo da li Je tuZitel] wu odnosu na
navedeni gospodarski subjekat primijenio razlicite uvjete za istu ili slicnu
vrstu poslova, bilo je potrebno provesti dokaze i utvrditi pod kojima
uvjetima je tufiteli ostalim oviastenim trgovcima  ponudio prodaju i
servisiranje proizvoda marke Volkswagen, te usporedbom uvjeta prodaje i
servisiranja ocijeniti da li su ovi wvjeti razliditi od uvieta pod kojima je
tuzitel] navedenom gospodarskom subjektu  u Pismu namjere ponudio
prodaju iste ili slicne vrste poslova. Od uporedjenja ovih uvjeta i od
utvrdjenja  odlucnih &injenica u tom praveu  zavisi  pravilnost zakljucka
tuZenog daje tufiteli ogranicio tr¥iste navedenom gospodarskom subjektu
i da je zlouporabio dominantni polozaj u smislu Slanka 10. stavak 2. tocka
b) i ¢) citiranog zakona.

Iz podataka wu spisu proiziazi da su Pismom namjere od
15.05.2007.godine utvrdiena prava i obveze tuZitelja, kao gospodarskog
subjekta  za zastupanje i rgovinu vozilima marke Volkswagen i
gospodarskog subjekta — MRM export-import d.o.o. Ljubuski kao
kandidata za oviastenog trgovea. U Pismu namyjere utvrdjeni su i uvjeti pod
kojima ¢e navedeni gospodarski subjekt zakljuciti ugovor o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen, te Je istaknuto da kandidat za
oviaStenog trgovea mora postupati  po smjernicama i standardima
utvrdjenim u ugovoru zakljucenom izmedju isporucitelja prijenosa prava -
Volkswagen AG, Berin i tusitelia kao importera. Nadalje, iz podataka u
spisu proizlazi da je navedenim ugovorom zakljucenim 13.07.2004.godine,
tuzitelj kao importer preuzeo prava i obveze za ugovorno podrucje BiH, te
da prema mjerilima ovog ugovora tuzitelj vr§i uvoz ugovornih proizvoda
marke Volkswagen, plasira ih na nivou prodaje i vrii brigu o ugovornom
podrucju. Obveza_jmportera je da postigne i osigura  konkurentno
prisustvo navedenog.vozila_ng podritimBiH "Usim foga, importer je duzan
da u izvrsenju plana prodajno servisne myrede usuglasava sa isporuciteljem
ugovorne wvjete i standarde propisane od isporucitelja, i da osigura
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besprijekorne ucinke i usluge na podrucju prodaje, kao i servisne sluzbe i
sluzbe rezervnih dijelova.

Iz naprijed navedenog jasno slijedi da tuzitelj ima pravo i obvezy_da >
sa prodajno servisnim partnevima zakljucuje ugovore . ako u svemu
poslovni  partneri ispunjavaju uvjete iz Standardnog ugovora za trgovee
izradjenom od strane isporuditelja- Volkswagen Berlin.

Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio, a to tvrdi i u tushi, da otkaz Pisma
namjere navedenom gospodarskom subjektu nije podnio iz razloga sto je
zlouporabio viadajudi polozaj na trsisty, nego iz razloga §to se navedeni
gospodarski subjekt nije ponasao  prema standardima i principima
utvrdjenim u naprijed navedenom ugovory, 1j. §to se ponaSao suprotno,
Standardnom ugovoru za trgovee izradjenom od isporucitelja. Tuzitelj je,
naime, tvrdio da je odustao od daljnje poslovne suradnje sa navedenim
gospodarskom subjektom iz razloga §to Je ovaj prekrsio wuvjete Pisma
namjere, time S§to je mneoviasteno wvozio i prodavao  vozila marke
Volkswagen, neoviasteno se oglasavao kao distributer ovog vozila,
neovlasteno sudielovao na javnim tenderima bez suglasnosti tufitelia i §to se
poslije  Pisma namjere  reklamirao kao oviasteni rgovac, tako $to je
neoviasteno izdavao predracune za navedena vozila sq memorandumom
ovog gospodarskog subjekta i neoviasteno koristio zaitibeni znak
Volkswagena.

L

Tuzeni je u postupku donosenja osporenog rjeSenja samo temeljem
izjave ranijeg direktora tuzitelja Harisa Avdiéa (isti je izjavio~ da mu nije
poznato da je navedeni gospodarski subjekt postupao suprotno Pismu
namjere) i samo iz razloga §to tuZitelj kao stranka u postupku nije dostavio
mjerodavne dokaze, dakle nije dokazao tvrdnju da se navedeni subjekt
ponasao suprotno Clanku 15. Uvjeta koji ine sastavni dio Pisma namjere
zakljucio da se navedeni gospodarski subjekt  nife  ponaSao suprotno
uvjetima -iz Pisma namjere, te da je tuZitelf zlouporabio viadajuéi poloaj na
rZiStu na nadin opisan u dispozitivu rjeSenja, zbog cega mu je tueni
izvekao novéanu kaznu u iznosu od 150, 000,00 KM.. Medjutim, ovaj
zakljuCak tufenog temelji se na nepotpuno utvrdjenom Cinjenicnom stanju i
povredi pravila upravnog postupka, §to tuzitelj osnovano istice u tuzhi, Ovo
iz razloga $to je prema odredbi lanka 36, Zakona o konkurenciji, propisano
da je u postupku zastite trZisne konkurencije teret dokazivanja na stranci
koja je podnijela zahtjev za pokretanje postupka, pa bi se pravilnim




tumacenjem ove odredbe teret dokazivanja odnosio i na stranku koja u
postupku  iznosi odredjene tvrdnje. Medjutim, okolnost da tuziteli nije
dokazao tvrdnje da se navedeni gospodarski subjekt nije ponasao sukladno
propisanim uvjetima, nije dovoljan za izvodjenje zakljucka koji je tuZeni
iznio u osporenom rjeSenju. Ovo stoga, $to se u konkretnom sluéaju radi o
posebnom  postupku regulirananom posebnim zakonom - Zakonom o
konkurenciji u kojem slucaju se pravila upravnog postupka u smislu &lana
26. citiranog zakona i u smislu lanka 2. i 3. Zakona o upravnom postupku
(.»Sluzbeni glasnik BiH, broj 29/02 ) supsidijarno primjenjuju pravila
upravnog postupka. To znadi da je tufeni sukladno naprijed navedenim
pravilima bio dufan da postupa po temeljnim nacelima upravnog
postupka, pa i nacelu materijalne istine, propisanom u dlanku 9. Zakona o
upravnom postupku. Prema ovom nadelu u postupku se mora utvrditi pravo
starje stvari i u tom cilju movaju se potpuno i pravilno utvrdifi sve Cinjenice
koje su od vaZnosti za donosenje zakonitog i pravilnog rjefenja. Stoga je,
sukladno ovome nacelu tuseni bio duzan, radi ocjenjivanja utemeljenosti
prigovora tuZitelja, da utvrdi potpuno i pravilno sve relevanme Cinjenice,
da i po sluzbenoj duinosti provede odgovarajuée dokaze. Naime, za
postojanje  zlouporebe dominantnog polozaja tuZitelja odlucno je da li je
tuZitelj Pismo namjere otkazao zbog ponasanja navedenog gospodarskog
subjekta suprotno  Standardima utvrdjenim za kandidate za ovigitene
trgovee, koje standarde je izradio isporucitelj - Volkswagen AG Berlin i na
koje standarde tuzitelj, kao importer, Je duzan paziti. Ukoliko je tocno da se
navedeni gospodarski subjekt ponasao na nadin opisan u tuzbi i tijekom
postupka, tada bi se radilo o ponasanju navedenog gospodarskog subjekta
suprotno standardima propisanim Zakonom o obvznim odnosima ( clan
18. ) a to zradi suprotno standardu dobrog gospodarstvenika. Prema
odredbama citiranog zakona ucesnik u obveznim odnosima dusan je da u
lzvrSavanju svojih obveza u pravmom prometu postupa paznjom dobrog
gospodarstvenika, koje pravilo je uvezi i sa nacelom savjesnosti i poStenja
u pravnom prometu, kao jednom od vaznih nacela obveznog prava.

Iz navedenog slijedi da je tuzeni propustio da u postupku utvrdi sve
relevanine Cinjenice za donosenje pravilnog i zakonitog rieSenja, jer nije
postupio po osnovnom nacelu materijalne istine. Ukoliko se u postupku
utvrdi da je tocno da je navedeni gospodarski subjekt vrsio neoviasteno
plasman navedenih vozila na tsisty BiH, da je neoviasteno izdavao
predracune za navedena vozila sa memorandumom i sa znakom
Volkswagen, zatim da je sudjelovao na tenderima iz programa tuZitelja, te

R
I S

Tt reenmemaaen




reklamirao navedena vozila kao oviasteni trgovac tada bi se radilo o
ponasanju navedenog gospodarskog subjekta suprotno standardima koje je
utvrdila  firma iz Njemacke , kao i standardima propisanim pravilima
obligacionog prava, ti. suprotno painji dobrog gospodarstvenika , a u
ponasSanju navedenog gospodarskog subjekta postojali bi i elementi
nelojalne konkurencije, jer neoviasteno koristenje znaka, tudieg robnog Ziga
i sl. predstavija nelojalnu konkurenciju.

Buduéi da se osporeno rjeSenje temelji na nepotpuno i nepravilno
utvrdjenom Cinjenicnom stanju i povredi pravila postupka, to sud pravilnost
i zakonitost osporenog rjeSenja  nije mogao ispitati buduéi da je
preuranjen zakljulak tufenog da je tuZitelj ogranidio tr¥iste navedenom
gospodarskom subjektu time $to je primijenio razlicite uvjete prema njemu,
te da je na taj nacin zlouporabio viadajuéi polozaj na tristu i povrijedio
odredbu clanka 10. stavak 2. tocka b) i ¢) Zakona o konkurenciji.Od
pravilno utvrdjenog Cinjenicnog stanja zavisi odgovor na pitanje da li je
tuZitelj otkazao Pismo namjere navedenom gospodarskom subjektu, zbog
toga Sto se ovaj ponaSao suprotno standardima naprijed opisanim, u kojem
slucaju  tufitelj kao importer ne bi bio oviasten da zakljucuje ugovor sa
kandidatom za ovlastenog trgovca, ako se isti ne ponasa sa paZnjom
dobrog gospodarstvenika i suprotno utvrdjenim standardima od strane
isporucitelja prijenosa prava i obveza uvoza proizvoda marke Volkswagen
na podrucju BiH.

Prigovor tuZitelja u tuzbi da on nema viadajuéi poloZaj na tréistu
veleprodaje proizvoda marke Volkswagen oviaStenim trgoveima u BiH, nije
utemeljen, jer je tuZeni tijekom postupka wtvrdio da tuzitelj ima viadajuéi
poloZaj na rZistu BiH za navedena vozila i u tom pravecu tuZeni je dao
detaljne razloge koje u cijelosti uvazava i ovaj sud.

Primjenom odredbe clanka 37. stavak 2. u svezi sa clankom 34. stavak
2. Zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj sud je odlucio kao dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR SJEDNIK VIJECA
Poka Kafedsi SUDAC
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