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SARAJEV O
Broj : U- 398/09
Sarajevo, 27.01.2010.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne sporove sastavijenom
od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Fikreta Krslakoviéa i
Zeljke Krmek, kao clanova vijeéa, uz sudjelovanje Ivke Kafedzic, kao
zapisnicara u upravnom Sporu tuitelja ,,AS4 AUTO" d.o.o. Sarajevo, koga
zastupa. Mehmed Spaho, advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: 01-06-
027-151-11/08 od 13.08.2009.godine, tuzenog Konkurencijskog vije¢a Bif,
Sarajevo, u upravnoj stvari odgadianja izvrSenja konacnog upravhog akta
tufenog , na nejavnoj sjednici odriancj dana 27.01.2010.godine, donio je
slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem tuzenog, broj: 01 L06-027-151-11/08 od 13.08.2009.godine,
odbijen je kao neosnovan zahijev tuzitelja ( podnesen u smislu clana 18. stav
2. Zakona o upravnim sporovima BiH ) za odgadjanje pobijanog iizvr§enja
konacnog ~ rjeSemja  tufemog,  broj 01-06-26-027-140-1I/08  od

21.07.2009.godine.

Protiv ovog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog pogresne
primjene odredaba clana 18. stav 2.1 3. Zakona o upravnim sporovima Bif,
navodedi da tufeni u postupku donoSenja osporenog rjesenja nije utvrdio
odlucne Cinjenice niti je pravilno primijenio zakon, pa je pogresno zakljucio
da nisu ispunjeni uslovi za odlaganje izvrSenja konacnog upravnog akta.
Smatra da je o zahtjevu za odlaganje izvrSenja trebalo da odludi sud u
smislu odredbe &lana 18. stav 4. citiranog zakona, a ne tuzeni. Iz svega



izloenog konacno je predloZio da se tuba uvasi, osporeno rjeSenje ponisti i
da sud donese odluku o odlaganju izvrSenja konacnog upravnog akia
tuZenog.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuzba odbije.

Tuzba nije osnovand.

Odredbom &lana 18. stav 2. Zakona o upraviim sporovima Bil
(,,Stuzbeni glasnik BiH,, broj: 19/02 do 83/08), propisano je da nadleZna
institucija za provodjenje izvrSenja pobijanog rjeSenja moze odgoditi
izvr§enje pobijanog konacnog upravnog akta do konacne sudske odluke,
ako bi izvrSenje nanijelo tuZitelju Stetu koja bi se tesko mogla popraviti, a
odgadjanje nije protivno javhom interesu, niti bi se njime nanijela veca
nenadoknadiva Steta protivnoj stranici. Clanom 18. stav 4. citiranog zakona
odredjeno je da o odgodi izvrienja konacdnog upravnog akta moZe odluciti i
sud. Odluku 0 ovom zahtjevu institucija mora donijeti u roku od tri dana
od prijema zahtjeva za odgodu izvrienja, a po proteku ovog roka sud moze
odluditi o zahtievu za odlaganje izvrienja.

Navedenom odredbom citiranog zakona propisano je da e se
izvrienje upravnog akta odgoditi do donoienja konacne sudske odluke u
upravnom sporu. To znaci da odluka o odgadianju ili odbijanju zahtjeva za
odgadjanje izvrSenja ima pravno dejstvo samo do donoSenja sudske odluke
% Upravnom Spori.

1] konkretnom slucaju upravni spor koji je pokrenut kod ovog suda,
pod brojem U-383/09, rijesen je tako Sto je presudom ovog suda od
27.01.2010.godine tuzba tuzitelja odbijena .Stoga je u skladu sa odredbom
dana 18. stav 2. Zakona o upravhim sporovima BiH prestalo vazZenje
osporenog rieSenja,  kojim je odbijen zahtjev tuzitelja za odgadjanje
izvrienja donoSenjem sudske odluke w upraveom sporu. PoniSterjem
upravnog akta, koji je bio predmet administrativnog izvrienja, prestao je
da postoji i izvr$ni naslov u tom postupku, pa je bespredmetno odlucivati o
zakonitosti i pravilnosti rjeSenja kojim je odbijen zahtjev za odgadjanje
izvrienja. Iz navedenih razloga tusha tufitelja nije osnovana, jer u
konkretnom slucaju nije ni odlucno zbog cega je tufeni odbio zahtjev za
odgadjanje izvrSenja rjesenja, koje je nakon rjeSavanja upravnog spora
prestalo da postoji. '




Ovaj sud ukazuje da je odredbom dana 276. stav 1. Zakona o
upravnom postupku (,, SluZbeni glasnik BiH,, broj: 29/02 ) propisano da u
slucaju kada je na osnovu rjeSenja provedeno izvrienje, a to rjesenje je
kasnije ponisteno ili izmijenjeno, tada izvrsenik ima pravo traZiti da mu se
vrati ono §to mu je oduzeto, odnosno da se vrati u stanje koje proizlazi iz
novog rieSenja. O trafenju izvrSenika u smislu stava 1. citirane odredbe
riesava organ koji je dozvolio, odnosno proveo izvrienje ( ¢lan 276. stav 2.
citiranog zakona).

Obzirom da je u konkretnom slucaju upravni spor pokrenut kod ovog
suda pod brojem U- 383/09 rijeSen donosenjem  presude
27.01.2010.godine, to je tufba podnesena protiv rjeSenja tuienog o
odbijanju zahtjeva za odgadjonje izvrSerja postala bezpredmetna, buduli
da odluka o odgadjanju ili neodgadjanju izvrSernja ima pravino dejstvo samo
do konacne sudske odluke donesene u upravnom spori ( Slan 18. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH ).

Iz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbe Slana 37. stav .
Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio kao-u dispozitivu presude.
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