Bosna i Hercegovina o BocHa 1 Xepuerosuta

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe 1 XeueroBuxe

Broj: S1 3 U 005412 10 Uvl =
Sarajevo, 15.03.2012.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu Apelacionog odijelienja,
sastavijenom od sudija Srete Crnjaka kao predsjednika vijeta, Zvjezdane Antonovic 1
Nedzada Popovca, kao Clanova vije¢a, u upravnom sporu tuzitelja ,ASA AUTO"
d.0.0. Sarajevo, Ul. Mese Selimoviéa 16 kojeg zastupa punomocnik Mehmed Spaho,
advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Konkurencijsko vije¢e BiH Sarajevo, Radic¢eva
broj 8, koga zastupa punomoénik Suada Halilagi¢, advokat iz Sarajeva, odiugujuci ©
zahtjevu tuZitelja za preispitivanje sudske odluke-presude vije¢a za upravne sporove
Suda BiH broj: U-383/09 od 27.01.2010.godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana
15.03.2012.godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obraziozenje

Presudom vijeéa za upravne Sporove ovog Suda broj: U-383/09 od
07.01.2010.godine  odbijena je tuzba tuZitelja podnesena protiv rieSenja
Konkurencijskog Vvijeca BiH broj 01-06-26-027-140-11/08 od 21.07.2009.godine kojim
je utvrdeno: |.) da je privredni subjekt Drudtvo za zastupanje i trgovinu LASA AUTO"
d.o.0 Sarajevo zloupotrijebilo vladaju¢i polozaj na trzistu veleprodaje proizvoda
marke Volkswagen ovlastenim trgovcima u BiH, ograni¢avanjem trzista i primjenom
razli¢itih uslova prema privrednom subjektu M.R.M. Ljubuski, za istu il sliénu vrstu
poslova u odnosu na ostale oviaStene trgovce koji vrse prodaju i servisiranje
proizvoda marke Volkswagen u BiH u skladu sa &lanom 10. stav 2. tatka b) i €)
7akona o konkurenciji. Pod tackom I1) riedenja je naloZeno tuziteliu da u
vremenskom roku od 30 dana od prijema rje$enja zakljusi ugovor o prodajt i
~ gervisiranju proizvoda marke Volkswagen (privredni | putnicki program) sa privrednm
subjektom M.R.M. d.0.0 Ljubugki na vremensko razdoblie od najmanje 5 gedina,
odnosno pod jednakim uslovima utvrdenim u zakljugenim ugovorima o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa ostalim ovladtenim trgovcima u BiH, te
dostavljanje dokaza o istome Konkurencijskom vijecu yremenskom roku od 8 dana
od dana zakljudenja ugovora, a pod tatkom IlI) riedenja je izrecena nov&ana kazna
tuzitelju u visini od 150.000,00 KM radi zioupotrebe vladajuéeg poloZaja u skladu sa
&lanom 10. stav 2. tacka b) i ¢} Zakena © konkurenciji koji je tuzitelj duzan platiti u
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roku od 8 dana od prijema rje$enja. Tatkom 1V.) rjeSenja je odbijen zahtjev
privrednog subjekta M.R.M. doo Ljubuski za donosenje rje§enja o priviemenoj mjeri,
a tagkom V.) usvojen je dio zahtjeva za placanje troskova postupka podnesen od
M.R.M. d.0.0 Ljubuski u iznosu od 10.436,40 KM. Tackom Vi.) je naloZeno tuZzitelju
da u roku od 15 dana od dostave rie$enja izvrsi uplatu troskova postupka iz tacke V)
preduzeéu M.R.M. Ljubuski, dok je tatkom VII.) rjedenja odbijen zahtjev privrednog
subjekta ,ASA AUTO" d.o.0 Sarajevo za placanje troskova postupka u iznosu od
43.824,00 KM kao neosnovan. Navedeno rieSenje je kona¢no i bice objavljeno u
Sl.glasniku BiH, sl.glasnicima entiteta i Bréko Distrikta BiH.

Protiv navedene presude tuZitelj je blagovremenc podnic zahtjev za
preispitivanje sudske odluke zbog pogre$ne primjene materijalnog prava i bithe
povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima. Pogre$nu primjenu materijainog
prava vidi u tome $to sud u obrazloZenju presude na 7 strani daje pogresan zakljucak
da je tuzitelj zaklju€ujudi ekskluzivne ugovore sa Volkswagen AG i postajuci ovlasteni
importer proizvoda marke Volkswagen prekréio odredbe ¢lana 4. stav 2. Odluke ©
formiranju viadajuteg polozaja na nalin da je zatvorio trziste...", a §to je suprotno
odredbi &lana 4. stav 1. iste Odluke koja propisuje da dominantan poloZaj nije
zabranjen. Pogredno je odbijen prigovor tuzitelja da je tuzeni u pobijanom rjesenju
prihvatio stav iz ranije odiuke Suda BiH broj U-41/09 kojom je poniSteno riedenje
Konkurencijskog vije¢a u cjelosti, da je nesporna ginjenica da je pravilno utvrdeno
mjerodavno trziste. Navodi da je mjercdavno trziste tuZzeni utvrdio protivno praksi
Evropske komisije i Evropskog suda i da je na to ukazivano tuzbom jer ne postoji
evropska praksa prema kojoj se relevantno trziste vozila utvrduje prema njihovom
proizvodadu. Smatra da se Sud BiH u pobijanoj presudi nije otitovac na konkretne
prigovore tuZitelja i primjere iz Evropske komisije i Evropskog suda, nego je iste
odbio kao neosnovane ponavljajuéi obrazioZenje koje je dao tuzeni organ. Nepraviino
je utvrden udio Volkswagen vozila i njihove konkurencije u svakom od navedenih
segmenata automobila, a od &ega zavisi primjena Odluke ¢ grupnom izuzecu
sporazuma o distribucifi i servisiranju motornih vozila: Na navedeni prigovor sud se
nije u odluci izjasnio, kao $to nije dao odgovor na primjedbe u pogledu nedosljednosti
tuzenog priiikom utvrdivanja geografskog relevantnog trzista. Na taj nagin je doslo do
pogreine primjene odredbe Clana 3. Zakona o konkurenciji. Smatra da je tuZeni,
odiucujuéi o ovoj pravnoj stvari, rjesio pitanje iz nadleznosti redovnih sudova-
ispunjavanje obaveza iz pisma namjere, jer isti nije nadlezan da ispituje zakonitost i
osnovanost raskida obligacionih odnosa. Dalje se isti¢e da je sud pogresno primjenio
odredbe Zakona o industrijskom viasnistvu u BiH jer u pobijanoj presudi iznosi tvrdnju
da je preduzeée M.R.M. koristilo zasti¢eni znak Volkswagen na svome
memorandumu iskljuivo u svrhu reklamiranja u namjeri povecanja prodaje vozila
marke Volkswagen®, a pri tome ne vodeci ratuna da u vrijeme KkoriStenja zasticenog
znaka tuZitelia navedeni pravni subjekt nije imao pismenu saglasnost ovilastenog
distrubutera viasnika znaka za BiH. Tumatenjem pisma namjere od strane tuZenog |
Suda BiH je do$lo do pogredne primjene &lana 30. Zakona o obligacionim odnosima,
jer je pismu namjere data snaga ugovora. U odnosu na bitne povrede odredaba o
upravnim sporovima tuZitef isti¢e da pobijana presuda ne sadrzi obrazloZenje na vrio
konkretne prigovore tuzitelja, nego sud nekriticki prepisuie Citave dijelove rieSenja
tuzenog konstatujuéi da su isti ispravni. U pobijanoj presudi sud se ne izjasnjava niti
na jedan prigovor iz tuzbe, nego samo zakljutuje da su isti pausaini i nicim
utemeljeni, &to je protivno odredbi &lana 39. Zakcna o upravnim sporovima. Dalje
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navodi da je sud propustio da utvrdi povrede odredbi ZUS-a i to €lanova 62.-68., jer
su U ranijoj odiuci U-41/09 tuZenom date upute §ta se treba &initi u ponovr’wom
postupku, obzirom da je riesenje tuzenog u cjelosti ponidteno. PrediaZe da se zahtjev
uvaZi, pobijana presuda preinaci, usviji tuZbeni zahtjev i samostalno rijesi upravna
stvar na nadin da se donese odluka kojem se odbija zahtjev za pokretanje postupka
podnesen od strane poslovnog subjekta M.RM. d.o.o. Ljubuski dana
09.07.2008.godine, te tuZenog cbaveze na placanje tro8kova upravnog spora u
iznosu od 3.790,80 KM, kao i troSkovi takse na tuzbu, presudu i zahtjev za
preispitivanje sudske odluke.

U odgovoru na zahtiev tuZena je predloZila da se zahtjev za preispitivanje
sudske odluke odboje kao neosnovan iz razioga §to je pobijanc rjeSenje tuZene
doneseno pravilnom primjenom materijalnog zakona-Zakona o konkurenciji, te da u
postupku utvrdivanja zloupotrebe vladajuéeg poloZaja gospodarskog subjekta ,ASA
AUTO" nije do$lo do krdenja cdredaba Zakona o upravnim sporovima.

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke nije osnevan.

Pobijana presuda je donesena nakon potpuno i tatno utvrdenog Cinjenicnog
stanja i pravilne primjene materijainog prava, pa prigovori o postojanju bitnih povreda
Zakona o upravnim sporovima izneseni u zahtjevu za preispitivanje sudske odluke
nemaju osnova i ne uticu na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

lz stanja spisa preiziazi da je postupak u ovoj upravnoj stvari kod
Konkurencijskog vije¢a BiH je pokrenut na zahtjev preduzeéa M.R.M. d.0.0 Ljubuski
nakon 3to je tuzitelj, ,ASA AUTO" d.0.0 Sarajevo, kao ekskluzivni uvoznik za Bosnu i
Hercegovinu VW vozila odustac od zakljugenja ugovora o prodaji i servisiranju
proizvoda marke VW sa istim, a po prethodno zakljuGenom pismu namjere.
Apelaciono upravno vijece nalazi da je viadajuéi peloZaj pednositelja zahteva na
mjerodavnom trzistu, kao i pitanje mjerodavnog trZista utvrdeno na valjan nalin
pravilnom primjenom odredbi Clana 9. i 10.. a u vezi sa Clanom 3. Zakona 0
konkurenciji (Sl.glasnik BiH 48/05, 76/07 i 09), te odredbe &lana 4. Odiuke o
utvrdivanju mjerodavnog trzista. Naime, mjerodavno trZista proizvoda obuhvata sve
proizvode koje potrosadi iili korisnici  smatraju medusobno  zamjenljivim, ped
prihvatljivim uslovima, uzimajuci pri tome posebno njihova bitna obilieZja, kvalitetu,
uobiGajnu namjenu, nagin upotrebe, uslove prodaje i cijene. Pravilno je vijeée za
upravne sporove ovog suda zakljugilo da je Konkurencijsko vijeée pritikom
utvrdivanja mjerodavnog tr#ista praviino uzimalo u obzir zamjenjivost potraZnje za
odredenim proizvodom, zamjenjivost ponude za odredenim proizvodom, postojanje
potencijalne trZisne konkurencije i zapreke pristupa mjerodavnom trzistu. Na osnovu
navedenih kriterija potvrdeno je da prodaja vezila marke Volkswagen, bez obzira na
promjenu cijena, ima kontinuirani trend rasta na trzistu Bosne i Hercegovine, te nije
doslo do zamjenjivosti potraznje za nekom drugom markom voziia, $to potvrduje da
postoje znadajne razlike izmedu mjerodavnog ir#ista proizvoda vozila marke
Volkswagen i drugih marki vozila koja se prodaju u BiH, te se ne mogu smatrati
zamjenskim proizvodima. Mjerodavno triste je predustov za ocjenjivanje vladajuéeg
poloZaja i ima svoju proizvadnu, geografsky, a kadkad i vremensku dimenziju. Svaka
zloupotreba viadajuceg poloZaja jednog ili vise poduzetnika na zajednickom trZistu ili
na hjegovom znacajnijem dijeiu, zabranjena je kao nespojiva sa zajednickim trzistem.
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Vladajuéi-dominantan poloZaj podrazumjeva polozaj privredne modi koju uZiva
poduzetnik koja mu omoguéava da sprije¢i odrzavanje udinkovitog trziSnog
natjecanja na mjerodavnom trzistu, dajuéi mu snagu da se ponasa u znatajnoj mjeri
neovisno od njegovih konkurenata, njegovih kupaca, te konagno od potrogaca.

Viadajuéi polozaj na trZistu nije sam po sebi zabranjen, ve¢ samo njegova
zZloupotreba. Stoga, da bi se mogla utvrditi zloupotreba vladajuéeg-dominantnog
polozaja, mora se prvenstveno utvrditi mjerodavno-relevantno trziste, o cemu je
vije¢e za upravne sporove prilikom ocjene zakonitosti pobijanog rieSenja vodilo
ratuna. Relevantno trziste se mora utvrditi za svaki pojedinagni slugaj. Zakon ©
konkurenciji defini$e ‘relevantno trZiste” kao {r3idte odredenih proizvoda koji su
predmet obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podrugju”. Relevantno trziste je najprije tri$te proizvoda. Ono obuhvata istovrsne
proizvode i njihove supstitute. Supstitut se odreduje prema shvacanju korisnika ¥ili
potro$ada koje nije odredeno samo stvarnim osobinama i funkcionalno$éu proizvoda,
nego i njihovom dostupnoséu “pod  prinvatijivim uslovima™. U odredivanju
zamjenjivosti proizvoda zakonodavac, dakle, uzima u obzir ne samo ekonomske,
nego i sve ostale faktitke uslove na datom treistu. Geografsko trziSte obuhvata
cjelokupnu Bosnu i Hercegovinu ili ,znagajan dic" njene teritorije na kome su uslovi
trgovine refativno ujednaceni i koje se na osnovu toga razlikuje od uslova
konkurenciie na “susjednim geografskim trzistima.

Kao nesporno je utvrdeno da je tuZitel] ekskluzivni uvoznik motornih vozila
(privredni | putnicki program) marke Volkswagen na podrucju Bosne i Hercegovine na
osnovu zakljugenog Ugovora o Importeru sa proizvodagem vozila Volkswagen AG iz
Njemadke od 30.06.2004.gcdine; da je stekao status jedinog oviastenog -
ekskluzivnog Importera-uveznika proizveda marke Volkswagen, navedena vozila
priviedni subjekti iz BiH ne mogu nabavljati, niti uvesti radi daljnje prodaje
samostalno, veé iskljugivo posredstvom tuZitelja. Stoga je i pravilan zakljuCak
Konkurencijskog vijeda koje prihvata i vijeée za upravne sporove ovog suda, da
tuzitelj ima monopolisticki polozaj jer je ekskiuzivni uvoznik navedene marke voziia
na podrudju BiH. TuZitelj stoga i ima posebnu odgovornost i obavezu U smisiu
odredbi Zakona o konkurenciji i podzakonskih akata, jer svojim djelovanjem moze
direktno uticati na ogranic¢avanje, narusavanje i sprijetavanje trzidne konkurencije, te
je i bio obavezan u predmetnom postupku primjenjivati identicne kriterije | uslove
prema privrednom subjektu M.R.M.Ljubuski u postupku sticanja statusa ovlastenog
trgovea, kakve je imao i prema ostalim ovladtenim trgoveima. Dalje je utvrdeno da je
preduzeée M.R.M.d.0.0 Ljubudki poslovac sa tuzitelfjem putem pisma namjere
zakljugenim dana 16.05.2007.godine, a kojim su utvrdena osnovna prava i obaveze
ugovornih strana, kac i da je vecina distributera na podru¢ju Bosne i Hercegovine
poslovala putem pisma namjere i nakon ispunjavanja utvrdenih uslova iz istog,
zakljucila sa tuZitellem ugovore o prodaji i servisiranju proizvoda marke VW. Jedan
manji broj distributera je zakljugio ugovor o prodaji i servisiranju proizvoda marke VW
bez prethodno zakljucenog pisma namjere. 1z stanja spisa proizlazi da nakon Sto je
preduzece M.R.M. Ljubuski ispunilo sve uslove iz pisma namjere, kao Sto su
izgradnja poslovnog objekta, dobivanja upotrebne dozvole za rad od nadieznih
opéinskih organa, nabavke propisane opreme i izvrSena obuka osobija koje treba
raditi U salonu i servisu po planu obuke odredenom od strane tuZitelja, tuZitelj je
odbio da zakljudi navedeni ugovor iz razioga $to je bez odobrenja tuZitelja
upotrebljavao zastitni znak VW i vréio reklamiranje prije zaklju¢enja ugovora. Pravilno
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je Konkurencijsko vijede cijeneci dokaze iz spisa zaklju€ilo uporedivanjem sadrzaja
Pisama namjere zakijugenih izmedu tuzitella i buduéih kandidata za oviastene
trgovce (ACS Auto centar Skolji¢ Tesanj, Berlina d.0.0 Bihac, NIPEX d.0.c Tuzla) da
tuzitelj nije identiCno utvrdio nagin koristenja zadtitnog znaka Volkswagen prema
preduzeéu M.R.M. Ljubusgki, u cdnosu na ostale kandidate za ovlastenog trgovca. Na
to upuéuje tacka 10. Pisma namjere zakljuCenog sa privrednim subjektom NIPEX
d.0.0 Tuzla, kome je omoguceno koristenje zastitnog znaka VW, dok je koristenje tog
istog znaka za M.R.M. Ljubuski bio raziog za odustajanje od Pisma namjere. Takvim
postupanjem tuZitel] dovodi u neravnopravan i diskriminatorski polozaj kandidate za
buduce ovlastene trgovee, a samim tim dolazi do narusavanja slobodnog trZisnog
natjecanja zloupotrebom monopolistitkog poloZaja i vadajuceg polozaja distributera
na trzistu primjenom razlicitih uslova za istu ili odgovarajuéu vrstu poslova sa
razZligitim preduzedima-distributerima. Predmet interesa i zaétite slobodnog trzisnog
natjecanja je poloZaj U pogledu odredene vrste robe, &to u ovom slucaju
podrazumjeva vozila marke Volkswagen ¢ija je moguénost nabavke pravnim
osobama radi dalinje prodaje ogranicena iskljutivo na tuzitelja, a koju ginjenicu
utvrduje i vijece za upravne sporove _

Ovo vijeée smatra da je Konkurencijsko vijeée primjenilo mjerodavno
materijalno pravo, te komparativno pravo Evropske zajednice vezano za distribuciju
motornih vozila, jer mu to omoguéava odredba &lana 43, Zakona o konkurenciji koja
propisuje da se Konkurencijsko vijece, kao domadi organ Koji je nadlezan za zastitu
konkurencije 1 prvom stepenu, "y svrhu ocjene datog slucaja, moze koristiti sudskom
praksom Europskog suda pravde i odlukama Evropske komisije". U siu¢ajevimma u
kojima se ispituje je li trzi&no natjecanje naruseno, Konkurencijsko vijeée koje se bavi
zadtitom tr¥ignog natjecanja ovlasteno je primjeniti kriterije koji proizlaze iz primjene
pravila o trZisnom natjecanju Evropske zajednice. Stoga je izrecena mjera nalaganja
zakljutenja ugovora o distribuciji motornih vozila pravilno odredena jer se istom
postize svrha utwrdivanja  postojanja Zioupotrebe  viadajuceg poloZaja na
mjerodavnom trZistu. Time ¢e se sprijediti cgraniCenje tryista | tehnidki razvoj trZista,
a0 i slobodna konkurencija u smislu moguénosti izbora kupaca kupovinom vozila
VW od vige oviadtenih trgovaca-distributera. Naime, ako odredeno predzece dobije
ekskiuzivnu licencu za obavijanje odredene djelatnosti na datoj teritoriji, onda njeno
neizdavanje licence drugima neposredno ¢&ini da se ne moze razviti konkurencija na
tom podrudju. Posjedovanje ekskluzine licence nije protivno konkurenciji, nego
iskljugivo zloupotreba polczaja koji nastaje na osnovu dobivene licence. Stoga
cijene¢i praksu Suda EU, ovo vijeée zakljutuje da je namatanje obaveze zakiju¢enja
ugovora o prodaji | servisiranju motornih vozila pod istim uslovima u odnosu na druge
ovladtetene servisere je opravdana mijera za sprijeavanje stvaranja monopolistickog
poloZaja na tr2istu od strane tuZitelja.

Naime iz prakse Komisije i Suda EU mogu se izvudi Cetiri kriterija koja moraju
biti ispunjena da i se privredniku moglo nametnuti davanje licence drugima i to daje
- 1. davanje licence je za drugog privrednika nuzno kako bi mogao pristupiti i ostatl
na utvrdenom relevatnom trZistu; 2. postaji rizik iskljucenja efikasne konkurencije
ukoliko se licenca he izda, 3.buduéi negativan uticaj na tehnigki razvoj u toj oblasti na
stetu potrogada (nedavanjem licence nema konkurencije izmedu preduzeca, pa s}oga
ne postoji potreba izdavaca licence da dalie unaprijeduie tehnologiju zbog ¢ega
potro8aci ne mogu dobiti kvalitatnije usluge) i 4. ne postoji objektivno opfa\{dé}ﬂie za
neizdavanja licence. Dakle, obaveza za zakljutenjem ugovora moze postojati samo
ako je poiozaj preduzeca na datom trzistu takav da druga preduzeca samo putem
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niega mogu dobiti pristup trzistu koje je pravilno od strane Konkurencijskog vijeca
ocijenjeno kao relevantno trzidte. Tada iz takvog zapravno ne same vladajuceg, nego
faktitkog monopolskog poloZaja moZe nastati obaveza zaklju€enja ugovora, jer u
suprotnom, drugo preduzeée ne moze ni na koji nain da pristupiti trZistu. U takvim
sluéajevima diskriminacija nekog preuzeta moze opravdati naleg za zakljuéenjem
ugovora bez diskriminacije.

Visina izreSene novéane kazne tuZitelju je odredena pravilnom primjenom
Zlana 48. stav 1. tatka b) Zakona o konkurenciji BiH, na nacin da je utvrdeni iznios
predstavlja 0,072% ukupnog prihoda privrednog subjekta ,ASA AUTO" u 2007.godini.
navedena mjera se moze izrefi ako se utvrdi u postupku da je navedeno lice
prekr&ilo odredbe &lana 10. stav 2. tatka b) i ¢) Zakona o kenkurenciji :

S obzirom na iznijete razloge, apefaciono upravno vijece nalazi da je pobijana
presuda vijeéa za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tuZioca za njenc
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo, primjenom &lana 54. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Sl.glasnik BiH broj 19/02, 88/07, 83/08 i
74/10).
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