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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravneé sporove,
sastavlienom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Esada Fejzagi¢a i
Ljiljiane Lalovi¢ kao ¢lanova vijeda, uz sudjelovanije Jasminke AZdaji¢ kao zapisnicara,
u upravnom sporu tuZitelja ,CRUMB GROUP* d.0.0. Br¢ko, koga zastupa punomodénik
Ognjen S. Aviijag, advokat iz Bijeljine, protiv riesenja broj:05-26-2-028-76-11/10 od
12.10.2011.godine, tuzenog Konkurencijskog vije¢a Bosne i Hercegovine, u upravnoj
stvari  zloupotrebe dominantnog poloZaja, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana
10.10.2013. godine, donio je sljedeéu:
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~-Tuzba se uvaZava; osporeno riedenje ponistava i predmet vraca tuzenom na - - e -
pPoNoVNO fjesavanje.

ObrazlozZenje:

Konkurencijsko vijece BiH je, nakon donoenja zakljuCka o pokretanje postupka
po zahtjevu privrednog subjekta ,CRUMB GROUP" d.o.0. Brcko , protiv privrednog
subjekta Telekomunikacije RS a.d. Banja Luka; zbog sumnje o postojanju zloupotrebe
dominantnog poloZaja, u smislu ¢lana 10. Zakona o kenkurenciji, osporenim rjesenjem
broj: 05-26-2-028-76-1/10 od 12.10.2011.godine, utvrdilo je da sé ima smatrati da
privredni subjekt Telekomunikaciie RS a.d. Banja Luka, zbog proteka roka za
donosenje rieSenja o utvrdivanju zioupotrebe dominantnog poloZaja iz élgng 41, stav
(1) tadka ¢) Zakona o konkurenciji, ne zloupotrebljava dominantni polozaj u smislu
lana 10. stav (2) istog zakona.

Protiv ovog rie$enja tuZitel je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje
upravnog spora iz razioga predvidenih u Clanu 11. stav 1. tatka 1., 3. i 4. Zakona o
upravnim sporovima BiH. U tuZbi detalino obrazalaze postupak voden pred -
Konkurencijskim vijeéem, te navodi da je veé ranije podnosio identidan zahtjev, i to
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potetkom 2010.godine, o kom nije raspravijano iskljuCivom krivicom tuZenog, jer zbog
postupka imenovanja ¢lanova vije¢a nije postojao potreban kvorum za odlugivanje.
TuZeni je dana 02.03.2011.godine donio zakljudak o pokretanju postupka u ovoj
pravnoj stvari, te je nakon toga dana 25.05.2011.godine odr?ana usmena rasprava na
kojoj su bile pristutne obje strane u postupku, koje su dale odgovarajuée izjave o Gemu
je sacmjen i zapisnik. Od momenta zakljuenja rasprave do dono$enja osporenog
rieSenja protekio je etiri mjeseca a ukoliko se uzme u obzir | vrijeme od podnosenja
prvobitnog zahtjeva, tuZeni je imao dvije godine da se upozna sa sadrZajem zahtjeva i
svakim pojedinaCnim dokazom obje strane. TuZitel] ukazuje da osporeno riesenje nije
u skladu sa odredbom ¢lana 200. stav 2. i 3. Zakona o upravnom postupku BiH, tako
da se donosenjem ovakvog rjeSenja onemogucava pravo stranke da od suda u
upravnom sporu trazi odlu€ivanje u meritumu, odnosno odiuku kojom se preinaéava
rjedenje donijeto u upravnom postupku. Nadalje se u tuzbi detaljno obrazlaZe u demu
se sastoji zloupotreba dominantnog poloZaja od strane Telekomunikacije RS a.d.
Banja Luka. TuZitelj smatra da je tuZeni imao dovoljno vremena za meritornu odluku,
posebno s obzirom na Einjenicu da je u dva navrata postavio identi¢an zahtjev.

Nadalje istiCe da su nepostupanjem po zahtjevu tuZitelja Telekomunikacije RS a.d.
Banja Luka, koje je i izazvalo podnodenje zahtjeva Konkurencijskom vije¢u, kao i
tokom postupka pred vije¢em, povrijedene odredbe ¢lana 10. stav 1.i 2. i &an 24.
Zakona o konkurenciji, ¢lan 15. i 17. Zakona o komunikacijama, &lana 35. stav 1. tagka
2. u vezi sa Clanom 37. Zakona o upravnom postupku i &lana II ustava BiH tadka 2.
Medunarodni standardi i tacke 3. Kataloga prava. Konaéno je predloZio da se tuZba
uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovno odlucivanje sa uputama u
kom praveu bi postupak morao teéi i koje elemente novo rieSenje mora sadrzavati ili

da sud u skladu sa odredbom é&lana 34. stav 3. Zakona o upravnom sporu donese

odiuku u sporu pune jurisdikcije.
" U dogovoru na tuzbtl tuzeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost pobijanog rje$enja u granicama odredbe é&lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH, broj 19/02 do 74/10), pa Je
odludio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

|z stanja spisa ove upravne stvari proizlazi da je Konkurencijsko vijeée BiH,
nakon donodenja zakljiutka o pokretanje postupka po zahtjevu priviednog subjekta
+CRUMB GROUP* d.o.c. Br&ko, protiv privrednog subjekta Telekomunikacije RS a.d.
Banja Luka, zbog sumnje o postojanju zloupotrebe dominantnog poloZaja, u smisiu
¢lana 10. Zakona o konkurenciji, osporenim rje$enjem broj: 05-26-2-028-76-11/110 od
12.10.2011.godine, utvrdilo da se ima smatrati da privredni subjekt Telekomunikacije
RS ad. Banja Luka, zbog proteka roka za donoSenje rjesenja o utvrdivanju
zloupotrebe dominantnog poloZaja iz &lana 41. stav (1) tacka ¢) Zakona o konkurenciji,
ne zloupotrebljava dominantni poloZaj, u smislu ¢lana 10. stav (2) istog zakona.

Pravilnost pobijanog rieSenja je dovedena u pitanje tuZbenim prigovorima i
stanjem u spisu.

Naime, odredbom ¢&lana 41. stav (1) tatka c) Zakona o konkurenciji BiH
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj:48/05 do 80/09) propisano je da je Konkurencijsko vijede,
nakon donofenja zakijutka o pokretanju postupka, duZno donijeti konaéno rjeSenje o
utvrdivanju zloupotrebe dominantnog poloZaja u roku od 4 mjeseca. Nadalje, ako
Konkurencijsko vijeée ne donese konaéno riedenje u naprijed navedenom, zakonom
propisanom roku, u sluéaju kada ocijeni da je za utvrdnje &injeniénog stanja i ocijenu
dokaza potrebno izvriiti dopunsko vieStagenje ili analize, ili kada je rijed o osjetljivim
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privednim granama ili trzi$tima, moze produZiti rok za donodenje konagnog riesenja
do tri mjeseca, o éemu je obavezno u pismenoj formi obavjestiti stranke y postupku
(stav 2. citirane odredbe). Takode, &lanom 11. stav (2) Zakona o konkurenciji
propisano je da, ukoliko Konkurencijsko vijeée ne donese rieSenje u roku iz &lana 41.
stav (1) tatka ¢) smatra se da se zakljudenim sporazumom, odnosno postupanjem
priviednog subjekta, ne zloupotrebljava dominantan poloZaj. Na poseban zahtjev
privrednog subjekta Konkurencijsko vijece, u skladu sa &lanom 11 stav (3) Zakona o
konkurenciji, donosi rjesenje da zakljudenim sporazumom, odnosno postupanjem,
privredni subjekt ne zloupotrebljava dominantan poloza,.

U konkretnom predmetu evidentno je da Konkurencijsko vijeée nije donijelo
konacno rieSenje u roku propisanom &lanom 41. stav (1) tadka c) i stav (2) Zakona o
konkurenciji. Buduéi da su tuZitel] ,CRUMB GROUP* d.0.0 Briko i Telekomunikacije
RS a.d. Banja Luka, podnijeli tuzenom dana 04.10.2011.godine, odnosno dana
10.10.2011.godine, posebne zahtjeve za donoSenje rieSenja u smislu &lana 11. stav
(3) Zakona o kenkurencifi, to je Konkurencijsko vijeée konstatovalo da je rok za
donodenje. konadnog rjedenja, u smisiu &ana 41. stav (1) tacka ¢) Zakona o
konkurenciji, protekao, te je u skladu sa &lanom 11. stav (3) istog zakona, donio
rieSenje kojim se smatra da privredni subjekt Telekomunikacije RS a.d. Banja Luka ne
zloupotrebljava dominantan poloZaj na tr#istu u smisiu &lana 10. stav (2) Zakona o
konkurenciji.

Ovakav zakljucak tuzenog suprotan je odrebi &lana 1. Zakona o konkurenciji
prije svega, iz razloga Sto je osnovi cilj i svrha ovog zakona da Konkurencijsko vijeée
u okviru svoje nadleznosti, u skladu sa zakonom propisanim pravilima i postupcima,

——donosi mjere u cilju zastite i promocije trZisne konkurencije U Bosni i Hercegovini,

Iz podataka u spisu jasno proizlazi da je dana 25.05.2011.godine odrzana

Telekomunikacije RS a.d. Banja Luka, na kojoj je voditel] postupka obavijestio stranke
da ¢e Konkurencijsko vije¢e u zakonom propisanom roku donijeti odluku, u skladu sa
¢lanom 43. stav 2. Zakona o konkurenciji, te da ée pismeni otpravak odluke biti
dostavijen punomoénicima stranaka. Nakon toga, Konkurencijsko vije¢e je dana
08.06.2011.godine donijelo Zakljudak o produzenju roka za dono3enje rjeSenja, ali ono
nije doneseno ni u dodatnom roku od tri mjeseca. Evidentno je da je postupak voden
neopravdano dugo, bez upudtanja u meritorno odludivanje, pogotovo kad se ima u
vidu relativno jednostavan &injeniéni i pravni zahtjev tuzitelja za utvrdivanje ginjenice
Zloupotrebe dominantnog polozaja od strane Telekomunikacije RS a.d. Banja Luka.

Naime, tuZitelj je zahtjev utemeljio na tvrdnji da Telekomunikacije RS a.d. Banja
Luka, bez razumnog objasnjenja i razioga izbjegavaju potpisivanje Ugovora o
interkonekciji sa tuZiteljem, potpisujuéi istovremeno Ugovore o interkonekciji sa drugim
priviednim drustvima koja imaju identitne dozvole za pruzanje fiksnih javnih
telefonskih usluga izdatih od strane Regulatorne agencije za komunikacije, kao 3to
ima i sam tuZiteli. Ovakvo postupanje Telekomunikacija RS a.d. Banja Luka, po
mislienju tuZitelja, direktno ukazuje na zloupotrebu dominantnog poloZaja u smisiy
odredbe ¢lana 10. stav 2. tadka a), b), ¢) | d) Zakona o konkurenciji.

U konkretnom stuéaju bilo je dovoljno utvrditi osnovanost navoda tuzitelja da su
se predmetni ugoveri zakljugili sa drugim privrednim drugtvima, a da se u isto vrijeme
izbjegavalo zakljudenje istog ugovora sa tuzitellem, Sto objektivno nije zahtijevalo
dugotrajan i sloZzen postupak.
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Cinjenica da je ovaj predmet tuZeni organ okonCao procesnom odiukom u

smislu &lana 41. stav (1) tacka c) Zakona o konkurenciji, na nacin $to je u skladu-sa
glanom 11. stav (3) istog zakona, donio rjeSenje kojim se smatra da privredni subjekt
Telekomunikacije RS a.d. Banja Luka, ne zloupotrebljava dominantan poloZaj na
tr2istu, u smislu &lana 10. stav (2) Zakona o konkurenciji.

Analizirajuéi datume u kojima su preduzimane pojedine radnje u postupku,
evidentno je da je od dana podnodenja tuZitelievog zahtjeva za pokretanje postupka,
do dana donosenja zakljucka o pokretanju postupka, prodlo vise od dva mjeseca, a da
je riedenje kojim je utvrdeno da se ima smatrati da Telekomunikacije RS a.d. Banja
Luka ne zioupotrebljava dominatni poloZaj na trzistu, bez odlucuvan]a 0 meritumu
zahtjeva, doneseno u daljnjem vremenskom razdoblju od sedam mjeseci.

Sud nalazi da se za ovakvu neefikasnost u rieSavanju zahtjeva stranaka ne
mogu nadi objektivna opravdanja, $to 1mpilcwa da je postupanje tuzenog inace
formalno pokriveno zakonskim odredbama, u svojoj sustini suprotno smisiu i cilievima
Zakona o konkurenciji BiH.

Shodno izloZenom, ovo sudsko viiece zakljucuje da je tuZeni organ propustio da
postujuéi osnovna nadela zakona i cilieve koje Zakon o konkurenciji treba postic,
efikasno i pravilno utvrdi Zinjenice i na osnovu tako utvrdenog Cinjenicnog stanja
donese praviinu i na zakonu zasnovanu odluku.

Stoga ¢e tuzeni organ u ponovnom postupku vodeéi racuna o primjedbama

- iznesenim .U ovoj presudl pravilno i potpuno-utvrditi &injeni¢no stanje u rokevima - - -~

propisanim zakonom i meritornc odlugiti o zahtjevu tuzitelia.

_Imajuéi u_vidu navedeno Sud je, prlmjenom &ana 37. stav 1. i 2. Zakonao

upravnlm sporovima BiH (SluZbeni glasnik BiH, broj: 19/02. do 74/1 0), donio odluku
kao u dispozitivu presude.
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