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PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazloz"enje

Rjesenjem Konkurenczjskog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj i
datum naveden y uvodu, ( prva tackq dispozitiva rjesenja),




Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu zq pokretanje upravnog
spora protiv rjeSenja tuzenog u dijelu pod tadkom 2. dispozitiva
rjesenja, kojim mu Je izreena novéana kazna, s prijedlogom da se
rjeSenje tuZenog u tom dijelu ponisti i predmet vrati ng ponovno
rjeSavanje, te da mu se vrati napladena novéana kazng sa
kamatama uz naknadu troSkova postupka. Rjesenje osporava zbog
nepotpuno utvrdjenog Cinjeni¢nog stanja i povrede materijalnog
brava. U tuzbi turdi da Jje podnio prijavu o namjeri koncentracije
dana 28.07.2006.godine, Y. kada je stekao mogucnost da istu
podnese, pa je na osnovy njegove prijave proveden postupak i
doneseno rjesenje o ocjenjivanju dopustenosti koncentracije nastale
na trzistu, pa je, stoga, nepravilan zakljuéalk tuzenog da prijavu
nije podnio na zakonom propisani nacin. Ugovor koji je pravni temelj
za koncentraciju, kako to tuzeni U osporenom rjeSenju navodsi,
zakljuden je dana 28.07.2005.godine i to nakon viSemjeseénih
bregovora i usaglasavanja, pa kako Jje Zakon o konkurenciji
(»Sluzbeni glasnik Bil »» broj 48/05), stupio na snagu samo jedan
dan prije zakljudenja ugovora , to tuzitelj, kao gospodarski subjekt,
odmah nakon zakljuéenja ugovora, nije mogao znati ohaveze
propisane navedenim zakonom zbog Cega nije ni podnio prijavu
namjere koncentracije u roku propisanom  navedenim zakonom.
Osim toga, smatra da nije bio duzan da prijavu podnosi nakon
zakljucenja ugovora, nego je eventualno zaq tuZitelia nastupila
obaveza podnodenja prijave od momenta ostvarivanja kontrole nad
drugim gospodarskim subjektom, a tu mogucnost tuzitelj je stekao
tek krajem 2005.godine. Ukazuje, da ranijim Zakonom o konkurenciji
(»Stuzbeni glasnik BiH |, broj 31/01), nije bila predvidjena obavezq
prijavljivanja namjere koncentracije, pa postupajuéi po odredbama
tog zakona, tuzitelj nije podnio prijavu nakon zakljucenja ugovora
zbog ega nije ni podinio povredu zakona, niti se radi o namjernom
krsenju zakona. Osporava visinu kazne i smatra, da tuZeni
prilikom izricanja kazne njje imao u vidu odluke iz brakse
Evropske komisije ( slucaj Samsung/Ast i Moller), u kojim
sluajevima je zbog neblagovremenog prijavifivanja koncentracije,
izreCena umjerenija noviana kazna, iako se radi o velikim
evropskim trutkama, &iji su ukupni prihodi veliki. Stoga, iako je
novéana kazna izredena u skladu sq Clanom 49. stav 1. tadka b)
Zakona o konkurenciji, kazna bi bila odredjena u manjem iznosu dq
Je tuzZeni primijenio praksu i standarde Evropske komisije koji se
odnose na kontroly koncentracije. Ukazuje na olaksavajuée okolnosti




koje tuzeni prilikom odredjivanja novéane kazne nije imao u vidu (
tuzitelj detaljno obrazlazZe u tuzbi okolnosti koje su po njegouvoj ocjeni
olak$avajuce). Smatra, da je tuzeni  visinu novéane kazne
pogreSno odredio prema ukupnom godiSnjem prihodu ucesnika
koncentracije ( ¢lan 14. navedenog zakona), a trebao je da ukupan
prihod utvrdjuje na nadin propisan u ¢lanu 15. citiranog zakona, pa
Jje na taj naéin podinio povredu odredbe élana 49. citiranog zakona.
Iz svega izloZenog tuzitelj je konacéno predloZio da se tuzba uvazi.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u
granicama odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (
Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 19/02), pa je odlucio kao u dispozitivu
presude iz slijedeéih razloga:

RjeSenjem tuZenog, u dijelu koji se tuzbom osporava, tuZitelju
je izreena novéana kazna u iznosu od 250.000,00 KM, iz razloga
Sto je tuzeni u postupku donosenja rjeSenja utvrdio da tuzitelj nije
podnio prijavu namjere koncentracije nakon zakljuéenja ugovora od
28.07.2005.godine, &ime je pocinio povredu pravila iz ¢lana 16.
Zakona o konkurenciji { ,Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 48/05), zbog
Cega je, u skladu sa dlanom 49. stav 1. tacka b) istog zakona,
tuZeni odlucio kao u dispozitivu tacke 2 rjeSenja.

Osporeno rjesenje temelji se na pravilno utvrdjenom
Ginjeniénom stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tuzba tuZitelja
neosnovand. :

Tuzitelj turdi, da je tuzenom podnio prijavu namjere
koncentracije 28.07.2006.godine i da je postupak ocjenjivanja
dopustenosti koncentracije proveden na osnovu njegove prijave i
doneseno rjeSenje o dopustenosti koncentracije nastale na trziStu
BiH. Ova turdnja tuZitelja nije tacna, jer iz podataka u spisu
proizilazi da je postupak ocjene koncentracije pokrenut po
sluzbenoj duznosti ( zakljuéak od 21.06.2006.godine), 1 to na
temelju informacija i podataka objavijenih u dnevnom tisku BiH i
dokumentacije dobijene od nadleZnih institucija BiH, a iz dokaza
izvedenih u postupku jasno proizilazi da tuZitelj nije postupio po
odredbi dlana 16. citiranog zakona i nije tuZenom uopdte podnio
prijavu namjere koncentracije , odnosno nije prijavu podnio ni u
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zakonom propisanom roku, a ni do okonéanja postupka , dakle nije
podnio ni neblagovremenu prijavu , u kojem bi sluéaju bio prekrsaj
u blaZem obliku. Nadalje je utvrdjeno, da tuzitelj nije od tuzZenog
zatrazio produzZenje roka za podnodenje prijave, na §to Jje imao
ovliastenje u smislu c&lana 31. citiranog zakona ako su postojali
objektivno opravdani razlozi za produzenje i odredjivanje roka za
prijavijivanje. Tuzitelj neosnovano u tushi detaljno obrazilaze
razloge koje smatra opravdanim, jer je to bio dusan isticati u toku
postupka, pa svi prigovori u tom pravcu nemaju znacaja na
pravilnost rjedenja. Podnesak tuzitelia od 31 .07.2006.godine, i po
ocjeni ovog suda, nije prijava namjere koncentracije, koja se mora
podnijeti u skladu sa élanom 30. istog zakona, dakle koja mora
imati sve elemente i dokumentaciju navedenu u ovoj odredbi. Prema
sadrzaju navedenog podneska, proizilazi da tuzitelj tufenom samo
dostavlja informacije i odgovor na zahtjev tuzenog, ali navedeni
podnesak nije prijava namjere koncentracije. Stoga je pravilan
zakljuéak tuZenog da tuzitelj nije postupio po obavezi propisanoj
¢lanom 16. citiranog zakona i da su se zato stekli uslovi za izricanje
novCane kazne predvidjene clanom 49. stav 1. tacka b ) citiranog
zakona.

U konkretnom slucaju, kako to proizilazi iz Ugovora od
28.07.2005.godine ( ugovor za prodaju i kupovinu do 55,01 %
emitovanog dioniCarskog kapitala), radi se o koncentracifi u smishu
c¢lana 12. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji BiH , tj. o stjecanju
kontrole jednog gospodarskog subjekta nad drugim gospodarskim
subjektom. Dakle, tuzitelj je na osnovu navedenog ugovora stekao
mogucnost kontrole nad UPI Bankom d.d. Sarajevo, pa je u smislu
c¢lana 16. stav 2. istog zakona, bio duzan da podnese prijavu
namjere koncentracije. Prema ovoj odredbi obaveza podnosenja
prijave pocinje = od zakljuenja ugovora, pa tuitelj neosnovano u
tuzbi navodi da nije bio dugan da podnese prijavu od momenta
zaklju¢enja ugovora, nego tek kada je preuzeo fakticno kontrolu nad
drugim gospodarskim subjektom. Ovaj prigovor nije osnovan iz
razloga Sto se ocjena dopustenosti koncentracije i provjera da li se
radi o koncentracifi gospodarskih subjekata, koje kao rezultat imaju
znacajno naruSavanje efikasne trzisne konkurencije ( zabranjena
koncentracija ), mora utvrditi odmah nakon zakljuéenja ugovora, a
ne nakon  faktickog preuzimanja kontrole, odnosno nakon
preuzimanja emitovanog dionicarskog kapitala, kako to pogresno
tordi tuZitelj.




Prigovor tuzitelja da nije znao ni mogao znati za zakonsku
obavezu prijavljivanja namjere koncentracije, jer da je ugovor o
prodaji i kupoprodaji zakljudio samo jedan dan nakon stupanja na
snagu Zakona o konkurencifi {,Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 48/05),
nije osnovan. Ovo iz razloga §to nepoznavanje zakona tuzitelja ne
ispricava ( ignorantia legis non excusat) i §to je tuZitelj, kao
gospodarski subjekt i subjekt koncentracije, bio duzan da poznaje i
postuje pozitivno zakonodavstve BiH ( to se uostalom obavezao
ugovorom o kupovini i prodaji emitovanog dioni¢arskog kapitala ), a
§to je, inade. i obaveza svih stranih investitora koji se pojavijuju
kao gospodarski subjekti na podrudju BiH. Osim toga, tuZitelj je
gospodarski subjekt iz drzave Evropske unije, pa bez obzira na
nepoznavanje zakona BiH, morao se ponadati prema standardima
Evropske unije po kojima svi gospodarski subjekti, kao ucesnici
koncentracije, moraju prijaviti namjeru koncentracije i to odmah
nakon zakljuenja ugovora, a pod odredjenim okolnostima i prije
zakljudenja ugovora, kako bi se ocijenilo da li je plan predloZene
koncentracije dopudten i kako bi odgovarajuée tijelo utvrdilo da li
se radi o zabranjenoj koncentraciji (Uredba Vije¢a (EZ-a broj 139/04
od 20.sije¢nja 2004.godine).

Bez znadaja je prigovor tuZitelja da ranijim Zakonom o
konkurenciji (, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 30/01), nije bila propisana
obaveza prijavljivanja  koncentracije. Ovo iz razloga Sto je
prijelaznim i zavrénim odredbama vazeéeg Zakona o kunkurenciji
propisano da stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi
ranifi Zakon o konkurencifi, i da svi postupci koji su pokrenuti
prema odredbama ranijeg zakona, a nisu okonéani do stupanja na
snagu ovog zakona, nastavljaju se po odredbama ovog zakona ( ¢lan
59. i 62. citiranog zakona). Prema tome, nije odluéno da li je ranijim
zakonom bila propisana obaveza podnoSenja  prijave namjere
koncentracije, nego je odluéno da je zakon, koji je bio na snazi u
vrijeme zakljudenja ugovora { bez obzira $to je ugovor zakljucen
jedan dan nakon stupanja na snagu zakona), propisana obaveza
prijavljivanja namjere koncentracije i to odmah nakon zakljucenja

ugovora .

Odlucujuéi o visini kazne tuzeni je imao u vidu okolnost da je
od dana potpisivanja ugovora, pa do okonéanja postupka proteklo
jedanaest mjeseci, u kojem periodu je tuZitelj imao mogucnost da




podnese prijavu namjere koncentracije, koja bi nakon proteka
zakonom propisanog roka od osam dana bila neblagovremena, ali bi
u tom slucaju povreda zakona imala karakter blaZe povrede i visina
novéane kazne mogla bi biti i u manjem iznosu. Prema tome, tuZeni
Jje pravilno zakljudio da se ova okolnost ima smatrati oteZavajuéom
okolnosti. TuZeni je, medjutim, cijenio i olak$avajuce okolnosti i to
saradnju tuzitelja u toku postupka, u kojem pravcu je dao valjane
razloge u obrazloZenju riesenja. Insistiranje tuzitelja na ublaZavanju
novéane kazne na nadin kako je to postupljeno u sluéajevima
Samsung/Ast i Moller, koje tuZitel] navodi u tuzbi kao primjere
odluka Evropske komisije, je bez znadaja, jer iz samih navoda
tuzitelja proizilazi da se u navedenim slucajevima radilo o izricanju
novéane kazne zbog neblagovremenog podnoSenja prijave namjere
koncentracije, dok je tuZitelj pocinio povredu zakona time Sto uopSte
nije podnio prijavu namjere koncentracije. Takodjer je neosnovan
prigovor tuZitelja da tuzZeni nije primijenio evropske strandarde , jer
su isti ugradjeni u Zakon o konkurenciji. Medjutim, ovaj prigovor
tuzitelja bi imao smisla samo pod uslovom da se tuzitelj kao
gospodarski subjekt iz driave Evropske unije ponaSao prema
evropskim standardima, { a nije), jer u tom sluéaju ne bi doSlo do
povrede zakona BiH 1 u tom sludaju tuZitel] bi u skladu sa
evropskim standardima podnio prijavu namjere koncentracije odmah
nakon zakljuéenja ugovora, kako je to predvidjeno evropskim
standardima.

Prilikom odludivanja o visini novéane kazne tuzZeni je pravilno
novéanu kaznu odredio prema ukupnom prihodu tuZitelja u
prethodnoj godini poslovanja ( ¢lan 14.citiranog zakona), jer se u
konkretnom sluéaju radi o namjeravanoj koncentraciji gospodarskin
subjekata iz dlana 12. stav 1. tacka b) citiranog zakona ( sticanje
kontrole ), a ne radi se o kontroli koncentracije u bankama,
regulisanoj u élanu 15. istog zakona, kako to tuZitelj pogredno u
tuzbi tumadi i pogresno predlaze utvrdjivanje visine novéane kazne
prema ukupnom prihodu u bankama. I po ocjeni ovog suda,
odredjena novéana kazna je u skladu sa stepenom povrede zakona
i ublazena primjenom svih olak$avajuéih okolnosti i znatno blaZa od
novéanih kazni koje se u slicnim sluéajevima izricu u Evropskoj uniji.

Ostali prigovori tuZitelja u tuzbi nemaju znacaja na pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja, pa iste sud nije posebno cijenio, jer je
u osporenom rjeSenju tuzeni detaljno obrazloZio sve relevantne



Cinjenice, koje se odnose i na ostale prigovore tuzZitelja u tuzbi, a koje
obrazloZenje u cijelosti uvazava i ovaj sud.

Iz svega izloZenog slijed: da tuzba tuzitelja nije osnovana, pa je
ovaj sud, primjenom élana 37. stav 1. i stav 2. Zakona e upravnim
sporovima BiH, odluéio kao u dispozitivu presude.
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