SUD BOSNE I HERCE GOVINE
SARAJTE VO

Broj: U- 110807
Sarajevo, 06.02.2008 godine

UIME BOSNE I HERCEGO VINE!

Skupstina Kantona Sarajevo, zastupana po  Pravobranilaitvu  Kantong
Sarajevo, protiy rjesenja broj 01-01-26-001-69-11/07 od 20.07.2007 godine,
tuZenog Konkurenc;‘fskog vijeca Bosne i Hercegovine, y upravngj stvari
ocjene narusavamja triisne konkurencije na mjerodavnom trZisty u Kanton,
Sarajevo, na nefavnoj sjednici odrZanoj dana 06, 02.2007.godine, donio Je

slijedeéy:

PRESUDU

Tuzba se odbija,

Obrazloienje

RjeSenjem Konkurencyskog vijeca Bosne i Hercegovine, broj i datum
naveden wu wvody, ocijenfeno je narusavanje triisne konkurencije nq
mjerodavhom  tr#isty usluga izdavanja lijekova na recepte osiguranim

O usvajanju Mreze farmaceutske dielatnosti — apoteka/liekarni u Kantony
Sarajevo, koja ée omoguéiti pod jednakim uslovima svim apotekama, koje
imaju  rieSenje Ministarstvg zdravstva Kantong Sargjevo za obavijanje

-
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Jarmaceutske dielatnosti, obaviljanje i usluge izdavanja lijekova na recept
osiguranim osobama na leret novéanih sredstavg Zavoda zdravstvenog
osiguranja Kantona Sargjevo.

stanja i povrede pravila postupka, §to je zq posliedicu imalo nepravilan
zakljuéak u pogledu cinjenicnog stanja. U tuzbi trdi, dy Je pogresan i
Suprotan zakonu zakjjucak tusene g Odluka Skupstine Kantona Sarajevo
predstavija zabranjeno konkurencijsio djelovanje iz dlana 4. stay 1. Zakona
0 konkurenciji Bif Prije svega iz razioga sto sporna odluka njje qkt koji

Iy

Ima svojstvo Iporazuma, ugovora, pojedine odvedpe Sporazuma ili ugovorq,

Nadalje, tuziteli istice 4, tufeni organ nije y postupku pravilne
utvrdio Ginjenicno Stanje, jer su Odlukom kojom je uspostavijena mresg
apoteka osigurani Jednaki usiovi, odnosno moguénosti nabavie lijekova,
preferivajuéi princip dostupnosti lijekova, uvazavajuéi demografsiu slify
Stanovniitva | princip ostvarivanja zdravstvene zastite prema mjestu



Sto osporenom odlukom nije odreden ni maksimalan wi minimalan broj
apoteka na odredenom podrucju  Kantona, veé Je samo na osnovy
odgovarajuéih kriterija i standarda i normativa zdravstvene zastite, y

moze ni nalagoti Skupstini Kantona da donese novu odluly o mrei
Jarmaceutske dielamost; na podruciu Kantona.  Konacno predlaze da se
tuzbi udovolji,

U odgovoru na tushy tusen; Je predloio da se tusbg odbije.

Sud je ispitao pravilnost ; zakonitost oSporenog rjesenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (, Slusbeni glasnik
BiH, broj 19/02), ba je odiucio kao u dispozitivy presude iz slijedeéih
razloga:

RjeSenjem tuZenog, ocjenjuje se uskladenos sadrigja  Odluke
Skupstine Kantona Sarajevo o uspostavi Mrese Jarmaceutske djelamosti —
apoteka u Kantonu Sarajevo sa Zakonom o konkurenciji i élanom 37, i 38
Zakona o zdravstvenoj zastiti F BiF (»SluZbene novine FBiH“ 20/07 ; 7/02)
na koje se u preambuli poziva predmema odluka, a ne pravii osnov zg
donosenje predmeme odluke, TuZeni je u toku postupka donoSenja rjesenja
utvrdio povredy pravila iz flana 4. stav 1. tacke ¢) i d Zakona o
konkurenciji (, Sluzbeni glasnik BiH,, broj 48/05), zbog ega je, u sklady sa
clanom 42, stav 1. tockg 8) istog zakona, tuzeni odlugio kao u dispozitivy
rjesenja.

Osporeno rjesenje temelii se na pravilno utvrdienom Cinjenicnom
starju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tuzhg tuzitelja neosnovana,

tacka b. Ustava Kantona Sarajevo (,Shizbene novine Kantona Sarajevo
broj: 1/96, 2/96, 3/96, 16/97, 14/00 i 4/0] ') i élanova 37, i 38 Zakona o
zdravstvenoj zastiti (., Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 29/97), nije
akt organa driavne uprave, odnosno lokalne samouprave u smislu clang 2.
stava I. tocke b) Zakona o konkurenciji BiH, te se s loga ne moze primijeniti
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na akte Skupstine Kantona kao organa zakonodavne viasti. Ova tvrdnja
tuzitelja nije tacna, jer iz podataka u spisu proizilazi da je postupak ocjene
posrednog utjiecaja na tr3iste nametanjem lokacijskih i drugih ogranicenja,
onemoguéio slobodan pristup ostalim privrednim subjektima — apotekama,
Dristup na mjerodavno 1rziste, $to je dovelo apoteke, koje su izvam predmetne
mreze, u neravnopravan polozaj u ostvarivanju prihoda. Naime, predmetna
Odluka o Mrezi farmaceutske dielatnosti - apoteka/ljekarni 1 Kantony
Sarafevo, sa aspekta propisa o zatiti tr¥isne konkurencije je pravmim i
administrativaim  zaprekama ogranicila  slobodan ulazak  privrednih
subjekata, konkurenata na mjerodavno trZiste, te nepotrebno ogranicila broj
apoteka u kofima kupci, odnosno korisnici usluga mogu realizirati svoje
pravo dobijanja lijekova na recept na teret novcanih sredstava Zavoda za

zdravstveno osiguranje Kantona Sarajevo.

Nadalje, iz podataka u spisu proizilazi da je tuteni u postupku koji se
odnosi na Odluku Skupitine Kantona Sarajevo postupio u dijelu koji se
odnosi na ocjenu odredaba Odluke o usvajanju predmetne mreze, odnosno

%

utvrdivanje zabranjenih konkurencijskih djelovanja u smislu élana 4. stav |,
tacke ¢) i d) citiranog zakona, kao i uskladenost njenog sadrZaja sa lanom
37. 1 38, Zakona o zdravstvenoj zastiti, na koju se u preambuli poziva
predmetna odluka. U toku bostupka tuzeni je utvrdio, izradom ekonomsike
analize mjerodavnog t¥ista, da Je nadlezno Ministarstvo zdravstva Kantona
Sarajevo izdalo 95 rjesenja za rad apoteka i njihovih ogranaka na podruciu
Kantona Sarajevo za obavijanje farmaceutskih djelatnosti  dok na
mjerodavnom trZistu, odnosno u Mresi dieluje oko 40 apoteka (koje imaju
ugovor sa Zavodom), dok ostalih 55 apoteka Jje izvan predmetne Mreze, §to
znaci da je samo 42,0% ukupnog broja registrovanih apoteka u Kantonu u
predmetnoj mrezi. U toku postupka tuZeni je, nakon ekonomske analize,
uvrdio da je u 2006. godini na podruciu Kantona Sarajevo ukupno
realizirano 2.774.325 recepata ili lijekova u vrijednosti od 45.826, 543,00
KM, od cega 89,7% (svih recepata i ukupne vrijednosti lijekova) Je
realizirano u apotekama iz sastava JU7 »Apoteke Sarajevo, koje se nalaze u
predmetnoj mrefi, a u 2005, godini ukupan prihod ostvaren prodajom
lijekova na tr#istu Kantona koji je realiziran prodajom lijekova na recept na
teret novéanih sredstava Zavoda iznosi 70.000. 000,00 KM, Iz podataka u
spisu proizilazi da je tufeni u toku postupka izvrio strucnu analizu mresa
apoteka na tr#istu Kantona Sarajevo, sa uporedbom i Sematskim prikazom
priliva sredstava apoteka u mrezi i apoteka van mreZe, sa iskazanim



bonitetima rada apoteka koje su u mrezi, te konacno dosao do zakljucka da
Su apoteke u predmetnoj mresi u povoljnijem polozaju, jer imaju dodatni
izvor prihoda, imaju moguénost prodaje lijekova na recept osiguranim
osobama na feret novéanih sredstava zdravstenog osiguranja, dok ostale
apoteke izvan mreze, kao izvor prihoda imaju iskijucivo direktnu prodaju
lijekova, §to iste dovodi u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju i na
taj nacin vrsi diskriminaciju izmedu apoteka, a Sto predstavija krienje
Zakona o konkurenciji u smisty podjele trZista i razlicitih uslova dielovanja.

U konkretnom slucaju, Skupstina Kantona Sarajevo donijela je
Odluku o Mrezi farmaceutskih dielatnosti — apoteka/ljekarni, u skladu sa
Ustavom Federacije BiH (tacka Il — é&lan 2. i 6.- da su Jfederalne i
kantonalne viasti nadlezne za zdravstvenu djelatnost) i Ustavom Kotona
Sarajevo (tacka Il — &lan 13, b, ), te federalnim Zakonom o zdravstvenoj
zastiti (,Sluzbene novine Federacife BiH“ broj: 29/97) i Zakonom o
zdravstvenom osiguranju (,Shisbene novine Federacije BiH", broj 30/97,
7/02), po zakonom propisancj proceduri i uz primjenu zakonom utvrdenih
kriterija i mjerila. Dakle, tuzitelj je na osnovu navedene odluke utvrdio
mrezu  zdravstvenih  djelamosti (primarna  mreza  apoteka) koja
podrazumijeva maksimalan broj apoteka u ukupnom broju od 42 apoteke, pa
Jje u smislu ¢lana 4. stav 1. tacke ¢) i d) Zakona o konkurenciji BiH i na tay
nacin ogranicio, sprijecio i narusio triisnu konkurenciju na mjerodavnom
trZistu, Sto se smatrqg zabranjenim  konkurencijskim djelovanjem, vriedi
podjelu 3ista i izvora snabdijevanja, pri tome primjenjujuéi razlidite uslove
za identicne djelatnosti (prodaja lifekova) prema drugim privrednim
subjektima (apotekama) na triistu, dovodedi te privredne subjekte (apoteke)
u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju. Prema ovoj odredbi
zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora,
zajednicka dielovanja, izriciti ili presutni dogovori privrednih subjekata, kao
i odluke udruZerja privrednih subjekata (u daljem tekstu: sporazumi) koji za
cilj imaju sprjedavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisne konkurencije
na relevantnom tristu, a kgje se odnosi na: podielu trZista ili izvora
snabdijevanja i primjenu razlicitih uslova za identicne transakeije sa drugim
privrednim subjektima, dovodeéi ih u nepovoljan poloZaj u odnosu na
konkurenciju. Stoga, je neosnovan prigovor tuiZitelja da je mepravilno
primijenfen materijalni propis, time 3to Je Skupstini Kantona Sarajevo
naloZeno da donese novu odliku o mresi Jarmaceutske dielamosti, koja bi
omogucila svim apotekama na podrudiu tog kantona, koje su dobile
odobrenje za rad, da mogu izdavati lijekove na recept iz sredstava




obaveznog zdravstvenog osiguranja, ti. na teret Zavoda zdravstvenog
osiguranja Kantona Sarajevo.

Neosnovani su navodi tuZitelja da je tuzemi pogresno primijenio
Zakon o konkurenciji na odiuke zakonodavnih organa i viasti, u kownkrentom
slucaju Odluku Skuptine Kantona Sarajevo, iz razloga $to Skupsting
Kantona nije organ dréavme uprave, odnosno lokalne samouprave, u smisly
odredbi clana 2. stav I. tacke b) Zakona o konkurenciji BiH, prije svega iz
razloga §to se navedene odredbe primjerjuju i na ostala fizicka i pravaa lica
koja neposredno il posredno, stalno, povremeno ili Jednokratno ucestyje
na tZistu, bez obzira na pravai status, na oblik viastnistva, sjediste il
prebivaliste.  Slijedom navedenog, svi organi viasti/institucije na svim
nivoima viasti u BiH, bez obzira na withov pravni status, osnivade {grad,
opcina, kanton, entiter il driava) ili viasnistvo, a koji svojim dielovanjem
Spriecavaju, ograni¢avaju ili narusavaju trzismu konkrenciiu u Bosmi i
Hercegovini potpadaju pod primjenu ovog zakona. U konkretnom slucaju
tuzeni je iskljucivo utvrdivao uskladenost predmetne odluke sa Zakonom, pri
tome imajuéi namjeru zakonodaveq u pogledu zgjednichog delovanja na
relevantnom tristu, jer svi pravni akti koji u sustini imaju uticaj na triste,
ukljucujuéi predmetnu odlukuy spadaju u sporazume u smislu dlana 4. stav 1.
citiranog zakona.

Ostali prigovori tuzitella u tushi nemaju znacaja na pravilnost i
zakonitost o3porenog rjesenja, pa iste Sud nije posebno cijenio, jer je u
osporenom rjesenju tuZeni detalino obraziosio sve relevantne Cinjenice koje
se odnose i na ostale prigovore tufitelja u tuzhi a koje obrazlozenje u
cifelosti uvazava i ovay sud.

Iz svega izloZenog slijed; da tusha tuzitelja nije osnovana, pa je ovgj
sud, primjenom élana 37, stav |, i stav 2. Zakona o upravmim sporovima
BiH, odlucio kao u dispozitivu presude,

ZAPISNICAR
RuzZica Seibal
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Tatnost prepisa eiivin Al g




