Bosna i Hercegovina _ bocua u Xepuezosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo bocue u Xeruezosune

Broj S13U00138010 U
Sarajevo, 21.12.2012.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Esada Fegjzagica i
Branimira Ora$anina kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje Munire Becar kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Kanton Sarajevo—Ministarstvo sacbracaja,
ul. Reisa DZemaludina Causevi¢a br. 1, Sarajevo, protiv rjeSenja broj: 01-02-28-
041-36-11/09 od 14.06.2010.godine, tuZzene BiH — Konkurencijsko vijece, ul. Radiceva
br.8, Sarajevo, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 21.12.2012. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje:

Rjesenjem Konkurencijskog vije¢a BiH broj:01-02-26-041-36-11/09 od
14.06.2010.godine, koje je konacno u upravnom postupku, u stavu 1. izreke utvrdeno
je da Skupstina Kantona Sarajevo Odlukom o taksi prevozu (,Si.novine kantona
Sarajevo”, broj 10/04) ograni¢ava konkurenciju u oblasti pruZanja taksi usluga i
indirektno utvrduje cijene taksi usluga, Sto ima za posliedicu sprijeavanje i
ograniCavanje trZisSne konkurencije u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka a) Zakona o
konkurenciji, a u stavu 2. izreke, naloZeno je Skupstini Kantena Sarajevo da u roku
od 3 mjeseca donese izmjenu i dopunu Odluke o taksi preveozu, kojim ¢e omoguditi
trziSnu konkurenciju u oblasti pruZanja taksi usluga i slobodno formiranje cijena taksi
usluga, postujuéi trzidne uslove.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, tuZitelj- Ministarstvo saobracaja Kantona
Sarajevo pobija rjeSenje  Konkurencijskog vije¢a u dijelu koji se odnosi na
Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo, f to tacku 6. izreke rjeSenja, u kojoj je
tuzitelju izre¢ena kazna u iznosu od 50.000,00 KM, iz svih razlog koji su predvideni
¢lanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH.

U tusbi se prije svega isti¢e da je Ministarstvo sacbradaja Kantona Sarajevo,
organ uprave u cijoj nadleZnosti je regulfisanje saobracaja na teritoriji Kantona
Sarajevo, §to obuhvata i pitanje taksi prijevoza. Skupdtina Kantona Sarajevo je u
satusu zakonodavnog organa, u &iju nadieZnost spada donoSenje odgovarajucih
propisa, zakona i podzakonskih propisa, koje je Ministarstvo sacbracaja duzno
provoditi i primjenjivati u svojoj praksi. Takva obaveza postoji i u sluCaju primjene




odredbi Odluke o taksi prijevozu (,SluZbene novine kantona Sarajeve” broj 10/04)
koja je, u konkretnom slucaju, sporna sa aspekta primjene Zakona o konkurenciji.

Tuzitel] smatra da sa aspekta uredivanja cijena taksi usluga, nije povrijedio
odredbu &lana 4. Zakona o konkurenciji. Naime, ¢lanom 25. Odluke o taksi prijevozu
propisano je: ,Cjenovnik usluga utvrduje taksi prijevoznik — pravno odnosno fizicko
lice uz pribavijenc midljenje Ministarstva, a definide se Planom za tekuéu godinu.
Ministarstvo ¢e imati obavezu da cjenovnik usluga taksi prijevoza bude jedinstven na
podrudju Kantona“.Po tuZitelievom misljenju, iz citirane odredbe se jasno vidi da
Ministarstvo ne odreduje cijene, kao i da misljenje Ministarstva nema obavezujuci
karakter za prijevoznika. Svi taksi prevoznici su Ministarstvu dostavijali svoje
zahtjeve za ovjeru cjenovnika usluga taksi prijevoza, a pii tome je Ministarstvo takve
cjenovnike samo ovjeravalo.

U pogledu regulisanja i organizacije taksi prevoza, tuzZitelj navodi da se pocetkom
svake godine ovo pitanje ureduje Planom i programom broja, razmjedtaja taksi
stajalista i broja vozila po pojedinim taksi stajaliStima, u skladu sa dokumentima
prostornog planiranja i kriterijima utvrdenoj u Odluci o taksi prevozu. TuZitelj je bio
obavezan za svako taksi vozilo zakljuciti ugovor o koristenju taksi stajalista, temeliem
odredbi ¢lana 18. | 28. Odluke o taksi prevozu, sto je i pravni osnov za dodjelu
dopunske taksi oznake. TuZitel] isti¢e da je ispred Ministarstva saobracaja ove
ugovore zakljuCivala Direkcija za ceste, te da su svi prevoznici u Kantonu Sarajevo
svake godine potpisivali ugovore o koristenju taksi stajalista i uredno placali naknadu,
8to je dokaz da su naginom rada i raspodjelom taksi stajalidta , bili zadovoljni.

Na osnovu svega izloZenog, tuZitelj istiCe da nije bilo pravnog osnova za
izricanje nov¢ane kazne u iznosu od 50.000,00KM, shodno &lanu 48. stav (1) tacka
a) Zakona o konkurenciji, zbog navodncg ograniCavanja i narusavanja trZisne
konkurencije u smislu odredbi ¢lana 4. stav (1) tatka a) i d) istog Zakona.

Opreza radi, tuzitel] skrecée paznju da u vrijeme donosenja Odluke o taksi
prijevozu Skupstine Kantona Sarajevo, Zakon o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj 48/05) nije bio na snazi, ve¢ jedino Zakon o privrednim drustvima (,SluZbene
novine FBIiH", broj 23/99) u kojem je ¢lanom 34. bila zabranjena konkurencija
isklju¢ivo u odnosu na priviedna drustva, kao privredne subjekte.

Na kraju tuZitelj predlaZze da Sud BiH donese presudu da se tuzba Kantona
Sarajevo — Ministarstva sachraéaja, uvazi i ponisti rie§enja Konkurencijskog vijeéa u
tacki 6. izreke, kao nezakonito.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuZba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i praviinost osporenog rjeSenja u granicama Clana
35, Zakona ¢ upravnim sporovima Bosne | Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
18/02 do 74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sliededih razioga:

Iz obrazloZenja tuzbe proizlazi da je tuzitelj-Ministarstvo saobracaja
Kantona Sarajevo, uloZilo tuzbu na riesenje Konkurencijskog vijeéa broj: 01-02-26-
041-36-11/09 od 14.06.2010.godine, osporavajuéi navedeno rjesenje, i traZzedi njegovo
ponistenje u talki 6. dispozitiva, kojom je tuZitelju izreCena novéana kazna u iznosu
od 50.000,00 KM, shodno ¢lanu 48. stav (1) tacka a) Zakona o konkurenciji, zbog
navodnog ograniCavanja i naruSavanja trZziSne konkurencije u smislu odredbi ¢lana 4.
stav (1) tacka a) | d) istog Zakona.




Osporenim rje$enjem u postupku pred Konkurencijskim vije¢em, u tackama
3,4. i 5. Izreke, utvrdeno da tuzitel] Planom i programom broja, razmjesStaja taksi
stajali$ta i broja vozila po pojedinim taksi stajalistima za 2009. godinu {,SluZbene
novine Kantona Sarajevo” broj 15/09) i cjenovnikom o taksi uslugamam br. 04-27-
1076-1/09 od 28.05.2009.godine, ograniCava konkurenciju u oblasti taksi usluga i
direktno utvrduje cijene taksi usluga, ¢ime sprije€ava, ograni¢ava i naruSava trzisnu
konkurenciju u smisiu odredbi Clana 4. stav (1) taCka &) i d) Zakona.
Tuzitelju je naloZeno da u roku od tri mjeseca od dana prijema rjegenja donese Plan
o razmjestaju, kapacitetu i korisnicima taksi stajali§ta za 2010.godinu, kojim ée biti
omogucéeno svim taksi prevoznicima — pravnim ili fizickim licima koji ispunjavaju
uslove da na transparentan nacin i pod jednakim uslovima mogu da konkuriSu za
dobivanje depunske taksi oznake i zakljucivanje ugovora o koridtenju taksi stajalista,
te da u istom roku stavi van snage c¢jenovnik taksi usluga broj : 04-27-1076-1/09 od
28.05.2008.gedine i time omoguti slobodno formiranje cijena za taksi usluge
zasnovano na ekonomskim kriterijima i prema vaZzedéim uslovima trzista.

Premda je uZiteliev zahtjev usmjeren na osporavanje samo taéke 6. izreke
pebijanog rieSenja kojfim mu je izreCena novcana kazna, Sud ¢e, shodno odredbama
Clana 35. ZUS-a BiH, ispitati zakonitost konacnog upravnog akta i u vezi sa
tuzbenim prigovorima istaknutim u tuzbi.

TuZba nije osnovana.
Rjesenje Konkurencijskog vije¢a se temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju

i praviinoj primjeni zakona.

Navodi tuzitella da je tuZeni pogresno primjenio Zakon o konkurenciji na
odiuke zakonodavnih i upravnih organa, u konkretnom slucaju Odluke Skupstine
Kantona Sarajevo, koje Ministarstvo saobracaja KS kao organ uprave, u £ijoj
nadleZnosti je regulisanje sacbracaja na podiu¢ju Kantona Sarajevo, duzno provoditi
primjenjuju¢i zakonske i podzakonske propise, u smislu odredbe &lana 2. stav 1.
tatke b) Zakona o konkurenciji BiH, nisu osnovani.

Naime, navedene cdredbe primjenjuju se i na ostala fizicka i pravna lica koja
neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno u¢estvuju na trziStu, bez
obzira na pravni status, na oblik vlasnidtva, sjediste ili prebivalidte. Slijedom
navedenog, svi organi vlastifinstituciie na svim nivoima viasti u BiH, bez obzira na
njihov pravni status, osnivaca ( grad, opéina, kanton, enitet ili drZzava) ili viasnistvo, a
keoji svojim djelovanjem sprije€avaju, cgraniCavaju ili naruSavaju trzi&nu konkurenciju
u Bosni i Hercegovini, potpadaju pod primjenu ovog zakona. U konkretnom sluéaju
tuzeni je iskijucivo utvrdivao uskladenost predmetne odluke sa Zakonom , pri tome
imajuéi u vidu namjeru zakonodavca u pogledu zajednickog dielovanja na
relevantnom trzistu, buduéi da svi pravni akii koji u sustini imaju uticaj na trZiste,
ukljuéujuéi i predmetnu odluku, spadaju u sporazume u smislu Clana 4. stav 1.
citiranog zakona.

U konkretnom sluéaju, po ccjeni ovog suda, tuZeni je pravilno utvrdio da je
predmetna Odluka o taksi prevozu u Kantonu Sarajevo, u suprotnosti sa odredbama
Zakona o konkurencili, na nacin $tc je pravnim i administrativnim zaprekama
ograniéila slobodno formiranje cijena taksi usluga. Osporenom Odiukom  stvorene
su formaino-pravne pretpostavke da nadiezno Ministarstvo saobracaja utvrduje
cijene taksi usluga i cnemogucava da pojedini taksi prevoznici, koji su ispunili uslove
za obavljanje taksi djefatnosti, pod jednakim | ravnopravnim tretmanom dobiju
dopunsku taksi oznaku i zakljuCe ugovor o koridtenju taksi stajaliSta, uz siobodno

formiranje cijena taksi usluga.

[




_ Analizom odredbe ¢lana 25. osporene Odluke, moZe se zakljuditi da stav 1.

afirmiSe princip slobodnog formiranja cijena, pod uslovom da se procijene trZisne
prilike i postupak pravilno provede, s obzirom da je propisano da cjenovnik usluga
utvrduju taksi prevoznici, uz pribavijanje mislienja Ministarstva sacbracaja.

Medutim, stavom 2. navedenog ¢lana Odluke, izri¢ito je propisano da je
Ministarstvo chavezno cobezbjediti da cjenovnik taksi usiuga bude jedinstven na
podrué¢ju Kantocna Sarajevo, ¢ime se eksplicitno derogira princip slobodnog
formiranja cijena taksi usluga,sto je u suprotnosti sa prethodno citiranim stavom 1.

iste Odluke.

Ova E&injenica ofigledno proizlazi iz cjenovnika taksi usluga broj | 04-27-1076-
I/0S od 28.05.2009.godine koji je donio tuZitelj- Ministarstvo saobrac¢aja Kantona
Sarajevo.

- Takoder, iz spisa predmeta vidljivo je da su pojedini taksi prevoznici pokusali
da samostaino odrede cjenovnik svojih taksi usluga, ali u tome nisu uspjeli, jer im
tuzitelj nije htio dati saglasnost, pozivajuéi se na stav 2. sporne Odluke prema kojoj
su duzni obezbjediti jedinstveni cjenovnik taksi usluga.

Pored navedenih kréenja Zakcna o konkurenciji, utvrdeno je da se ked
donosenja propisa oslonjenih na Odluku o taksi prevozu, pojedini prevoznici, koji su
ispunili uslove za obavijanje taksi djelatnosti onemogucavaju da, pod jednakim i
ravnopravnim tretmanom, dobiju dopunsku taksi oznaku i zakijuée ugovor o
koridtenju taksi stajalita. Naime, ¢lanom 31. Odluke je propisano da se dopunske
taksi oznake dodjeljuju za period od jedne godine i da se kod dodjele oznake
zakljuuje ugovor o koriStenju taksi stajalita za svako taksi vozilo u skladu sa
¢lanom 18. Odluke. Medutim, iz spisa predmeta moZe se zakljuciti da tuzitel] nije
postupac u skiadu sa naprijed navednim cdredbama. |z Plana i programa broja,
razmjesStaja taksi stajaliSta i broja vozila po pojedinim taksi stajaliftima za
2009.godinu (,Sl.novine kantona Sarajevo“br. 15/09) evidentno je da Ministarstvo u
2009.gedini, neée potpisivati ugovore za koriStenje taksi vozila iz ¢lana 18. Odluke za
nova taksi vozila, osim zamjene postojec¢ih vozila, niti davati nove dopunske
oznake.U nastavku slijedi izriCita odredba da dopunske taksi oznake, ugovor o
oznaci i ugovori o kori§tenju taksi stajali$nih mjesta taksi prevoznika, pravnih i fizickih
lica zakljuéeni u 2005.godini, vaze do donoSenja izmjena i dopuna Odluke, uz
obavezu posjedovanja vazeCeg obrasca licence D" za vozilo. Dakle, iz Plana i
programa za 2009.godinu, ogigiedno proizlazi da nije donesen u skladu sa vaZze€im
odredbama Odluke, kao i da se njime pravna i fizicka lica, koja su prije 2005.godine
stekla uslove za obavljanje usluga taksi prevoza, dovode u povalijniji poloZzaj u
odnosu na one, koji su iste uslove stekli nakon 2005.godine, ¢ime su povrijedene
odredbe &lana 4. stav 1. tadka d} Zakona o konkurenciji, kako je pravilno zakljucio

tuzeni organ.

U pogledu pozivanja tuZitelja na temeljno pravno nacelc zabrane retroaktivne
primjene zakona, konkretno Zakona o konkurenciji, Sud podsjeca da Konkurencijsko
vijece, shodno oviastenjima utvrdenim u Zakonu o konkurenciji, ima obavezu da
pokrene postupak po sluzbenoj duznosti ili na osnovu zahtjeva stranke, ako postoji
osnovana sumnja da se znacajno spretava, ograniCava | naruSava ftrZisna
konkurencija (Clan 27.Z0K)




Dakle, potpuno je irelevanino kada su, prije ili nakon usvajanja Zakona ©
konkurenciji doneseni opéti ili pojedinacni akti kojima se spreCava, naruSava ili
ograni¢ava trzi$na konkurencija. Odluéna je samo ginjenica da li su takvi akti (odluke,
sporazumi itd.) na snazi i dali se primjenijuju u vrijeme pokretanja postupka.

Stoga, u konkretnom siuéaju, nema povrede nacela zabrane retroaktivhe
primjene zakona, pored ostalog i zbog toga &to je Skupstina Kantona Sarajevo bila
duzna svoju nezakonitu Odluku o taksi prevozu izmjeniti i dopuniti odmah po
dono$enju Zakona o konkurenciji i bez naloga Konkurencijskog vijeéa, na nadin da
omoguéi siobodno formiranje cijena taksi usiuga, postujuéi trZiSne uslove.

Pored navedenog, treba napomenuti da u vrijeme dono$enja sporne odiuke
Skupstine Kantona Sarajevo, nije bio na snazi Zakon o konkurenciji (,Sluzbeni
glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09), veé Zakon o konkurenciji iz 2001.godine,
objavijen u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 30/01, koji je takoder sankcionisao
spretavanje trziSne konkurencije.

Takode, Sud podsjeca na obavezu svih da postupaju u skladu sa zakonom,
kao i na pravila o hijerarhiji op$tih pravnih akata, konkretno supremaciji Zakona o
konkurenciji nad svim podzakonskim opstim aktima.

U pogledu tufiteljevog zahtjeva kojim rjeenje osporava samo u dijelu ©
nov&anoj kazni, Sud nalazi da je izre¢ena novCana kazna od 50.000 KM srazmjerna
uéinjenim povredama Zakona, kao i da je odmjerena u minimalnom iznosu u odnosu
na visinu novéane kazne koja je mogla biti izre¢ena. S obzirom na ostvareni prihod u
2008.godini koji iznesi 50.182.000,00 KM. {,Sl.novine kantona Sarajevo” br. 04/08 —
budet za 2008.godinu) shodno &lanu 43. stav (1) Zakona o konkurenciji koji
predvida visinu novtane kazne do 10% ukupnog godidnjeg prihoda, tuZiteliu je
odmjerena minimalna kazna od 0,01 % od zakonskog maksimuma.

Iz svega izloZenog, ovaj sud nalazi da je osporeno rieSenje pravino i zakonito,
jer se zasniva na pravingj primjeni zakona, pravino i potpuno utvrdenom
Einjeniénom stanju, a da pri tome nije ucinjena povreda pravila postupka koja bitno
utiée na pravilnost rjesenja, pa je Sud odbio tuZbu kao neosnovanu.

Primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj
sud je odludio kao u dispozitivu presude.
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