Bosna i Hercegovina _\ Bocna u Xepyezoeuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cyo bocue u Xeruezosune

Broj S13U 001276 10 U
Sarajevo, 21.12.2012.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavijenom od sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Esada Fejzagica i
Branimira Oraganina kao ¢&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Munire Begar kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia Kanton Sarajevo -- Skupstina kantona
Sarajevo, ul. Marsala Tita broj 28, Sarajevo, zastupani po Pravobranilastvu kantona
Sarajevo, protiv rjesenja broj: 01-02-26-041-36-11/09 od 14.06.2010.godine, tuZene
BiH — Konkurencijsko vijeée, ul. Radi¢eva br.8, Sarajevo, na nejavng; sjednici
odrZanoj dana 21.12,2012. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazloZenje:

RjeSenjem  Konkurencijskog vije¢a BiH broj:01-02-26-041-36-1/09 od
14.06.2010.godine, koje je konagno u upravnom postupku, u stavu 1. izreke utvrdeno
je da Skupstina Kantona Sarajevo Odlukom o taksi prevozu (,Sl.novine kantona
Sarajevo”, broj 10/04) ogranitava konkurenciju u oblasti pruzanja taksi usluga i
indirektno utvrduje cijene taksi usluga, $to ima za posljedicu sprijeCavanje |
ograniCavanje trzisne konkurencije u smisly &lana 4. stav (1) tatka a) Zakona o
konkurenciji, a u stavu 2. izreke, nalofeno je Skupétini Kantona Sarajevo da u roku
0od 3 mjeseca donese izmjenu | dopunu Odluke o taksi prevozu, kojim ¢e omoguéiti
trZisnu konkurenciju u oblasti pruzanja taksi usiuga i slobodno formiranje cijena taksi
usiuga, postujuéi trzisne uslove.

Blagovremeno podnesenom tuzbom, rieSenje Konkurencijskog vije¢a u dijetu
koji se odnosi na tacke 1. i 2. izreke, tuZitelj pobija iz svih razioga predvidenih &anom
11. Zakona o upravnim sporovima BiH. TuZitelj posebno istite da je Konkurencijsko
vijete pobijanu odiuku donijelo smatrajuci da se odredbe Zakona o konkurenciji
primjenjuju i na Skupétinu Kantona Sarajevo, poistovjeéujuéi Skupstinu Kantona
Sarajevo sa organom drzavne uprave i lokalne samouprave iz Clana 2. stav (1) tacke
b} Zakona o konkurenciji, a Odluku Skupstine Kantona Sarajevo sa sporazumima iz
¢lana 4. istog Zakona, fo je po tuZiteljevoj ocjeni pogre$no i rezultat su pogresne
primjene zakona. Naime, &lanom 2. Zakona o konkurenciji odreden je krug lica koja
posredno ili neposredno uestvuju u prometu roba i usluga i koja svojim djelovanjem
sprije¢avaju, ogranicavaju lii harusavaju trZi$nu konkurenciju na cijeloj teritoriji BiH ili
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znadajnijem dijelu tr¥idta na kojem se zakon jedino moze primjeniti, i pravilnim
tumacenjem odredbe &lana 2. Zakona o konkurenciji, jasno prizilazi da se taj zakon
ne primjenjuje na organe zakoncdavne viasti.

Budu¢i da je prema &lanu 16. Ustava Kantona Sarajevo, Skupétina Kantona
organ zakonodavne viasti, a da su prema Clanu 4. | 5. Zakona o principima lokaine
samouprave FBiH (,Sl.novine FBiH* broj 49/06) jedinice lokalne samouprave
opcine, odnosno opéine i grad, evidentno je da je Konkurencijsko vijeée pogresno
zakijuilo kako je Skupstina Kantona Sarajevo, koja je donjjela Odluku, a koju je
Konkurenciisko vijete preispitivalo, organ drZavne uprave, odnosno fokalne
samouprave.

Nadalje se tuzbom ukazuje da je pogresan je i suprotan Zakonu i zakljucak
Konkurencijskog vijeéa iz iana 4. stav 1. Zakona 0 konkurenciji . Ovo iz razloga jer
su ovom odredbom Zakona iskljugivo Zabranjeni: “ sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma i ugovora, zajedni¢ka djelovanja, izriditi i presutni dogovori
privrednih subjekata, kao i odluke udruzenja privrednih subjekata, Koji za cilj i
posliedicu imaju spriegavanje, ograniavanje ili narusavanje trzigne konkurencije na
relevantnom trZistu, ...." pa je odigledno da Odluka o taksi prevozu, koju je donijela
Skupstina kantona Sarajevo, kao organ zakonodavne viasti, nije niti jedna od
navedenih akata, te nije ni mogla biti predmetom razmatranja Konkurencijskog
vijeda.

Takoder, tuZitelj istite da u vrijeme donosenja sporne odiuke Skupstine
Kantona Sarajevo u 2004. godini, Zakon o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
48/05) nije bio na snazi, pa primjena kasnije donesenog propisa — konkretno Zakona
0 konkurenciji iz 2005.godine na ovu Odluku znadi njegovu retroaktivnu primjenu,
koja tim zakonom nije predvidena. Opste je poznato da zabrana retroakiivnog
dielovanja Zakona pociva na nacelu pravne sigurnosti, kac jednom od najzna&ajnijih
opstih pravnih nadela, koje priznaje  medunarodno pravo, a prema Clanu /3 b)
Ustava BiH, opéa nacela medunarodnog prava su sastavni dio pravnog sistema BiH i
entiteta,

TuZitelj smatra da je Konkurencijsko vijeée prekoradilo svoja ovlastenja, u
smislu Clana 42, Zakona o konkurenciji, i uslo u ocjenu zakonitosti odluke organa
zakonodavne vlasti, $to nije u njegovoj nadleZnosti, buduéi da ni jednom odredbom
Zakona o konkurenciji nije dato oviastenje Konkurencijskom vije¢u, kao organu koji
ima prerogative tijela upravne vlasti, da preispituje akte zakonodavne viasti.

S obzirom da je Konkurencijsko vijeée donosedi pobijano rjesenje, prekoragilo
granice svojih oviastenja i izaslo iz djelokruga svoje nadleznosti utvrdene Zakonom o
konkurenciji, povrijedilo pravila postupka i pogresno primjenilo materijalne propise,
tuzitelj predlaze da se tuzba uvasi, i pobijano rjesenje Konkurencijskog vije¢a kao
nezakonito, u tatkama 1. i 2. izreke, ponisti .

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama &lana
35. Zakona o upravnim sporovima Bosne | Hercegovine (,Siuzbeni glasnik BiH*, broj
19/02 do 74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sliedecih razloga:

Iz obrazioZenja tuzbe proizlazi da je tuZitelj uloZio Zalbu na rjeSenje
Konkurencijskog vijeéa broj: 01-02-26-041-36-11/09 od 14.06.2010.godine, kojim
Skupstina Kantona Sarajevo, Zastupane po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo,
osporava navedeno riesenje i traZi njegovo ponistenje u tackama 1. i 2. dispozitiva
koje se odnose na tuZitelja, zbog prekoradenja granica ovlastenja, povrede pravila
postupka i pegreéne primjene materijalnog prava.

2




Iz stanja spisa proizlazi da je u postupku pred Konkurencijskim vijeéem
utvrdeno da tuZitel] svojom Odlukom o taksi prevozu (,Sluzbene novine kantona
Sarajevo® broj: 10/04) ograniava konkurenciju u oblasti pruZanja taksi usluga i
indirektno utvrduje cijene taksi usluga iz ¢lana 4. stav (1) tatka a) Zakona, zbog Cega
mu je naloZeno da u roku od 3 (tri) mjeseca od dana prijema rieSenja, donese
izmjene i dopune Odluke o taksi porevozu, kojim ée omoguditi trzidnu Konkurenciju u
oblasti pruZanja taksi usluga i slobodno formiranje cijena taksi usiuga, postujuci
trZidne uslove.

Temeljni tuzbeni prigovor odnosi se na ¢&injenicu da je tuzitelj zakonodavni
organ, i kac takav nije mogao biti svrstan u organe drzavne uprave, odnosno lokaine
samouprave iz Clana 2. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji, niti ima svojstvo
privrednog subjekta koji zakljuuje sporazume, kao i da Odluka Skupétine Kantona
Sarajevo, nije sporazum iz lana 4. stav 1. citiranog Zakona.

Navodi tuZitelia da je tuZeni pogresno primjenio Zakon o konkurenciji na
odluke zakonodavnih organa, u konkretnom sludaju Odiuke Skupstine Kantona
Sarajevo, iz razloga $to Skupstina Kantona nije organ drzavne uprave, odnosno
lokalne samouprave, u smislu odredbe &lana 2. stav 1. tadke b) Zakona o
konkurenciji BiH, nisu osnovani.

Naime, navedene odredbe primjenjuju se i na ostala fizitka i pravna lica koja
neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno uestvuju na tristu, bez
obzira na pravni status, na oblik viasnitva, sjediste ili prebivaliste. Slijedom
navedenog, svi organi vlasti/institucije na svim nivoima viasti u BiH, bez obzira na
njihov pravni status, osnivada ( grad, opcina, kanton, enitet ili drzavay} ili vlasnistvo, a
koji svojim djelovanjem sprijeCavaju, ogranicavaju ili narusavaju trzisnu konkurenciju
u Bosni i Hercegovini, potpadaju pod primjenu ovog zakona. U konkretnom slucaju
tuzeni je iskljucivo utvrdivac uskladenost predmetne odluke sa Zakonom , pri tome
imajuci u vidu namjeru zakonodavca u pogledu zajednickog djelovanja na
relevantnom tziStu, buduci da svi pravni akti koji u sustini imaju uticaj na trziste,
ukljuCujudi i predmetnu odluku, spadaju u sporazume u smislu &lana 4. stav 1.
citiranog zakona.

U konkretnom siucaju, po ocjeni ovog suda, tuZeni je pravilno utvrdio da je
predmetna Odluka o taksi prevozu u Kantonu Sarajevo, u suprotnosti sa odredbama
Zakona o konkurenciji, na nacin $to je pravnim i administrativnim zaprekama
ogranicila slobodno formiranje cijena taksi usluga. Osporenom Odlukom  stvorene
su formalno-pravne pretpostavke da nadiezno Ministarstvo saobradaja utvrduje
cijene taksi usluga i onemoguéava da pojedini taksi prevoznici, koji su ispunili uslove
za obavljanje taksi djelatnosti, pod jednakim i ravnhopravnim tretmanom dobiju
dopunsku taksi oznaku i zakljuce ugovor o koridtenju taksi stajalidta, uz siobodno
formiranje cijena taksi usluga.

Analizom odredbe ¢lana 25. osporene Odluke, moZe se zakljuéiti da stav 1,
afirmige princip slobodnog formiranja cijena, pod uslovom da se procijene trzisne
prilike i postupak pravilno provede, s obzirom da je propisano da cjenovnik usiuga
utvrduju taksi prevoznici, uz pribavljanje mislienja Ministarstva saobracaja.

Medutim, stavom 2. navedenog ¢lana Odluke, izrigito je propisano da je

Ministarstvo obavezno obezbjediti da cjenovnik taksi usluga bude jedinstven na
podrucju Kantona Sarajevo, ¢&ime se eksplicitno derogira princip slobodnog
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formiranja cijena taksi usluga,sto je u suprotnosti sa prethodno citiranim stavom 1.
iste Odluke.

Ova Cinjenica o€igledno proizlazi iz cjenovnika taksi usluga broj : 04-27-1076-
1/09 od 28.05.2009.godine koji je donijelo Ministarstvo sacbraéaja Kantona Sarajevo.

Takoder, iz spisa predmeta vidljivo je da su pojedini taksi prevoznici pokusali
da samostalno odrede cjenovnik svojih taksi usiuga, ali u tome nisu uspjeli, jer im
Ministarstvo nije htjelo dati saglasnost, pozivajuci se na stav 2. sporne Odluke prema
kojoj su duZni obezbjediti jedinstveni cjenovnik taksi usiuga.

Pored navedenih krdenja Zakona o konkurenciji, utvrdeno je da odredbe
Clana 31. 142. Odluke o taksi prevozu, onemoguéavaju da pojedini prevoznici, koji su
ispunili uslove za obavljanje taksi djelatnosti pod jednakim i ravnopravnim
tretmanom, dobiju dopunsku taksi oznaku i zakljute ugovor o koridtenju taksi

stajalista.

U pogledu pozivanja tuZitelia na temeijno pravno nadelo zabrane retroaktivne
primjene zakona, konkretno Zakona o konkurenciji, Sud podsje¢a da Konkurencijsko
vijece, shodno ovladtenjima utvrdenim u Zakonu o konkurenciji, ima obavezu da
pokrene postupak po sluzbenoj duZnosti ili na osnovu zahtjeva stranke, ako postoji
osnovana sumnja da se znalajno spreava, ograni®ava | narudava trZigna
konkurencija (Clan 27.ZOK)

Dakle, potpuno je irelevantno kada su, prije ili nakon usvajanja Zakona o
konkurencifi doneseni opsti ili pojedinadni akti kojima se spredava, narusava it
ograni¢ava trziSna konkurencija. Odluéna je samo &injenica da i su takvi akti (odluke,
sporazumi itd.) na snazii da li se primjenjuju u vrijeme pokretanja postupka.

Stoga, u konkretnom sluaju, nema povrede nadela zabrane retroaktivne
primjene zakona, pored ostalog i zbog toga $to je tuZitelj bio duZan svoju nezakonitu
Odluku o taksi prevozu izmjeniti i dopuniti odmah po donosenju Zakcna o
konkurenciji i bez naloga Konkurencijskog vije¢a, na nadin da omoguéi slobodno
formiranje cijena taksi usluga, postujudi trzisne uslove.

Pored navedenog, freba napomenuti da u vrijeme donosenja sporne odluke
tuZitelja, nije bio na snazi Zakon o konkurenciji (,SluZbeni glasnik BiH*, br. 48/05,
76/07 1 80/09), ve¢ Zakon o konkurenciji iz 2001.godine, objavlien u ,SluZbenom
glasniku BiH* broj 30/01, koji je takoder sankcionisao spre¢avanje trZidne

konkurencije.

iz svega izloZenog, ovaj sud nalazi da je osporeno rieSenje pravilno i zakonito,
jer se zasniva na pravilnoj primjeni zakona, pravilno i potpunc utvrdenom
ginjeninom stanju, a da pri tome nije uéinjena povreda pravila postupka koja bitno
utiCe na pravilnost rieSenja, pa je Sud odbio tuzbu kao neosnovanu.

Primjenom odredbe {lana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj
sud je odlucio kao u dispozitivu presude. ...

L . PREDSJEDNIK VIVEGA
| e SSUDIJA
‘; %gnka Brenjo

Zapisnicar
Munira Becar




