SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO

Broj: U - 1288/07

Sarajevo, 19.12.2007.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne
sporove sastavijenom od sudija Davora Ziliéa, kao predsjednika
vijeéa, Jasminke Orudevié Cohadzi¢ i Jadranke Brenjo, kao élanova
vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Azre MuSanovié, u upravnom
sporu tuzitelja , Sarajevska pivara“ d.d. Sarajevo, ul. Franjevacka br.
15, protiv rjeSenja broj 01-01-26-016-29-1I/ 07 od 22.11.2007 godine,
tuzenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, u upravnoj
stvari  ocijene dopustenosti koncentracije na trZisStu izdavanja i
prometa dnevnih novina i periodiénih magazina u BiH, te izricanja

novéane kazne u postupku ocjene koncentracije na trzZistu, na

nejavnoj sjednici odrzanoj dana  19.12.2007.godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, broj i
datum naveden u uvodu, ocijenjena je dopudtenom koncentracija
nastala na trZistu izdavanja i prometa dnevnih novina i periodi¢nih
magazina/asopisa u BiH, stjecanjem vedinskog vlasni¢kog udjela u
gospodarskom subjektu Oslobodenje d.d. Sarajevo od strane
gospodarskog  subjekta  Sarajevska pivara d.d. Sarajevo.
Dispozitivnom navedenog rjeSenja u tacki 2. izreCena je novéana
kazna gospodarskom subjektu Sarajevskoj pivari d.d. Sarajevo u




visini od 250.000,00 KM, sa obavezom upisa rjeSenja u Registar
koncentracija.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog
spora protiv rjeSenja tuzenog s prijedlogom da se rjeSenje tuzenog
ponisti i predmet vrati na ponovno rjesavanje ili da Sud sam rijesi
upravnu stvar ukoliko na osnovu dokaza u spisu predmeta utvrdi da
je dinjenicno stanje drugadije od onog koje je utvrdeno u upravnom
postupku. U skladu sa odredbom dlanka 18. Zakona o upravnim
sporovima BiH, predlozio je da se odgodi izvrSenje konacnog
upravnog akta do okoncanja sudskog postupka, jer bi izuvrSenje
nanjelo tuzitelju Stetu koja bi se tesko mogla popraviti, a odgadanje
izurSenja nije protivno javnom interesu niti bi se njime nanjela
nenadoknadiva Steta protivnoj strani. RjeSenje osporava zbog
nepravilne primjene zakona i propisa zasnovanih na zakonu,
nepotpuno utvrdjenog Ginjenicnog stanja i povrede pravila postupka,
$to je za poslijedicu imalo nepravilan zakljucak u pogledu ¢injeni¢nog
stanja. U tuzbi turdi, da se u tacci 2. dispozitiva izrice tuzitelju
novéana kazna u iznosu od 250.000,00 KM, zbog nepodnosenja
prijave namjere koncentracije u zakonom predvidenom roku iako nije
imalo uporiste u odredbi élanka 27. stavak 2. Zakona o konkurenciji,
jer da je tuzeni organ ovlasten da pokrece postupak po sluzbenoj
duznosti samo ako postoji osnovana sumnja da se znacajno
sprijeéava, ogranic¢ava i narusava trZisna konkurencija. TuZeni organ
je u obrazloZenju pobijanog riesenja utvrdio da su uclesnici
koncentracije na relevantnom trzZistu znatno ispod 40% udjela na
trzistu, odnosno da nemaju dominantan poloZaj u smislu odredbe
dlanka 9. citiranog zakona, pa nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje
postupka po slugbenoj duZnosti za ocjenom dopustenosti
koncentracije, zbog dega je tuZeni organ nepraviulno primjenio
materijalni propis.

Nadalje, tuzitelj istide, da tuzeni organ nije u postupku praviino
utvrdio ginjenicno stanje, jer shodno &lanku 14. stavak 1. tacka aj i
b) u vezi sa ¢lankom 16. istog zakona, tuzitelj nije bvio u obavezi da
podnese prijavu namjere koncentracije, jer ukupni godisnji prihod
Oslobodenja d.d. Sarajevo, ostvaren prodajom roba i usluga na
trzistu, u godini koja je prethodila koncentraciji, ne prelazi zakonski
cenzus od 5.000.000,00 KM., niti je zagjednicko uceSée na
relevantnom trzistu vede od 40%. Tuzitelj navodi kako je prihod od
prodaje u gospodarskom subjektu Oslobodenje d.d. Sarajevo iskazan
u bilansu uspjeha za 2005 godinu iznosio 5.245.931,15 KM i uveéan




Jje za troskove provizije-rabata komisione prodaje lista , Oslobodenje®,
»Max magazin®, ,Max Tajne“ i DVD izdanja u ukupnom iznosu od
429.005,28 KM, a koja provizija-rabat je knjiZen na rashod.
Odbitkom provizije komisione prodaje, dobije se neto prihod u iznosu
od 4.816.925,18 KM, dakle ispod zakonskog cenzusa. Isto tako, u
smislu odredbe élanka 30. stavak 1. tadka c) citiranog zakona,
propisano je da uz prijavu koncentracije se prilazZe ostali podaci
uredeni propisom o koncentraciji. Provedbeni propis-Odluka o nacdinu
podnoSenja prijave i1 kriterijuma 2a ocjenu koncentracije
gospodarskih subjekta , donesen je u oktobru 2006 godine, nakon
roka u kojoj je bio tuzitelj obavezan da prijavi namjeru koncentracije,
jer je tuzitelj stekao vedinsko viasniStvo u gospodarskom subjektu
Oslobodenje d.d. Sarajevo, sa danom 12.09.2006 godine, zbog Cega
je tuzitelj bio onemogucen da dostavi tuZenom organu sve trazZene
podatke u skladu sa zakljuckom o pokretanju postupka po sluzZbenoj
duznosti od 23.05.2007 godine. Konaéno predlaze da se tuzbi
udovolji.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u
granicama odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (
Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 19/02), pa je odludio kao u dispozitivu
presude iz slijedecih razloga:

Rjesenjem tuzenog, ocjenjuje se dopusStenom koncentracija na
trzistu izdavanja i prometa dnevnih novina i periodicnih magazina
nastala kupovinom vedine dionica u gospodarskom subjektu
Oslobodenje d.d. Sarajevo, te se zbog nepodnoSenja prijave namjere
koncentracije u zakonom predvidenom vremenskom roku, izride
tuzitelju novéana kazna u visini od 250.000,00 KM., iz razloga $to je
tugeni u postupku donodenja rjeSenja utvrdio povredu pravila iz
Clana 16. Zakona o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH,, broj
48/05), zbog Cega je, u skladu sa clanom 49. stav 1. tadka b) istog
zakona, tuZeni odlucio kao u dispozitivu rjesenja.

Osporeno rjeSenje temelji se na pravilno utvrdjenom
dinjeni¢énom stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tuZba tuzitelja
neosnovana.




Tuzitelj turdi, da nije bio obavezan podnijeti prijavu namjere
koncentracije tuZenom jer u smislu odredbe clanka 14. stavak 1.
tacka b) Zakona o koncentraciji ova obaveza postoji ako je ukupan
godisnji prihod svakog od najmanje dva gospodarska subjekta,
ucesnika koncentracije ostvaren prodajom roba i/ili usluga na trZistu
BiH iznosi najmanje 5.000.000,00 KM po zavrsnom radunu u godini
koja je prethodila koncentraciji, ili ako je njihovo zajednicko ucesde
na relevantnom trzistu vete od 40%. Kako tuzitelj smtara da
gospodarski subjekat Oslobodenje d.d. Sarajevo nije u godini koja je
prethodila koncentraciji, prema zavr§nom racunu za 2005 godinu,
ostvario ukupan prihod preko 5.000.000,00 KM, niti zajednicko
ucesce ulesnika koncentracije prelazi 40% uceséa na relevantnom
trzistu, to nije bilo mjesta pokretanju postupka po sluzbenoj
duznosti, zakljuckom tuzZene od 23.05.2007 godine, niti je tuZitelj
prekrsio odredbu ¢lanka 16. stavak 1. ovog zakona, zbog Sega mu je
neosnovano izreCena novéana kazna. Ova tvrdnja tuZitelja nije
tacna, jer u smislu odredbe é&lanka 12. Zakona o koncentraciji,
koncentracijom se smatra (¢l. 12. stavak 1. tacka b) stjecanje
kontrole ili previadavajudeg utjecaja jednog, odnosno viSe privrednih
subjekata nad drugim, odnosno nad vise drugih subjekata ili dijelom
drugog gospodarskog subjekta, odnosno djelovima drugih
gospodarskih subjekata i to: 1. stjecanjem kupovinom veéine dionica
ili udjela osnovnog kapitala, 2. stjecanjem veéine prava glasa ili 3.
na drugi nacin, u skladu sa odredbama zakona koji reguliraju
osnivanje gospodarskih subjekata i njihovo upravijanje. Iz podataka
u spisu proiziazi da je tuZitel] na Sarajevskoj berzi/burzi
sukcesivno kupovao dionice Oslobodenja d.d. Sarajevo, tako da je na
dan,12.09.2006 godine stekao 52,7152% vlasni¢kog ucedsda,
odnosno postao vedinski vialsnik Oslobodenja d.d. Sarajevo, ime je
izvrS§ena koncentracija u smislu citiranog zakona. U smislu dlanka
14. stavak 1. tacka b) istog zakona, uclesnici koncentracije su
obavezni prijaviti namjeravanu koncentraciju kada su ispunjeni
slijededi uvjeti: da ukupni godisnji prihod svakog od najmanje dva
gospodarska subjekta, ulesnika koncentracije, ostvaren prodajom
roba i / ili usluga na trzistu BiH iznosi najmanje 5.000.000,00 KM
po zavrdnom racunu u godini koja je prethodila koncentraciji, ili ako
Jje njihovo zajednicko udesce na relevantnom trzistu vece od 40%. Iz
dokaza izvedenih u postupku, jasno proizilazi da prema analizi
relevantnog trzista, ucesnici koncentracije su znatno ispod uceséa od
40%, dakle da nemaju dominantan poloZaj u smislu odredbe dlanka
9. Zakona o konkurenciji Medutim, ukupan prihod udesnika




koncentracije jeste preko 5.000.000,00 KM i to tuzitelja prema
zavrdnom radunu za 2005 godinu f(kao godini koja je prethodila
koncentracifij u iznosu od 70.965.081,00 KM a gospodarskog
subjekta Oslobodenje d.d. Sargjevo, prema zavrSnom racunu za
2005 godinu (kao godini koja je prethodila koncentraciji) u iznosu od
6.136.084,00 KM. Nije prihvatljiv stav tuzitelja da se njegov ukupan
godidnji prihod treba smatrati neto ostvarenom dobiti. Ovo stoga jer
Jje neto dobit, dobit gospodarskog subjekta koja nastaje kao rezultat
prihoda iz osnovne djelatnosti i drugih aktivnosti, nakon Sto se od
ukupnog prihoda oduzmu ukupni troskovi, porezi, kamate, tecajne
razlike i ostali financijski rashodi. Dkale, u konkretnom sluéaju od
odluéne je vaznosti utvrdenje ukupnog godidnjeg prihoda ostvarenog
prodajom roba i/ili usluga na trzistu BiH u godini koja je prethodila
koncentraciji a u skladu sa élankom 14. stavak 1. ta¢ka b} citiranog
zakona. Tuzitelj nicim ne dovodi u sumnju tacnost utvrdenog iznosa
ukupnog godisnjeg prihoda za 2005 godinu, upravo suprotno iz
financijske dokumentacije koju je dostavio uz tuzbu i revizijskog
uvida (izvjestaj o strukturi prinoda 1 zapaZanja nezavisnog revizora
»Re opinion“ d.o.o. Sarajevo) kojeg je tuZitelj dostavio uz dopunu
tugbe, proizilazi taénost i pravilnost utvrdenja tuZenog organa.

Nadalje,iz podataka u spisu proizilazi da je postupak ocjene
koncentracije pokrenut po sluzbenoj duzZnosti (zakljuéak od
23.05.2007 godine), i to na temelju informacija i podataka
dostup'nih javnosti i dokumentacije dobijene od nadleznih institucija
BiH, a iz dokaza izvedenih u postupku jasno proizilazi da tuzitelj nije
postupio po odredbi élana 16. citiranog zakona i nije tuzenom uopste
podnio prijavu namjere koncentracije , odnosno nije prijavu podnio ni
u zakonom propisanom roku, a ni do okondéanja postupka, dakle nije
podnio ni neblagovremenu prijavu. TuZitelj neosnovano u tuzbi
obrazlaze razloge koje smatra opravdanim, jer je to bio duzan
isticati u toku postupka, pa svi prigovori u tom pravcu nemdaju
znadaja na pravilnost rjedenja..Tuzitelj je bio u obavezi uz prijavu
namjere koncentracije priloZiti dokumentaciju u skladu sa ¢lanom
30. istog zakona. Zbog toga je bez znadaja prigovor tuzitelja da nije
bio u mogudnosti dostaviti ostale podatke uredene propisima o
koncentracifi, zato jer nije donesen provedbeni propis. Stoga je
pravilan zakljuéak tuzenog da tuzitelj nije postupio po obavezi
propisanoj élanom 16. citiranog zakona i da su se zato stekli uslovi
za izricanje novéane kazne predvidjene ¢clanom 49. stav 1. ta¢ka b )
istog zakona.




Odludujuéi o visini kazne tuzeni je imao u vidu okolnost da je
od dana stjecanja vedinskog vlasnistva u gospodarskom subjektu
Oslobodenje d.d. Sarajevo, odnosno od 20.09.2006 kao krajnjem
roku za podnoSenje prijave namjere koncentracije, pa do pokretanja
postupka po sluzbenoj duznosti (dana 23.05.2007 godine] proteklo
osam mjesect i tri dana, u kojem periodu je tuzitelj imao mogucnost
da podnese prijavu namjere koncentracije, koja bi nakon proteka
zakonom propisanog roka od osam dana bila neblagovremena, ali bi
u tom sludaju povreda zakona imala karakter blaZe povrede i visina
novéane kazne mogla bi biti i u manjem iznosu. TuZeni je, medjutim,
cijenio i olaksavajude okolnosti i to Cinjenicu da tuzitelj provodenjem
predmetne koncentracife ima namjeru izvr$iti sanaciju i financijsku
konsolidaciju te da d¢e proboljsati kuvalitet proizvoda i bolje
zadovoljenje krajnjeg potrosaéa. I po ocjeni ovog suda, odredjena
novéana kazna je u skladu sa stepenom povrede zakona i u skladu
je sa odredbom clanka 49. stavka 1. tacka b} Zakona o konkurenciji,
te je ublagena primjenom olak$avajuéih okolnosti. Naime, tuZena je
ovladtena izreéi gospodarskim subjektima novaénu kaznu, koja ne
prelazi 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj godini poslovanja, ako
ne podnesu prijavu namjere koncentracije u smislu clanka 16.
citiranog zakona, a tuzitelju je izreena novéana kazna u iznosu od
0,35% od ukupno ostvarenog godiSnjeg prihoda za 2005 godinu.

Iz svega izloZenog slijedi da tuzba tuZitelja nije osnovana, pa je
ovaj sud, primjenom c¢lana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.
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