Bosna i Hercegovina Bocra r XepluerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe H XepleroBHHE

Broj S1 3 U 025393 17 U
Sarajevo,05.07.2019. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanovi¢a i Maide Biki¢, kao
glanova vijeéa, uz sudjelovanje Stanke Ceklic kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelja ,ORTHO LIFE" d.o.0. Biha¢, ul .Sarajevska br.8, zastupanog po punomocniku
Pesto Saninu, advokatu iz Sarajeva, Dzidzikovac broj 8.,Sarajevo, protiv zaklju¢ka broj:
02-26-2-013-67-11/16 od 04.05.2017. godine, tuzenog Konkurencijskog vije¢a BiH, ulica
Radiéeva broj 8., Sarajevo, u upravnoj stvari donodenja dopunskog rje$enja u postupku
utvrdivanja zloupotrebe dominantnog poloZaja, na sjednici odrzanoj dana 05.07.2019.
godine, donio je slijededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢ka broj: 02-26-2-013-67-11/16 od 04.05.2017. godine, u tacki 1.
dispozitiva, odbijen je zahtjev tuZitelja, za donoSenje dopunskog riedenja u postupku koji
se vodi pred Konkurencijskom vije¢u BiH pod brojem: 02-26-2-013-{I/16 kao neosnovan,
dok je u preostalom dijelu naznacen nacin objavljivanja istog.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, kojom
predlaze da sud tuzbu usvoji u cijelosti, pobijano zaklju¢ak ponisti, iz razloga propisanih
u ¢lanu 11. stav 1) tatka 1) i 3) Zakona o upravnim sporovima te da, ukoliko
postupajuée Vijece Suda Bosne i Hercegovine nade ispunjenim uvjete definirane
odredbama ¢&lana 29. stav (2) Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine BiH",
broj 19/02, 88/07, 83/08, 74/10), zakaze i odrzi usmena rasprava. Tuzbu je podnio zbog
razloga iz &lana 11. stav (1) tatka 1) i 3) Zakona o upravnim sporovima, u kojoj navodi
da je osporeno zakljuak nistav, jer nije primijenjen, odnosno nepravilno je primijenjen
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zakon, kao i propis zasnovan na zakonu, jer u upravnom postupku nije postupljeno po
pravilima postupka, a naroito €injenicno stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno,
odnosno iz utvrdenih &injenica je izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu Cinjenic¢nog
stanja. U obrazloZenju tuzbe navode da je tuZitelj podnio zahtjev, kojim je traZio da se
utvrdi da je Zavod zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, svojim
postupanjem sprjetavao, naru$avao i ograniCavao trziSnu konkurenciju na trzistu
proizvodnje i isporuke ortopedskih i drugih pomagala predvidenih Odlukom o obimu
prava na koristenje ortopedskih i drugih pomagala, zubno protetske pomodCi i
zubnoprotetskih nadomjestaka, koji se obezbjeduje u Zavodu zdravstvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona, kojim je podnositelj zahtjeva, doveden u nepovoljan polozaj u
odnosu na konkurenciju u smislu odredaba ¢lana 4. stav (1) tacka b), ¢) i d) Zakona o
konkurenciji BiH, kao i da se utvrdi da je Zavod zdravstvenog osiguranja Unsko —
sanskog kantona, svojim postupanjem pocev od 23.03.2016. godine, spriecavao,
narudavao i ograni¢avao trzisnu konkurenciju na trziStu proizvodnje i isporuke
ortopedskih i drugih pomagala predvidenih Odlukom o obimu prava na koristenje
ortopedskih i drugih pomagala, koji se obezbjeduje u Zavodu zdravstvenog osiguranja
Unsko—sanskog kantona, zakljugivanjem zabranjenog sporazuma, na podrucju Unsko -
sanskog kantona i to na nacin §to je Zavod zdravstvenog osiguranja Unsko - sanskog
kantona dana 22.03.2016. godine, jednostranim prestankom primjene Ugovora o
poslovnoj saradnji, broj 03-37-148/16 od 11.1.2016. godine i aneksa tog Ugovora od
01.02.2016. godine, broj 03-49-874/16, zaklju¢enog izmedu privrednog subjekta ,, Ortho
life* d.o.o Biha¢ i Zavoda zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, te
zakljugivanjem Ugovora broj: 03-49-2640/16 — zaklju¢en od strane Zavoda zdravstvenog
osiguranja Unsko — sanskog kantona na temelju poniStenog Javnog poziva od
28.1.2016. godine sa pravnim licem ,Otto Bock Adria“ d.o.o Sarajevo dana 23.03.2016.
godine i Zakljugivanjem Ugovora broj 03-49-2639/16 — zakljuCen od strane Zavod
zdrastvenog osiguranja Unsko — sanskog kantona na temelju ponistenog javnog poziva
od 28.01.2016. godine, sa pravnim licem ,BAUERFEIND* d.o.o Sarajevo, dana
23.03.2016. godine, doveo , ORTHO LIFE" d.o.0 Biha¢, u nepovoljan polozaj u odnosu
na konkurenciju u smislu odredaba ¢lana 4. stav (1). tacka ¢) i b) Zakona o konkurenciji
BiH. Nadalje tuzitelj je prediozio je da se utvrdi da je Zavod zdravstvenog osiguranja
Unsko — sanskog kantona, svojim postupanjem pocev od 28.01.2016.godine,
spreGavao, naru$avao i ograni¢avao trziSnu konkurenciju na trzistu proizvodnje i
isporuke ortopedskih i drugih pomagala predvidenim Odlukom o obimu prava na
koristenje ortopedskih i drugih pomagala, koji se obezbjeduju u Zavodu zdravstvenog
osiguranja Unsko - sanskog kantona, omogucavanjem i zloupotrebom dominantnog
poloZaja privrednim subjektima , OTTO BOCK ADRIA* d.o.o Sarajevo i ,BAUERFEIND"
, d.0.0 Sarajevo, na podru¢ju Unsko — sanskog kantona i to na nacin sto je Zavod
zdravstvenog osiguranja Unsko — sanskog kantona dana 28.01.2016. godine, na
zvaniénoj WEB adresi objavio javni poziv za dostavljanje prijava za zakljucenje ugovora
za proizvodnju i isporuku ortopedskih i drugih pomagala osiguranim licima za 2016.
godinu, u kojem je postavio proizvoljan uslov, kojim se od u¢e$ca na trZistu sprjeCavaju
privredni subjekti koji nemaju realizirane poslovne rezultate u traZzenom iznosu od po
250.000,00 KM, za prethodne dvije godine, te je potom dana 22.03.2016. godine,
jednostranim prestankom primjene ugovora o poslovnoj saradnii, broj 03-37-148/16 od
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11.01.2016. godine i aneksa tog Ugovora od 01.2.2016. godine broj. 03-49-874/16,
zakljuéenog izmedu privrednog subjekta , ORTHO LIFE* d.o.o Bihac i Zavoda
zdravstvenog osiguranja Unsko — sanskog kantona, te zakljuCivanjem ugovora sa
pravnim licem , OTTO BOCK ADRIA® d.o.0 Sarajevo i Ugovora sa pravnim licem ,
BAUERFEIND* d.o.0 Sarajevo 23.03.2016. godine, doveo ,ORTHO LIFE" d.o.0 Bihac,
u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju, u smislu odredaba ¢lana 10. stav (1)
tacka a) b) i c) Zakona o konkurenciji BiH. PredloZio je da se nalozi Zavodu
zdravstvenog osiguranja Unsko — sanskog kantona da omoguci svim privrednim
subjektima koji su registrirani kao proizvodadi i isporudioci ortopedskih i drugih
pomagala kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH, zakljuCenje ugovora o
proizvodnji i isporuci svih ortopedskih i drugih pomagala, koji se obezbjeduju u Zavodu
zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona na teret novcanih sredstava tog
Zavoda. TuZitelj istie da je tuzeni zanemario dio postavljenog zahtjeva, propustivsi da
odluéi u dijelu zahtjeva kojim je trazeno ,utvrdivanje obveze protivnoj stranci da omoguci
svim privrednim subjektima koji su registrirani kao proizvodadi i isporucioci ortopedskih i
drugih pomagala kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine,
odnosno privrednim subjektima koji posjeduju odgovaraju¢a odobrenja za rad Agencije
za lijekove i medicinska sredstva Bosne i Hercegovine za obavljanje djelatnosti
proizvodnje i isporuke ortopedskih i drugih pomagala, zakljuenje ugovora o proizvodnji i
isporuci svih ortopedskih i drugih pomagala zubno protetske pomoci i zubnoprotetskih
nadomjestaka koji se obezbjeduju u Zavodu zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog
kantona na teret novéanih sredstava tog Zavoda”. Tuzitelj smatra da nije prihvatljivo
pozivanje tuZenog na razlicitu praksu kantonalnih zavoda zdravstvenog osiguranja u
postupku nabavke ortopedskih pomagala, na nacin kako to Cini tuzeni, s obzirom da je
iskljuivo protivna stranka u predmetnom periodu svojim neposrednim uticajem,
ograni&ila konkurenciju, te omogucila zloupotrebu dominantnog polozaja na trzistu
privrednim subjektima ,,Bauerfeind” d..o. Sarajevo i Otto Bock Adria" d.o.o0. Sarajevo, na
naéin da je zakljuGivanjem zabranjenih sporazuma (Ugovora broj 03-49-2640/16 —
zakljuen od strane Zavoda zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, na
temelju ponitenog Javnog poziva od 28.1.2016. godine, sa pravnim licem 'Otto Bock
Adria” d.0.0. Sarajevo dana 23.3.2016.godine i zakljucivanjem Ugovora broj 03-49.
2639/16 - zakljuen od strane Zavod zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona,
na temelju ponistenog Javnog poziva od 28.1.2016.godine, sa pravnim licem
"Bauerfeind" d.o.0. Sarajevo dana 23.3.2016. godine), te postavljanjem proizvoljnih
finansijskih i drugih uvjeta, de facto ogranidila trzi$te bez pravnog, odnosno zakonskog
osnova. Tuzbom se ukazuje, da tuzeni nije pravilno i potpuno cijenio niti stav Agencije
za javne nabavke Bosne i Hercegovine iz misljenja, broj: 03-02-1-5317-2/17 od
29.11.2016. godine. TuZeni nije izvrsio zakonitu ocjenu predlozenih materijainih dokaza,
a nije utvrdio ni &injeniéno stanje da je po dono$enju rjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi, broj JN2-03-07-234-7/16 od 31.3.2016. godine, protivna strana, donijela Odluku o
ponistenju Javnog poziva, broj 03-49-3167/16, ali je i dalje nastavila primjenjivati
Ugovore zakljuéene dana 23.3.2016.godine sa privrednim subjektima “Otto Bock Adria”
d..o 0. Sarajevo i “Bauerfeind” d.o.o. Sarajevo. S tim u vezi, tuzeni je propustio utvrditi
ginjenicu da odrzavanje na snazi nezakonito zaklju¢enih ugovora protivne strane sa
privrednim subjektima "Otto Bock Adria” d.o.o. Sarajevo i "Bauerfeind” d.o.o. Sarajevo,
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nakon poni$tenja Javnog poziva, predstavlja postupanje suprotno odredbama Zakona o
konkurenciji. TuZeni je morao utvrditi i Cinjenicu da je tuZitelj, kao privredni subjekt koji
se bavi proizvodnjom, veleprodajom i maloprodajom ortopedskih pomagala kao svojom
osnovnom djelatnoéu, zbog nezakonitog postupanja protivne strane, doveden u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju, pri ¢emu je stavljanjem Ugovora o
poslovnoj saradnji, broj 03-37-148/16 od 11.1.2016.godine, van primjene jednostranim i
nezakonitim aktom, suprotno odredbama ¢&lana 2. Aneksa tog Ugovora, oStetio tuzitelja,
imajuéi u vidu da protivna strana nije mogla prestati sa primjenom predmetnog Ugovora
od 11.1.2016. godine, niti zakljuciti Ugovore da drugim pravnim licima, s obzirom da
procedura ugovaranja nije okoncana, sve do pravosnaznosti Odluke o rezultatima
javnog poziva. Primjenjujuéi diskriminatone uslove, Zavod je na bazi slobodne volje
postupio na nacin da je tuZitelju, zatvorio trZiSte, s obzirom da tuZitelj nije mogao u
kratkom periodu svog poslovanja realizirati ugovore u vrijednosti od najmanje
250.000,00 KM, unutar dvije godine. TuZeni je morao cijeniti da je kriterij ,finansijske
osposobljenosti® potencijalnih ponudaca, podlijegao provodenju postupka javnih
nabavki, §to protivna strana nije ucinila, te je stoga cjelokupan postupak po Javnom
pozivu i ponidten Rje$enjem Ureda za razmatranje Zalbi, broj JN2-03-07-234-7/16 od
31.3.2016.godine. S tim u vezi; tuZitelj smatra da prestanak primjene Ugovora ovog
privrednog subjekta i protivne strane, na bazi nezakonitih postupanja tog Zavoda,
dodjelom Ugovora privrednim drustvima na bazi poniStenog postupka dodjele tih
Ugovora, te insistiranjem na primjeni tih Ugovora poCev od 23.3.2016.godine, protivna
strana direktno, u predmetnom periodu, onemogucava i narusava trziSnu konkurenciju
dovodedi tuzitelja, u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju.Tuzeni je morao
primijeniti odredbe ¢lana 3. Privremenog uputstva o nacinu i postupku za odobravanje
izdavanja ortopedskih i drugih pomagala zubno protetske pomoci i zubnoprotetskih
nadomjestaka koji se obezbjeduju u Zavodu zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog
kantona, odnosno ¢&iana 9. Odluke o obimu prava na koriStenje ortopedskih i drugih
pomagala, te &lana 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju (Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11), kojom zakonskom/podzakonskom regulativom, nije
dato ovlastenje protivnoj stranci da na temelju svojevoljno definiranih kriterija postavlja
diskriminatorne uslove ,,finansijske osposobljenosti“ ugovaratelja, odnosno privrednih
subjekata koji pored opc¢ih uslova za obavljanje djelatnosti proizvodnje ortopedskih i
drugih pomagala nisu zakonskom regulativom obvezani dokazivati svoju finansijsku
osposobljenost, niti ispunjenje drugih nezakonitih uvjeta. Konacno je tuzitelj predlozio da
se zakljuak ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjeSenja u granicama Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02
do 74/10), pa je odludio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu i obrazloZzenja osporenog zakljuCka, proizilazi da je tuzeni,
ngkon §to je zaprimio zahtjev za donosenje dopunskog rjeSenja, podnesenom od strane
privrednog subjekta ,ORTHO LIFE" d.o.o. Bihaé¢, radi utvrdivanja postojanja
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zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav 1. tatka b), c¢) i d) Zakona o konkurenciji i
utvrdivanja postojanja zloupotrebe dominantnog poloZzaja u smislu Clana 10. stav 2.
tacke a), b) i c), te provedenog postupka, rjesenjem broj: 02-26-2-013-58-11/16 od
28.02.2017. godine, u tacki 1. dispozitiva rieSenja, odbio zahtjev tuzitelja, podnesen
protiv Zavoda Zdravstvenog osiguranja Usko-sanskog kantona, radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma u smislu Clana 4. stav (1) tacka b), c) i d) Zakona o
konkurenciji, kao neosnovan, u tacki 2. dispozitiva, odbio zahtjev tuZitelja podnesen
protiv. Zavoda zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, radi utvrdivanja
postojanja zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10.stav (2) tacke a), b) i c)
Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, a tatkom 3. dispozitiva rjesenja, tuzeni je odbio
zahtjev za naknadu troSkova zastupanja, kao neosnovan.

Ovakvo pravno stanoviSte tuzene u cijelosti prihvata i ovo vije¢e, kao i
obrazlozenje izneseno u pobijanom zakljucku, koje Sud cijeni valjanim, potpunim i
relevantnim.

Odredbama ¢Clana 11.stav 1. Tatka a) Zakona o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 48/05, 76/07 i 80/09), propisano je da tuzeni na osnovu ¢lana 9. i 10.Zakona
donosi rjeSenje kojim utvrduje dominantan polozaj i postupanje privrednih subjekata
kojim se zloupotrebljava taj polozaj i sprjeCava, ograni€ava ili naruSava trziSna
konkurencija, te trajanje takvog ponaSanja, dok tackom d) je propisano da
Konkurencijsko vije¢e odreduje privrednom subjektu da obavi i druge odgovarajuce
mjere koje doprinose osiguranju konkurencije izmedu privrednih subjekata na
relevantnom trziétu, te rokove za njihovo izvravanje. Clan 26. Zakona o konkurenciji
propisuje da se u postupcima pred Konkurencijskim vije¢em, ukoliko drugacije nije
propisano ovim zakonom, primjenjuje se Zakon o upravhom postupku BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16). Zakonom o upravnom postupku i to clanom 206. stav
1. propisano je da ako nadlezni organ nije rjeSenjem odlu€io o svim pitanjima koja su
bila predmet postupka, on moze, po prijedlogu stranke ili po sluzbenoj duznosti, donijeti
posebno rjeSenje o pitanjima koja ve¢ donesenim rjeSenjem nisu obuhvaéena
(dopunsko rjeSenje). Ako prijedlog stranke za donoSenje dopunskog rjeSenja bude
odbijen, protiv zakljuCka o tome dopustena je posebna zalba.

Suprotno prigovoru tuzbe, Konkurencijsko vijece je donoSenjem rjeSenja broj: 02-
26-2-013-58-11/16 od 28.02.2017. godine odlucio o zahtjevu tuzitelja u tacki 1. dispozitiva
rieSenja, odbio zahtjev tuZitelja, podnesen protiv Zavoda Zdravstvenog osiguranja Usko-
sanskog kantona, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu Clana 4.
stav (1) tacka b), ¢) i d) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, u tacki 2. dispozitiva,
odbio zahtjev tuZitelja podnesen protiv Zavoda zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog
kantona, radi utvrdivanja postojanja zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu Clana
10.stav (2) tacke a), b) i ¢) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, a tackom 3.
dispozitiva rjeSenja, tuzeni je odbio zahtjev za naknadu troSkova zastupanja, kao
neosnovan.
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Shodno navedenom i pravilnim tumacenjem zakonskih odredbi, jasno proizilazi
da je o zahtjevu tuZitelj u potpunosti odlu¢eno rjeSenjem tuzenog broj: 02-26-2-013-58-
11116 od 28.02.2017. godine, te je tuZitelj pokrenuo i upravni spor protiv navedenog
rieenja, pa Cinjenica da je tuZitelj nezadovoljan ishodom postupka, nije niti moze biti
osnova za donodenje dopunsko rjedenja. Naime dopunskim rjeSenjem se dopunjuje
dispozitiv ranijeg rieSenja, pod uslovom da nadlezni organ nije odlucio ranijim rieSenjem
o svim pitanjima, koja su bila predmet postupka, kako je to propisano odredbom ¢lana
206. Zakona o upravnom postupku BiH. Medutim u konkretnoj pravnoj situaciji, je
tackom 1. i 2. dispozitiva ranijeg rjeSenja tuzenog, upravo odlu¢eno o svim zahtjevima
tuzioca pa i o tacki V zahtjeva kojim je traZzeno da tuzeni izda odredeni nalog (preciziran
u tagki V zahtjeva) koji bi se mogao izdati, da dispozitivom ranijeg rieSenje tuzenog od
28.02.2017.godine nije odbijen zahtjev tuZzenog i u pogledu utvrdivanja zabranjenog
sporazuma, a naroéito u pogledu utvrdivanja zloupotrebe dominantnog polozaja, pa
sami tim ne postoji niti osnova da se nesto nalaze od strane tuZenog, Zavodu za
zdravstveno osiguranje Unsko sanskog kantona. Sami tim zahtjev za donoSenje
dopunskog rie$enja nije osnovan, jer je jasno logicki tumacenjem da je ranijim rjeSenjem
dispozitivom istog odbijen i ovakav zahtjev tuzenog, za koji se prediaze donoSenje
dopunskog rjeSenja. L

Slijedom navedenog, osporeni zaklju¢ak je pravilan i zakonit, temelji se na
pravilno i potpuno utvrdenom ¢&injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni materijalnog prava,
pri &emu nije pocinjena povreda postupka, koji je prethodio dono$enju osporenog akta,
zbog &ega je tuzbu trebalo odbiti. Ostali tuzbeni prigovori se odnose na osporavanje
zakonitosti rjeSenja broj: 02-26-2-013-58-11/16 od 28.02.2017. godine protiv kojeg
riedenja je pokrenut upravni spor pred ovim sudom, te ih sud ne moze cijeniti u ovom
postupku.

Iz istih razloga, nije uvazen prijedlog tuzitelja da Sud u upravnom sporu zakaze
usmenu raspravu, ovo iz razloga $to upravni spor Sud rjeSava na temelju Cinjenicnog
stanja utvrdenog u upravnom postupku, a samo izuzetno iz razloga navedenih u odredbi
¢lana 29.stav 2., a u vezi sa Elanom 34. stav 3.i 4. Zakona o upravnim sporovima BiH,
Sud moze odrediti raspravu radi rie§avanja upravnog spora.

Na osnovu navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom Clana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02. 88/07 i 83/08),
odlugio kao u dispozitivu presude. Konaéno, imajuci u vidu da je Sud.odbio.tuzbu, ne

postoji ni zakonska obaveza naknade tro$kova spora, koji se tuzbg frazaju EO‘-«:._,
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