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BOSNA | HERCEGOVINA
Konkurencijsko vijecée

BbOCHA H XEPIIETOBHHA
Konkypenuujcku cagjem

Broj: 06-26-2-006-143-11/15
Sarajevo, 23.12.2015. godine

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 11. stavak
(1), ¢lanka 42. stavak (1) tocka c) i ¢lanka 48. stavak (1) toc¢ka b) id), a u svezi sa ¢lankom 10. stavak (1)
tocke a), c¢) i d) Zakona o konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 48/05, 76/07 i 80/09) i ¢l. 105. i 108.
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/07 i 41/13) u postupku
utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg polozaja, pokrenutom po zajednickom Zahtjevu ,,Asocijacije kabelskih
operatera u Bosni i Hercegovini“, Zagrebacka 20/3, 71000 Sarajevo i gospodarskog subjekta ,,Elta Kabel*
d.o.o. Doboj, Dobojske brigade bb, 74000 Doboj protiv gospodarskih subjekata ,,United Media
Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu, br. 1-5, stan 12, Bukurest, Rumunija, ,,Sport Klub* d.o.o.
Sarajevo, Hajrudina §abanija 49, 71 000 Sarajevo, ,,SBB*“ d.o.0. Beograd, Bulevar Zorana Pindica 8a,
11000 Beograd, Srbija, ,,Total TV BiH* d.o.0. Banja Luka, Jevrejska 24, 78000 Banja Luka i ,,Telemach*
d.o.o. Sarajevo, Dzemala Bijedia 216, 71000 Sarajevo, te RjeSenju Konkurencijskog vijeca, broj:05-26-
3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine na 116. (stotinuiSesnaestoj) sjednici odrzanoj dana 23.12.2015.
godine, donijelo je slijedece

RJESENJE

1. Utvrduje se da gospodarski subjekt ,,United Media Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu,
br. 1-5, stan 12, Bukurest, Rumunija, putem svog zastupnika gospodarskog subjekta ,.Sport Klub*
d.0.0. Sarajevo, Hajrudina Sabanija 49, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, nije postupio po
rjeSenju Konkurencijskog vijeca, broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine tako Sto je
nastavio zlouporabljavati vladaju¢i polozaj u smislu ¢lanka 10. stavak (2) toc¢ka c) Zakona o
konkurenciji na nafin da je tijekom pregovaranja za zaklju¢ivanje ugovora za distribuciju
sportskin kanala sa nogometnim sadrzajima visoke kvalitete koji uklju¢uju i prijenos Live paketa
engleske Premijer lige u Bosni i Hercegovini sa CATV/IPTV/DTH operaterima u Bosni i
Hercegovini nakon donoSenja rjeSenja, broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine,
primijenio razli¢ite uvjete ¢ime ih je doveo u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj.

2. Zabranjuje se gospodarskom subjektu ,,United Media Distribution SRL“ G-RAL David
Prapogescu, br. 1-5, stan 12, Bukurest, Rumunija, putem gospodarskog subjekta Sport Klub d.o.0,
Hajrudina Sabanija 49, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, svako daljnje djelovanje koje

predstavlja utvrdenu zlouporabu vladaju¢eg polozaja iz tocke 1. ovog Rjesenja, a u smishu ¢lanka
11. stavak (1) toc¢ka b) Zakona o konkurenciji.

3. Nalaze se gospodarskom subjektu ,,United Media Distribution SRL* G-RAL David Prapogescu,
br. 1-5, stan 12, Bukurest, Rumunija, i gospodarskom subjektu ,,Sport Klub“ d.o.0. Sarajevo,
Hajrudina Sabanija 49, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, da u roku od 30 dana svim
zainteresiranim CATV/IPTV/DTH operaterima ucini dostupnim Opée i tehnicke uvjete pruzanja
usluga i rjesenje Konkurencijskog vijeca, i da u roku od 60 dana zakljuce Ugovore o distribuciji
kanala Sportklub sa svim zainteresiranim CATV/IPTV/DTH operaterima u Bosni i Hercegovini
pod uvjetima pod kojima su zakljuceni vaze¢i ugovori sa gospodarskim subjektom ,.Total TV
BH* d.o.0. za telekomunikacije, Ive Andrica 14,78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina i
»lelemach™ Drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, Dzemala
Bijedi¢a 216, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina.



4. Izrice se novCana kazna gospodarskom subjektu ,.United Media Distribution SRL* G-RAL
David Prapogescu, br. 1-5, stan 12, Bukure$t, Rumunija, zbog kr$enja Zakona utvrdenog u tocki
1. ovoga Rjesenja, u visini od 250.000,00 KM, u smislu ¢lanka 48. stavak (1) toc¢ka b) i d) Zakona
o konkurenciji, koju je duzan platiti u roku od 8 (osam) dana od dana primitka ovoga Rjesenja.

Ukoliko gospodarski subjekt ,,United Media Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu, br.
1-5, stan 12, Bukure$t, Rumunija ne uplati izre¢enu novéanu kaznu u ostavljenom roku, ista ¢e se
naplatiti od gospodarskog subjekta United Media S. &.r.1, Luxemburg, koji je djelatnost u pogledu
distribucije kanala Sport Klub u Bosni i Hercegovini u tijeku trajanja postupka preuzeo od
gospodarskog subjekta ,,United Media Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu, br. 1-5,
stan 12, Bukurest, Rumunija, odnosno ista ¢e se naplatiti prisinim putem, uz obracunavanje
zatezne kamate za vrijeme prekoracenja roka, prema vaze¢im propisima Bosne i Hercegovine od
njegovih povezanih gospodarskih subjekata registriranin u Bosni i Hercegovini ,,Total TV BH*
d.o.0. za telekomunikacije, Ive Andrica 14,78000 Banja Luka i ,,Telemach* Drustvo za pruzanje
usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, DZzemala Bijedica 216, 71000 Sarajevo.

5. Odbija se kao neutemeljen zahtjev gospodarskih subjekata Elta Kabel d.o.0., Dobojske brigade
bb, 74000 Doboj, Bosna i Hercegovina i Asocijacija kabelskih operatera u BiH, Zagrebacka 20/3,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv gospodarskog subjekta ,,United Media
Distribution SRL“ G-RAL David Prapogescu, br. 1-5, stan 12, Bukure$t, Rumunija i
gospodarskog subjekta ,.Sport Klub“ radi utvrdivanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja u smislu
¢lanka 10. stavak 2) tocke a) i d) Zakona o konkurenciji.

6. Odbija se kao neutemelien zahtjev gospodarskih subjekata Elta Kabel d.o.0., Dobojske brigade
bb, 74000 Doboj, Bosna i Hercegovina i Asocijacija kabelskih operatera u BiH, Zagrebacka 20/3,
71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina podnesen protiv gospodarskih subjekata ,.Serbia broadband
— Srpske kablovske mreze“ d.o.o., Bulevar Zorana Pindi¢a 8a, 11000 Beograd, Republika Srbija
Bulevar Zorana Pindica 8a, 11000 Beograd, Republika Srbija, ,,Total TV BH®“ d.0.0. za
telekomunikacije, Ive Andri¢a 14,78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina i ,,Telemach“ Drustvo
za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo, DZemala Bijedica 216, 71000
Sarajevo, Bosna i Hercegovina radi utvrdivanja zlouporabe vladajuceg polozaja u smislu ¢lanka
10. stavak (2) tocke a), c)id) Zakona o konkurenciji.

7. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavleno u ,,Sluzbenom glasniku BiH*, Sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijece Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Konkurencijsko vije¢e) je dana
26.01.2014. godine, pod brojem 06-26-2-006-11/15, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka (u daljnjem
tekstu: Zahtjev) ,,Asocijacije kabelskih operatera u Bosni i Hercegovini, Zagrebacka 20/3, 71000
Sarajevo (u daljnjem tekstu: AKOP) i  gospodarskog subjekta ,,Elta Kabel d.o.o. Doboj, Dobojske
brigade bb, 74000 Doboj (u daljnjem tekstu: ,,Elta Kabel) protiv gospodarskih subjekata ,,United Media
Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu, br. 1-5, stan 12, Bukurest, Rumunija (u daljnjem tekstu
“United Media”), ,,Sport Klub“ d.o.0. Sarajevo, Hajrudina Sabanija 49, 71 000 Sarajevo, (u daljnjem
tekstu: ,,Sport Klub*) ,SBB*“ d.o.0. Beograd, Bulevar Zorana DPindi¢a 8a, 11000 Beograd, Srbija (u
daljnjem tekstu ,,SBB*) ,,Total TV BiH* d.o.0. Banja Luka, Jevrejska 24, 78000 Banja Luka (u daljnjem
tekstu: ,,Total TV BiH®) i ,Telemach® d.o.o. Sarajevo, Dzemala Biedi¢ca 216, 71000 Sarajevo (u
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dalinjem tekstu: ,,Telemach®), radi zlouporabe vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 10. Zakona o
konkurenciji (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09).

Podnositelji zahtjeva su dostavili dopunu Zahtjeva podneskom zaprimljenim pod brojem: 06-26-2-006-1-
11/15 dana 26.01.2015. godine i podneskom zaprimlienim pod brojem: 06-26-2-006-2-11/15 dana
09.04.2015. godine.

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢ée je Podnositeljima zahtjeva, izdalo Potvrdu o
primitku kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lanka 28. stavak (3) Zakona, dana 26.05.2015.
godine, aktom broj: 06-26-2-006-3-11/15.

1. Stranke u postupku
1.1.Podnositelji zahtjeva
1.1.1. Gospodarski subjekt Elta Kabel d.o.o0. Doboj

Gospodarski subjekt ,,Elta Kabel“ drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu za prijenos zvuka, slike ili
ostalih informacija, Dobojske brigade bb, 74 000 Doboj, registrirano je dana 23.10.2012. godine na
Okruznom Privrednom sudu Doboj pod brojem: 60-01-0117-11. Osniva¢ gospodarskog subjekta ,Elta
Kabel“ sa 100,00% vlasni¢kog udjela je fizicka osoba (..)**2.

Pretezita registrirana djelatnost gospodarskog subjekta Elta Kabel je prijenos slike, zvuka ili ostalih
informacija i isti pruza usluge kabelske televizie u Republici Srpskoj, a takode pruza i usluge kabelskog
interneta, te vrsi uvoz profesionalne opreme za kabelsku televiziju.

1.1.2. Asocijacija kabelskih operatera i distributera mreZnih usluga u BiH

Asocijacija kabelskih operatera i distributera mreznih usluga u BiH (AKOP), Zagrebacka 20/3, 71000
Sarajevo upisana dana 20.12.2002. godine u Registar udruga kod Ministarstva pravde BiH pod brojem:
RU-59/02.

1.2. Protivna strana

12.1. Gospodarski subjekt ,,United Media Distribution SRL*

Gospodarski subjekt ,,United Media Distribution SRL*“ G-RAL David Prapogescu, br. 1-5, stan 12,
Bukurest, Rumunija je pravni sliednik gospodarskog subjekta S.C. IKO Balkan S.R.1..

Gospodarski subjekt ,,United Media“ je u trenutku pokretanja ovog postupka bio pod kontrolom United
media Ltd, registriranog na Kipru, a koje drustvo je povezano sa gospodarskim subjektom ,,.SBB,
gospodarskim subjektom ,,Telemach®, gospodarskim subjektom ,,Sport Klub“ i gospodarskim subjektom
,.Total TV BiH*

Dana 03.07.2015. godine Konkurencijsko vije¢e je pod brojem: 06-26-2-006-29-11/13 zaprimilo podnesak
Protivne strane kojim se dostavljaju dodatni podatci mjerodavni za provodenje postupka, a $to se posebno

1 (.)** podatcipredstavljaju poslovnu tajnu



odnosi na ¢injenicu da je doSlo do promjene kontrole nad gospodarskim subjektom ,,United Media“, te
kao rezultat toga ,,United Media® viSe nije povezan sa Protivnim stranama.

Gospodarski subjekt ,,United Media“ je prema aktualnom izvatku iz mjerodavnog registra iz Rumunije, u
vlasniStvu rumunske kompanije ,,ADAF A&A CONSULT SRL*, Sektor 3. Lunca Bradului, br. 8, Brlock
M3IK, Scara 2, Bukure$t, Rumunija, koja nije povezana sa gospodarskim subjektima ,,SBB,
»lelemach®, ,,Sport Klub“ i,,Total TV BiH".

Promjena vlasniStva nad gospodarskim subjektom ,,United Media“ provedena je, prema navodima
Protivne strane, dana 22.04.2015. godine, a djelatnost u pogledu distribucije kanala Sport Klub u Bosni i
Hercegovini ¢e u buducnosti vrsiti gospodarski subjekt United Media S. a.r.l. registriran u Luksemburgu,
koji je povezani gospodarski subjekt sa naprijed navedenim gospodarskim subjektima protiv kojih se vodi
postupak.

1.2.2. Gospodarski subjekt Serbian Broadband - Srpske kablovske mreZe d.o.o. Beograd

Gospodarski subjekt ,.Serbian Broadband - Srpske kablovske mreZe* d.o.o0., Bulevar Zorana Pindi¢a 8A,
11000 Beograd, Republika Srbija, je registriran kod Agencije za privredne registre Republike Srbije, pod
brojem 172800554, sa pretezitom djelatnos¢u kabelske komunikacije. Gospodarski subjekt Serbian
Broadband-Srpske kablovske mreze d.o.o. je pod kontrolom gospodarskog subjekta Broadband
Investment d.o.o. Beograd, a njegov osniva¢ je gospodarski subjekt Adria Cable B.V., mati¢ni broj:
34207005 iz Nizozemske sa vlasnickim udjelom od 100,0%.

1.2.3. Gospodarski subjekt,, Total TV BH* d.o.0. Banja Luka

Gospodarski subjekt ,, Total TV BH* d.o.0. za telekomunikacije Banja Luka, Ive Andri¢a 14, 78000 Banja
Luka, je registriran u Okruznom privrednom sudu Banja Luka pod brojem 1-17068-00 i pod kontrolom je
gospodarskog subjekta ,.Serbian Broadband-srpske kablovske mreze® d.0.0. Beograd, Bulevar Zorana
bindica 8A, 11000 Beograd, Republika Srbija.

1.24. Gospodarski subjekt,, Telemach* d.o.o0. Sarajevo

Gospodarski subjekt ,,Telemach® Drustvo za pruzanje usluga u oblasti telekomunikacija d.o.o. Sarajevo,
Dzemala Bijedica 216, 71000 Sarajevo, je registriran u Opc¢inskom sudu u Sarajevu pod brojem: 65-01-
0620-08 sa pretezitom djelatnosti u pruzanju usluga u oblasti telekomunikacija, i vlasni¢kom kontrolom
gospodarskog subjekta Bosnia Broadband S.a r.1 Luxembourg 5, rue Guillaume Kroll L-1882.

125. Gospodarski subjekt ,,Sport Klub* d.o.0. Sarajevo

Gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ d.o.o. Sarajevo, Hajrudina Sabanija 49, Sarajevo je druitvo za
poslovne informacije, promet, trgovinu i usluge, registrirano u Opc¢inskom sudu Sarajevo pod brojem:
65-01-0208-09, a osnivaci istog su fizicke osobe (..)**.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je tijekom postupka primijenilo odredbe Zakona o konkurenciji, Odluke o
utvrdivanju mjerodavnog trziSta («Sluzbeni glasnik BiHy», br. 18/06 i 34/10), Odluke o definiranju
kategorije vladajueg polozaja («Sluzbeni glasnik BiH», br18/06 i 34/10), Zakona o upravnom postupku
(«Sluzbeni glasnik BiH», br.29/02, 12/04, 88/07 i 93/09), u smislu ¢lanka 26. Zakona.



Konkurencijsko vije¢e sukladno ¢lanku 43. stavak (7) Zakona, u svrhu ocjene danog slucaja, moze
koristiti sudsku praksu Europskog suda pravde i Odluke Europske komisije.

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka
Kao razlog za podnosenje Zahtjeva Podnositelji zahtjeva u bitnome navode:

- Da se ¢lanovi prijavljene grupe od 2014. godine nalaze pod zajedniCkom kontrolom investicionog
fonda ,Kohlber Kravis Roberts & Co. L.P., te se stoga oznacavaju kao ,,Telemach Grupa® ili
Protivna strana,

- Da je povezanost svih navedenih gospodarskin subjekata nesporna i identificirana od strane
Konkurencijskog vije¢a sukladno ¢lanku 2. stavak (1) Zakona i mjerodavnom praksom sudova u
BiH (presuda Apelacionog odjeljenja Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 011234 14 UVP od
03.10.2014. godine), te da se gospodarska drustva pod kontrolom drugog gospodarskog drustva
smatraju jednim gospodarskim subjektom, pri ¢emu ta povezanost ne mora biti neposredna veé
ona moze biti iposredna, kao u konkretnom slucaju,

- Da se svi ¢lanovi ,,Telemach Grupe* moraju posmatrati kao jedan sudionik na trziStu za svrhu
predmetnog zahtjeva,

- Da je Protivna strana ve¢ jednom dokazano zlouporabila svoj vladajuci poloZzaj na mjerodavnom
trziStu Bosne i Hercegovine, a Sto je Konkurencijsko vije¢e ustanovilo RjeSenjem broj: 05-26-3-
002-179-11/13 od 16.12.2013. godine (u daljnjem tekstu: Sport Klub Rjesenje),

- Da Protivna strana ne samo da odbija da izvrsi jjedan nalog iz Sport Klub RjeSenja ve¢ paralelno
jaca svoj vladaju¢i polozaj vrSenjem akvizicija brojnih oslablienih operatera koji su primorani da
se pripoje ovoj vertikalno integriranoj grupi uslied nemogucénosti da se sa istom ravnopravno
takmiCe na mjerodavnom trzistu,

- Da je neophodno zapoceti novi postupak o ispitivanju zlouporabe vladaju¢eg polozaja protiv
»Telemach Grupe®, iz razloga §to se Cinjenino stanje promijenilo u odnosu na razdoblje kada je
voden postupak, sukladno sa dramati¢éno pogorSanim stanjem na trziStu koje prijeti da postane jo$
gore po konkurenciju uslied najavljenih akvizicija ove grupe i uslied novih metoda i pritisaka
koje gospodarski subjekt “United Media” i njen agent ,,Sport Klub* koriste kako bi odbili da
posluju sa konkurentima na mjerodavhom trzistu,

- Da je mjerodavno trziSte proizvoda za svrhu predmetnog Zahtjeva trziSte prodaje prava za
distribuciju kanala koji sadrze nogometne sadrzaje visoke kvalitete, a koji ukljucuju i prijenos
Live paketa engleske Premier like, odnosno paketa kanala Sport Klub, na nacionalnom
zemljopisnom trziStu Bosne i Hercegovine,

- Da je mjerodavno trziste proizvoda za trziSte prodaje prava za distribuciju kanala koji sadrze
nogometne sadrzaje visoke kvalitete, a koji uklju¢uju i prijenos Live paketa engleske Premier
lige, odnosno paketa kanala Sport Klub, na nacionalnom zemljopisnom trzistu Bosne i
Hercegovine,

- Da trzisni udjel gospodarskog subjekta “United Media” ,0dnosno vertikalno integrirane
»lelemach Grupe®, na mjerodavnom trzistu iznosi 100%, jer je ,,Sport Klub“ jedini kanal koji
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nudi nogometne sadrzaje visoke kvalitete, a koji ukljucuju i prijenos Live paketa engleske
Premijer Lige, te samim tim ova grupa ima vladaju¢i polozaj na tom trziStu u smislu ¢lanka 9.
stavak (2) Zakona,

Da je ,Telemach Grupa“ upravo zahvaljuju¢i zadrzavanju paketa Sport Klub kanala samo u
okviru svoje grupacije, odnosno ustupanju prava na distribuciju istih samo svojim ¢lanovima
grupe koji su aktivni na nishodnom trziStu distribucije kanala, na dan podnoSenja Zahtjeva po
broju krajnjih korisnika u najjaoj poziciji na nacionalnom trziStu Bosne i Hercegovine, jer
gospodarski subjekti ,,Telemach“ i ,,Total TV BIH* imaju ukupno oko (..)**korisnika,

Da bi Protivna strana svakako bila vladaju¢a ¢ak i na najSire moguée definiranom trzistu
distribucije TV kanala prema krajnjim korisnicima, uzimajuci u obzir sadasnje stanje i najavljene
koncentracije, a do ovog polozaja je izmedu ostalog dosla upravo i strateSskim odbijanjem da
ustupi ove veoma trazene kanale drugim operaterima na trziStu koji su konkurenti operaterima —
¢lanovima ,,Telemach Grupe®,

Da je na dan podnoSenja ovog Zahtjeva u januaru 2015. godine, stanje na trziStu daleko
nepovoljnije po konkurenciju s obzirom na to da niti jedan konkurent nije uspio zakljuciti ugovor
sa gospodarskim subjektom ,,Sport Klub“, a neki od operatera su ¢ak stupili u pregovore za
integraciju u navedenu grupu uslied nemogucnosti da se sa istom takmice,

Da dokazi koje je prijavljena grupacija dostavila Konkurencijskom vijecu sluze samo za obmanu,
jer su prijavljeni subjekti nastavili da zlouporabljuju svoj vladajué¢i polozaj i tu zlouporabu
podigli na potpuno nowvu razinu,

Da je sustav ,jednakih kriterija“ trebao da omoguci operaterima zakljuCenje ugovora za
distribuciju TV kanala ,,Sport Klub®, ali niti jedan kabelski operater do danasnjeg dana nije
zaklju¢io ugovor sukladno uspostavijenom sustavu kriterija, koji se koriste za odbijanje
poslovanja sa svojim konkurentima,

Da su mjerodavni ¢lanovi ,,Telemach Grupe® donijeli odluku da primijene nerealno visoke cijene
za paket spornih kanala, koje su za rezultat imale situaciju da je danas jednak broj operatera
(konkurenata) koji su zakljucili ugovore o distribuciji spornih kanala, kao $to je bio prije
donoSenja Rjesenja,

Da su izuzetno netransparentni tehnicki i drugi komercijalni uvjeti ,,ponude koje su operateri
dobijali od gospodarskog subjekta ,,Sport Klub®,

Da je u postupku pred Konkurencijskim vije¢em utvrdeno da je upravo cijena po korisniku za
kanal ,,Sport Klub* uvec¢ana za ¢ak (..)**% u odnosu na cijenu za ovaj isti kanal iz prethodnog
razdoblja, dok su nabavni troskovi za ovaj kanal tek neznatno uvecani (za manje od (..)**%)
prema podatcima pruzenim od prijavljene grupacije,

Da povreda konkurencije zlouporabom vladaju¢eg polozaja koja je utvrdena RjeSenjem nastavlja
da traje bez posljedica za gospodarske subjekte koji krSe Zakon, te da su odredeni operateri
kojima je onemogucena distribucija paketa kanala Sport Klub prema krajnjim potrosacima postali
¢lanovi Telemach Grupe, a Sto za uCinak ima jacanje vladajuéeg polozaja ove grupe na
mjerodavnom trzistu,

Da ¢lanak 2.1. Op¢ih uvjeta Ponude (u daljnjem tekstu: Opci uvjeti) predvida obvezu za operatera
da ispunjava ,tehnicke uvjete® koji nisu propisani niti precizirani u okviru Ponude, dok ¢lanak
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2.3. ¢ak predvida pravo da ,,Sport Klub“ po svom diskrecionom pravu odlu¢i da li su tehnicki
uvjeti ispunjeni, te da ugovor raskine ukoliko odlu¢i da nisu,

Da prilog 2 Ponude predvida novéanu kaznu (odustanicu) za nepotpisivanje ugovora i
neovjeravanje Op¢ih uvjeta, u roku od 15 dana od dana slanja svog prihvata ponude,

Da ,Sport Klub*“ ofekuje da operater prihvatom Ponude, prihvati dodatne nepoznate odnosno
neodredene uvjete Koji uvjetuju da druga strana prihvati dodatne obveze koje po svojoj prirodi ili
prema trgovackom obiaju nemaju sveze s predmetom takvog sporazuma i koji u trenutku
prihvata Ponude ne mogu biti odredeni,

Da ¢lanak 3.1. Op¢ih uvjeta predvida obvezu da operater dostavi gospodarskom subjektu ,,Sport
Klub“ ,tac¢ne i azurne podatke o broju korisnika u svom osnovnom paketu, odnosno drugom
paketu Cija zastuplienost predvida najmanje 90% od ukupnog broja korisnika, a kojima ¢e biti
emitirani ugovoreni TV kanali“, te da bi operater bio u obvezi da placa cijenu paketa obra¢unatu
za 90% svojih ukupnih korisnika, bez obzira na to kom broju korisnika naknadno zaista i proda
ove pakete

Da je nametanje ovakve obveze u koliziji sa naredbom Konkurencijskog vije¢a da se izmijene
postoje¢i ugovori sa operaterima u smislu nametanja obveza minimalnog broja pretplatnika i
izravno krsenje odredbi ¢lanka 10. stavak (2) tocke a) i d) Zakona,

Da ¢lanak 5.1.2. Op¢ih uvjeta navodi ,,opis mreze i dokaz o posjedovanju potrebnih tehni¢kih
uvjeta, odnosno odgovarajucu izjavu Operatera da posjeduje neophodne tehnicke uvijete® kao
obvezan prilog prinvata Ponude, ali nigdje nije precizirano koji su to tehni¢ki uvjeti koje Operater
treba ispuniti,

Da ¢lanak 5.1.2. Opcih uvjeta takoder predvida dostavljanje tri bjanko mjenice sa klauzulom bez
protesta i mjeniCnim ovlastenjem, a koje se mogu koristiti za ukupan neizmireni iznos po osnovu
zakljucenog ugovora, odnosno drugih nov¢anih obveza Operatera prema ,,Sport Klubu®, koja
obveza predstavlja zlouporabu vladaju¢eg polozaja i postavlja se pitanje njene zakonitosti s
obzirom na kombinaciju sa ostalim obvezama,

Da Podnositelji zahtjeva smatraju da je za donoSenje pravilne odluke Konkurencijskog vijeca,
potrebno uzeti u obzir sve mjerodavne ¢injenice u ovom predmetu, a $to se odnosi na akvizicije
koje je Protivna strana izvrSila i namjerava izvr$iti, jer je gospodarski subjekt ,,Telemach*
prijavio ¢ak pet akvizicija na teritoriju Bosne i Hercegovine (BH CAble TV, KATV HS, M&H
Company, Vrbaska Kablovska Televizija — Network i HKB Net),

Da bi ,,Telemach Grupa“ poslije provodenja namjeravanih koncentracija, imajucéi u vidu stanje iz
2012. godine (podatci iz RjeSenja), imala preko (..)**% od ukupnog broja pretplatnika na
teritoriju Bosne i Hercegovine, a koji broj moze biti samo veci jer svi ¢lanovi ,,Telemach Grupe*
ukljucujuéi i pet gospodarskih subjekata Cije je preuzimanje prijavljeno Konkurencijskom vije¢u
billeze konstantan rast, Sto predstavlja prag za pretpostavlanje postojanja vladajuc¢eg polozaja
sukladno ¢lanku 9. stavak (2) Zakona,

Da ¢e provodenjem namjeravanih koncentracija doci do jaCanja postojeCeg vladaju¢eg polozaja
»lelemach Grupe* ,



- Da gore opisano Cinjeni¢no stanje nedvosmisleno ukazuje da je ,,Telemach Grupa“ na razlicite
naCine (vjeStackim podizanjem cijena, slanjem nepreciznih i nejasnih ponuda, pa Cak i
odugovlac¢enjem pregovora sa odredenim operaterima) dovela sve operatere koji su zainteresirani
za distribuciju kanala Sport Klub prema krajnjim potrosac¢ima, a koji nisu ¢lanovi ,,Telemach
Grupe* u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na operatere koji imaju ove kanale u svojoj
ponudi,

- Da je ,Telemach Grupa“ iskljucila sve ostale konkurente sa ovog mjerodavnog trzista,
upuéivanjem ponuda sa neopravdano teSkim uvjetima, uz ustupanje spornih kanala svojim
povezanim licima na nishodnom trziStu, te zlouporabila svoj vladaju¢i polozaj u smislu ¢lanka
10. stavak (2) tocka c) Zakona,

- Da je Europska komisija zauzela stav da je premium Sport sadrzaj klju¢ni motiv za prodaju od
strane operatera i to iz razloga ekonomske mjerodavnosti i utjecaja na razvitak i inovacije u
sektoru emitiranja, te je takav sadrzaj ocijenila toliko bitnim da je zakljucila da top Sportske lige
imaju znacajan utjecaj izvan mjerodavnog teritorija bilo koje drzave ¢lanice,

- Da je Europska komisija zauzela stav da se premium Sportski sadrzaj u vecéini zemalja ¢lanica
Europske unije kvalificira kao tzv ,must have content (sadrzaj koji se mora imati), te da se
posebno izdvajaju slucaj broj 37398 UEFA Champions League od 23.07.2003. godine (OJ 2003
L 291/25), slu¢aj 37214, Bundesliga od 19.01.2005. godine (OJ 2005 L 134/46) i slucaj 38173,
FA Premier League od 22.03.2006. godine (OJ 2008 C 7/18).

Sukladno sa naprijed navedenim, Podnosielji zahtjeva predlazu da Konkurencijsko vije¢e donese rjesenje
kojim ¢e utvrditi da su prijavljeni gospodarski subjekti zlouporabili svoj vladajuci polozaj u smislu ¢lanka
10. stavak (1) tocke a), c¢) i d) Zakona i naloziti mjere radi potpunog i u¢inkovitog sprje¢avanja daljnje
Zlouporabe ovog polozaja.

Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da nije moguée bez provedenog postupka utvrditi postojanje povrede
Zakona na koje Podnositelji zahtjeva ukazuju, te je donijelo Zaklju¢ak o pokretanju postupka, broj: 06-
26-2-006-5-11/15 od 27.05.2015. godine protiv gospodarskin subjekata “United Media”, ,,SBB*, ,,Sport
Klub®“, ,,Total TV BiH* i , Telemach® radi utvrdivanja zlouporabe vladajuéeg polozaja iz ¢lanka 10.
stavak (2) tocka a), ¢) i d) Zakona.

Prilikom donoSenja Zakljucka, doslo je do tehnicke greSke u pisanju datuma, te je Konkurencijsko
vieée dana 09.06.2015. godine donijelo Zaklju¢ak broj: 06-26-2-006-22-11/15 o ispravci greske u
Zaklju¢ku o pokretanju postupka broj: 06-26-2-006-5-11/15 od 27.05.2015. godine. Ovaj Zakljucak je
sastavni dio Zaklju¢ka o pokretanju postupka (u daljnjem tekstu: Zakljucak).

Konkurencijsko vije¢e je dana 28.05.2015. godine sukladno odredbi ¢lanka 33. stavak (1) Zakona
dostavilo Zahtjev i Zakljucak gospodarskom subjektu ,,Sport Klub“ (akt broj: 06-26-2-006-10-11/15),
gospodarskom subjektu ,,Total TV BiH* (akt broj: 06-26-2-006-11-11/15), gospodarskom subjektu
,Telemach™ (akt broj: 06-26-2-006-12-11/15) i gospodarskom subjektu ,,SBB* (akt broj: 06-26-2-006-13-
11/15), a dana 02.06.2015. godine gospodarskom subjektu “United Media” (akt broj: 06-26-2-006-15-
11/15).

Gospodarski subjekti “United Media” i ,,SBB* su upozoreni da su sukladno ¢lanku 47. stavak (5) Zakona
0 upravnom postupku Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/07 i
41/13) duzni u roku od 15 dana imenovati punomocnika za zastupanje ili punomocnika za primanije



pismena u Bosni i Hercegovini, te da ¢e im se punomoc¢nik ukoliko ga sami ne imenuju, postaviti po
sluzbenoj duznosti.

Sukladno sa naprijed navedenim svi gospodarski subjekti protiv kojih se vodi postupak su za zastupanje u
ovom predmetu ovlastili Nihada Sijerc¢ica, odvjetnika iz Sarajeva, Fra Andela Zvizdovica 1, 71 000
Sarajevo (punomoci u spisu).

Gospodarski subjekti ,,Telemach®, ,,Sport Klub“ i ,,Total TV BiH“ su putem ovlastenog punomo¢nika
trazili produljenje roka za dostavu odgovora na Zakljucak i Zahtjev (podnesak broj: 06-26-2-006-14-11/15
od 01.06.2015. godine), koji je odobren od strane Konkurencijskog vije¢a za dodatnih 10 (deset) dana
(akt broj: 06-26-2-006-16-11/15 od 03.06.2015. godine).

Gospodarski subjekt ,,SBB*“ je putem punomoc¢nika podnio zahtjev za produlienje roka (podnesci broj:
06-26-2-006-19-11/15 od 03.06.2015. godine i broj: 06-26-2-006-18-11/15 od 11.06.2015. godine) ), koji je
odobren od strane Konkurencijskog vije¢a za dodatnih 10 (deset) dana (akt broj: 06-26-2-006-20-11/15 od
15.06.2015. godine).

Gospodarski subjekti “United Media”, ,,SBB* , ,,Telemach®, , Total TV BiH* i ,,Sport Klub“ su putem
ovlastenog punomoénika, u ostavljenom vremenskom roku, dostavili odgovor na Zahtjev i Zakljucak,
podneskom zaprimlienim pod brojem: 06-26-2-06-25-11/15 dana 24.06.2015. godine.

Protivna strana je u dostavljenom odgovoru na Zaklju¢ak i Zahtjev za pokretanje postupka, u bithom
navela slijedece:

- Da osporavaju ovlastenje fizicke osobe Ace Kabanice da prestavlja ,,AKOP, jer prema ¢lanku
27. Statuta ,,AKOP* predstavljaju predsjednik i dva potpredsjednika, a imenovani nije pribavio
ovlastenje drugog potpredsjednika ,,AKOP-a* za postupanje,

- Da gospodarski subjekti ,,Sport Klub®, ,,SBB®, ,, Total TV BiH* i ,,Telemach* nisu aktivni na
predloZzenom mijerodavnom trziStu, te da postupak protiv njih nije ni trebao biti pokrenut i u
svakom slucaju treba biti obustavljen,

- Da je Konkurencijsko vije¢e ve¢ imalo prilike da u jednom ranijem postupku odluCuje o pitanju
kanala ,,Sport Klub“ u rjeSenju broj: 05-26-03-002-179-11/13 od 16.12.2013. godine,

- Da je u ,Sport Klub Rjesenju* Konkurencijsko vije¢e mjerodavno trziste definiralo kao trziSte
distribucije sportskih kanala sa nogometnim sadrzajima visoke kvalitete koji ukljuuju i prijenos
Live paketa engleske Permijer lige u Bosni i Hercegovini i odbilo je u potpunosti zahtjev
Podnositelja Zahtjeva protiv drustava ,,Sport Klub®, SBB*, ,,Total TV* i ,,Telemach®, te je s tim u
vezi, Konkurencijsko vije¢e navelo kako navedene Cetiri kompanije nisu aktivne na mjerodavnom
trziStu, te stoga ne mogu biti vladajuce niti zlouporabiti svoj vladajuéi polozaj na trzistu,

- Da sukladno ovome, imaju¢i u vidu prethodnu praksu, Konkurencijsko vijece nije imalo temelja
da pokrene postupak protiv ovih drustava, jer ona nisu aktivna na mjerodavnom trzistu,

- Da se Sud u presudi na koju se pozivaju Podnositelji zahtjeva, a prema kojoj se povezani
gospodarski subjekti imaju smatrati jednim gospodarskim subjektom, ograniCio na to da nov¢ana
kazna koju Konkurencijsko vije¢e izrekne stranom gospodarskom drustvu moze biti naplac¢ena od
njegovih povezanih druStava u Bosni i Hercegovini,
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Da je Konkurencijsko vije¢e Zaklju¢kom o preispitivanju rjeSenja od 09.12.2015. godine odbilo
navode Podnositelja zahtjeva kako se “United Media” ne pridrzava svojih obveza, te nije postojao
pravni temelj za pokretanje predmetnog postupka, i isti treba biti obustavljen,

Da su navodne povrede Zakona ve¢ bile predmet odlucivanja Konkurencijskog vijeca, i Vijece je
te navode odbilo Zaklju¢kom kojim je potvrdilo usvajanje Opc¢ih uvjeta koji su dostavljeni
Konkurencijskom vije¢u putem obavijesti o uskladenosti od 11.02.2014. godine,

Da Podnositelji zahtjeva ne mogu da isticu iste zahtjeve koje je Konkurencijsko vije¢e ve¢ odbilo,

Da je neutemeljen navod kako je “United Media” ve¢ jednom zlouporabila vladaju¢i polozaj na
mjerodavnom trzistu i da viSe od godinu dana odbija da postupi sukladno sa Sport Klub
rjeSenjem, jer je prije svega neto¢no da je u ,,SportKlub™“ rjeSenju utvrdeno da su sva drustva koja
¢ine Protivne strane zlouporabila vladajuéi polozaj, jer je Konkurencijsko vije¢e ustanovilo da je
samo gospodarski subjekt ,United Media“ zlouporabio svoj vladaju¢i polozaj, dok su navodi
Podnositelja zahtjeva u pogledu preostale Cetiri kompanije koje ¢ine Protivnu stranu odbijene, te
su dodatne obveze u svezi sa uskladivanjem djelovanja na trziStu sa odredbama Zakona
nametnute samo gospodarskom subjektu “United Media”,

Da su uvjeti koje “United Media” nudi operaterima dostavljeni putem Obavijesti o uskladenosti
Konkurencijskom vije¢u i Konkurencijsko vijece ih nije osporilo, niti je ni na koji nacin ukazalo
da ovi dokumenti nisu sukladni sa nalogom iz rjeSenja, te da je Konkurencijsko vije¢e na ovaj
nacin precutno odobrilo sadrzaj ovih dokumenata,

Da je time Sto nije iskazalo svoje zamjerke na dokumente koji su mu predati Konkurencijsko
vije¢e oc€ito smatralo da su svi dokumenti sukladni sa Zakonom, jer bi u suprotnom
Konkurencijsko vije¢e postupilo po sluzbenoj duznosti kako bi osiguralo da “United Media”
postupi sukladno propisima,

Da na temelju navedenog, Konkurencijsko vije¢e nema ovlasti da provodi predmetni postupak u
vezi sa dokumentima u pogledu kojih nije iskazalo protivljenije,

Da je sukladno c¢lanku 131. Zakona o upravnom postupku sluzbena osoba koja vodi postupak
duzna upozoriti stranku na njena prava u postupku i ukazati joj na pravne posliedice njenih radnji
ili propustanja u postupku,

Da predmet postupka mogu biti samo zahtjevi o kojima Konkurencijsko vijee nie vec
odlu¢ivalo, te da se ne mogu pokrenuti novi postupci koji bi bili pokretani unedogled, uvijek sa
novim kaznama protiv iste osobe za iste radnje na trziStu,

Da bi se navedeno nepostupanje po zakonu moralo rjeSavati u sklopu mehanizma koji Zakon
predvida za takve situacije, sukladno odredbama kojima se Konkurencijskom vije¢u daju ovlasti
da preispita svoju odluku u slucaju da stranka ne postupi sukladno nalozima Konkurencijskog
vije¢a, a koji sumehanizam Podnositelji zahtjeva ve¢ iskoristili,

Da nezadovoljna strana na raspolaganju ima mogucnost pokretanja upravnog spora, ali ne i
mogucnost da se obrati Konkurencijskom vije¢u sa istim zahtjevom koji je Konkurencijsko vijece
vec odbilo,
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Da smatraju da Konkurencijsko vijece sukladno navedenom treba da obustavi postupak, jer ne
postoji pravni temelj za njegovo vodenje.

Pored naprijed navedenog, strana protiv koje se vodi postupak navodi i da su koncentracije gospodarskog
subjekta ,,Telemach® na Kkoje ukazuju Podnositelji zahtjeva, sukladne sa zakonom i da predstavijaju
uobiCajenu poslovnu praksu na trziStu distribucije kanala u Bosni i Hercegovini, te da navedene
koncentracije ne mogu biti predmet ponovnog ocjenjivanja u ovom postupku, jer su rijeSene pred
Konkurencijskim vije¢em.

Protivna strana nadalje navodi slijedece:

Da Podnositelji zahtjeva pokuSavaju da modificiraju definiciju mjerodavnog trzista koju je
Konkurencijsko vije¢e usvojilo u Sport Klub RjeSenju, da je mjerodavno trziste distribucije
sportskin kanala sa nogometnim sadrzajima visoke kvalitete koji ukljucuje i prijenos Live paketa
engleske Premijer lige u Bosni i Hercegovini,

Da u svezi sa navedenim, Podnositelji zahtjeva kao mjerodavno trziSte proizvoda odreduju trziSte
prodaje prava za distribuciju kanala koji sadrze nogometne sadrzaje visoke kvalitete, a koji
ukljuuju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige, odnosno paketa kanala Sport Klub, na
nacionalnom zemljopisnom trzistu Bosne i Hercegovine,

Da dio definicije koja je predlozena u Zahtjevu koji spominje ,paket kanala Sport Klub*“ ne
postoji niti u ,,mjerodavnoj praksi Europske komisije* niti prethodnoj praksi Konkurencijskog
vije¢a, te da su Podnositelji zahtjeva u definiciju mjerodavnog trzista jednostavno unijeli ovaj
zeljeni sadrzaj sukladno svojim potrebama,

Da Podnositelji zahtjeva ocito zele da svoju definiciju mjerodavnog trzista predstave kao
definiciju koju je usvojilo Konkurencijsko vije¢e, te je ova definicija neprihvatljiva jer je u
suprotnosti sa obrazlozenjem na temelju kojeg je Konkurencijsko vije¢e definiralo mjerodavno
trziSte proizvoda u SportKlub rjesenju,

Da je u SportKlub rjesenju Konkurencijsko vije¢e ustanovilo da razliciti nogometni sadrzaji
visoke kvalitete nisu medusobno zamijenjivi, te stoga ne Cine dio istog mjerodavnog trzista
proizvoda,

Da pokusaj Podnositelia zahtjeva da u definiciju mjerodavnog trziSta proizvoda unesu dio
,»odnosno paketa kanala SportKlub“ ne moze se prihvatiti narocito imaju¢i u vidu da, od sedam
ekskluzivnih fudbalskih takmicenja koje je Konkurencijsko vijeée izricito navelo u SportKlub
rjeSenju (Engleska liga, Njemacka liga, Italijanska liga, Spanska liga, Francuska liga, UEFA Liga
prvaka i UEFA Liga Evrope), kanal Sport Klub prenosi samo dva takmicenja (Englesku i
Spansku ligu), dok HD-WIN-ovi kanal Arena Sport prenosi ¢ak &etiri ekskluzivna nogometna
takmiCenja (Italijansku i Francusku ligu, kao i UEFA Ligu prvaka i Ligu Evrope),

Da mjerodavno trziSte proizvoda ograniceno na samo jedan kanal nema uporiSte u Zakonu,
mjerodavnim podzakonskim aktima, prethodnoj praksi Konkurencijskog vije¢a, niti u praksi
Europske komisije, te stoga ne moze biti prihvaceno,

Da ukoliko bi se definicija mjerodavnog trzista mijenjala, trebala bi biti definirana sukladno
standardima koje primjenjuje Europska komisija,
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Da je u pogledu definicije trziSta na razini opskrbe kanalima u nedavnom predmetu ,Liberty
Global/Ziggo (M.700) Europska komisija napravila razliku izmedu (i) FTA (free — to — air kanala
i pay TV kanala, (ii) osnovnih pay TV kanla i premium pay Tv kanala (sa visoko kvalitetnim
sadrzajima poput filmova i Sportskih sadrzaja bez prekida usljed reklama), (iii) pay TV kanala sa
op¢im sadrzajima itematski pay Tv kanala i (iv) Sportski kanali i filmski kanali),

Da Komisija nije napravila bilo kakvu distinkciju izmedu Sportskih kanala na temelju vrste sporta
(kao $to je nogomet), niti u pogledu vrste nogometnog dogadaja, kao $to nije napravila nikakvu
razliku na temelju razli¢itih vrsta prava koje kanali mogu imati kao $to su prava na serije, prava
na premium filmove, prava na pojedine blokbastere (predmet HBO/Ziggo/HBO),

Da je takav pristup potvrden u predmetu Liberty Global/De Vijver Media (M.7194) u kojem je
Komisija napravila razliku izmedu: (i) osnovnih pay TV kanala i (i) premium pay TV §portskih
kanala, pri ¢emu Komisija nije nikada pravila razliku izmedu razlicitih tipova $portskih dogadaja
na razini opskrbe TV maloprodavaca TV kanalima,

Da stoga prema praksi iz EU, nema razloga da se trziSte opskrbe Sportskim ili nogometnim
kanalima podijeli prema vrsti nogometnih dogadaja koji se emitiraju,

Da bi se mjerodavno trziste moglo odrediti kao emitiranje kanala sa $portskim sadrzajima,

Da razlika izmedu specijaliziranih $portskih kanala i nespecijaliziranih sportskih kanala nije tako
stroga kakva je mozda u pojedinim zemlama EU, jer se u EU premium sadrzaji emitiraju skoro
isklju¢ivo kao pay — per — view, §to ih razlikuje od nespecijaliziranih kanala, za koje generalno ne
treba platiti zasebnu naknadu,

Da su u Bosni i Hercegovini, specijalizirani $portski sadrzaji generalno dio osnovnog paketa pay
— TV operatera, tj. pretplatnici ne moraju da plate dodatno kako bi imali pristup takvim kanalima,

Da sukladno sa ovim, posto u Bosni i Hercegovini nespecijalizirani kanali emitiraju znatan broj
Sportskih sadrzaja visoke Kvalitete i posSto pretplatnici takvim sadrzajima mogu pristupiti na na¢in
kao Sto mogu pristupiti specijaliziranim sportskim kanalima, ne bi bilo ispravno mjerodavno
trziSte proizvoda definirati kao trziSte specijaliziranih $portskih kanala,

Da Konkurencijsko vije¢e navedeni postupak treba da vodi zajedno i u kontekstu koji se vodi
protiv gospodarskog subjekta ,HD — WIN*“ d.o.o. Beograd, a u svezi sa distribucijom kanala
Arena Sport, jer su sli¢ne navodne povrede konkurencije, zemljopisno prostiranje, mjerodavno
trziSte proizvoda, igra¢i na trziStu, kao 1 privlatnost ovih kanala, pozivaju¢i se na princip
legitimnih ocekivanja.

Da ukoliko Konkurencijsko vije¢e odlu¢i da zadrzi svoju usku definiciju mjerodavnog trzista
koristenu u postupku iz 2013. godine, ista definicija bi se trebala primijeniti na sve sudionike na
trziStu, tj. i na HD-WIN u pogledu distribucije kanala Arena Sport,

Da ukoliko bi Konkurencijsko vije¢e odlucilo da u predmetu HD-WIN promijeni svoj pristup u
pogledu usko definiranog mjerodavnog trzista i da wusvoji Siru definiciju sukladno sa
mjerodavnom praksom iz EU, Protivne strane smatraju da bi takav pristup bio adekvatniji i trebao
bi takoder biti primijenjen i u predmetnom slucaju,
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Da se iz Zahtjeva moze zakljuciti da  Podnositeji zahtjeva upucuju na predmete UEFA
Champions League (COMP/37398), Bundesliga (COMP/37214) i FA Premier League
(COMP/38173), ali da ove odluke nisu mjerodavne za predmetni postupak, jer se ticu prodaje
prava na Sportske sadrzaje na vertikalno viSoj razini od strane nogometnih saveza Koji
organiziraju predmetna nogometna takmienja (UEFA, Bundesliga i FA Premier League)
proizvoda¢ima TV sadrzaja, a ne prodaju / opskrbu TV kanala operaterima aktivnim u
maloprodaji, a posebno imaju¢i u vidu da je Konkurencijsko vije¢e u postupku iz 2013. godine
izri¢ito navelo kako su ovi sluCajevi irelevantni za predmetni postupak, a samim tim i za ovaj
postupak,

Da je samo “United Media” prisutna na mjerodavnom trzistu u pogledu distribucije TV kanala u
Bosni i Hercegovini, a da shodno ovome ,,Sport Klub®, ,,SBB®, ,,Total TV BiH* i ,,Telemach* ne
mogu imati vladaju¢i polozaj na trziStu na kojem nisu prisutni i takoder ne mogu zlouporabiti
polozaj koji ni nemaju,

Da ukoliko bi Konkurencijsko vije¢e u predmetnom postupku usvojilo definiciju mjerodavnog
trziSta kao u Sport Klub Rjesenju, gospodarski subjekt “United Media” bi nuzno bio vladaju¢i na
takvom trziStu, jer je Sport Klub jedini kanal u Bosni i Hercegovini koji emitira englesku
Premijer ligu, ali Podnositelji zahtjeva, koji snose teret dokazivanja, nisu dokazali da je ,,United
Media“ pocinio bilo koji akt koji bi predstavljao zlouporabu vladaju¢eg polozaja,

Da gospodarski subjekt “United Media” nije vladaju¢i na trzistu opskrbe sportskim kanalima,

Da sukladno sa praksom iz EU, nema razloga da se trziSte prodaje Sportskih ili nogometnih
kanala podijeli na temelju nogometnog dogadaja koji se emitira,

Da se pozicija gospodarskih subjekata protiv kojih se vodi postupak ne moze analizirati iz ugla
definicije koja obuhvata ,trziSte distribucije Sportskih kanala sa nogometnim sadrzajima visoke
kvalitete koji ukljucuju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige*, jer bi to znacilo
monopolski polozaj za svaki pojedini dogadaj,

Da trzisna pozicija “United Media” mora biti cijenjena iz ugla trziSta prodaje premium kanala, na
kojem se “United Media” izravno takmi¢i sa Arena Sportom i drugim moguéim premium
kanalima,

Da odsustvo bilo kakve trzisne snage “United Media” na trziStu prodaje Sportskih kanala
proizilazi iz Cinjenice da pored Sport Kluba postoje i druge alternative u pogledu $portskih
kanala, a §to je potvrdeno Cinjenicom da su IPTV operateri usli na trziSte, razvili svoje poslovanje
i privukli gledatelje, a da ne emitiraju Sport Klub,

Da se predmet Liberty Global/De Vijjver ne moze primijeniti na predmetni postupak, jer se ticao
kontrole kocentracije u kontekstu prethodne (ex ante) administrativne kontrole, jer u postupku
ocjene koncentracija, tijelo nadlezno za zastitu konkurencije nije duzno da dokaze postojanje
strategije zatvaranja trziSta niti Stetne ucinke,

Da bi navedena koncentracija dovela do uspostavljanja bliske veze izmedu najveéeg TV
maloprodavca u Flandriji , Teleneta (pod kontrolom Liberty-a) i dva najpopularnija free — to — air
TV kanala, Vier i Vijf, a rezultati istrazivanja koje je Europska komisija provela su pokazali da je
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Telenet bio vladaju¢i na vertikalno nizem trzistu (70-80%) te da je ovaj udjel bio stabilan tijekom
odredenog razdoblja, sto je ukazivalo na to da je njegova trziSna snaga istrajna,

Da je Europska komisija, usljed Telenetove trziSne snage na vertikalno nizem trziStu, utvrdila da
bi preuzimanje dva osnovna kanala Vier i Vif, koji su privlacni flamanskom dijelu zemlje, mogli
dovesti do toga da Telenet onemoguci svojim konkurentima pristup ovim kanalima, te da bi ovo
uskracéivanje proizvodnih ulaza od strane Teleneta odvratilo potencijalne konkurente od ulaska na
trziSte, te bi se time ojaCao vladajuci polozaj Teleneta,

Da je polozaj ,Telemacha* razliit, jer Konkurencijsko vije¢e nije odlucilo da blokira
preuzimanje lokalnih kabelskin operatera od strane ,,Telemach-a“ usljed toga §to bi ovo dovelo
do jacanja poziciije gospodarskog subjekta ,,Telemach® na vertikalno nizem trzistu,

Da je udjel IPTV operatera u prethodnih nekoliko godina znacajno porastao, i da ¢e IPTV
operateri u bliskoj budu¢nosti zajedno imati jaCu poziciju na trziStu nego kabelski DTHTV
operateri na vertikalno nizim trziStima,

Da imaju¢i u vidu dinami¢ku prirodu trziSta te oCekivani pad trzisnog udjela Protivnih strana,
njen trzisni udjel tijekom 2016-2017. godine ne bi trebao prec¢i granicu od 40% (sa ili bez
uklju¢ivanja DTH u mjerodavno trziste), te se u takvim okolnostima, ne moze osnovano smatrati
da Protivne strane mogu imati trziSnu snagu na vertikalno nizem trzistu,

Da shodno navedenom, ne postoji rizik da bi se Protivne strane mogle okvalificirati kao vladajuce
na vertikalno nizem trziStu kao ni da bi mogle da takvu trZiSnu snagu zlouporabe kako bi
sprijecile pristup Sport Klubu, te je stoga upuéivanje Podnositelia Zahtjeva na predmet Liberty
Global / De Vijver irelevantno,

Da nemaju ni sposobnost ni poticaj da izvrSe zatvaranje trzista,

Da iako Podnositelji Zahtjeva navode da su Protivne strane izvrSile viSe radnji zlouporabe
vladaju¢eg polozaja, njihov glavni argument je da su Protivne strane izvrsile pojedine radnje kako
bi zatvorile trziSte za konkurente na vertikalno nizem trzi§tu, ali medutim, takvi navodi se ne
mogu prihvatiti jer (i) Protivne strane su postupile sukladno sa Sport Klub Rjesenjem; (ii)
Protivne strane nemaju sposobnost da dovedu do zatvaranja trziSta za konkurente na vertikalno
nizem trzistu; i (iii) Protivne strane nemaju poticaja za takvo zatvaranje trziSta.

Da posjedovanje Sport Kluba nije odlu¢ujuc¢e za sposobnost operatera da se takmici na trzistu,

Da su pojedini pay-TV operateri koji nemaju Sport Klub u ekspanziji dok udjel gospodarskog
subjekta ,,Telemach™ opada,

Da u Zahtjevu, Podnositelji Zahtjeva istiCu kako ih Cinjenica da u svojoj ponudi nemaju kanal
Sport Klub sprje¢ava da efektivno konkuriraju na trziStu, ali u tom pogledu ne dostavljaju bilo
kakve konkretne podatke, kao $to je opadajuci trziSni udjel gospodarskog subjekta ,,Telemach*
konkurenata i porast trziSnog udjela ,,Telemach-a“ i ne dostavljaju bilo kakve konkretne podatke,

Da vladaju¢i telekom operateri nemaju Sport Klub ali imaju Arenu Sport — i broj njihovih
pretplatnika se u razdoblju izmedu 2012. i 2014. godine viSe nego udvostrucio,
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Da stoga, pristup kanalu Sport Klub nije klju¢an za sposobnost operatera da konkuriraju
Telemachu — u suprotnom, operateri koji nemaju pristup Sport Klubu ne bi mogli da ostvaruju
tako nagli rast niti bi broj Telemachovih pretplatnika stagnirao, poSto bi pretplatnici koji zele da
gledaju ,nezamjenjiv sadrzaj koji nudi Sport Klub presli kod gospodarskog subjekta
»Telemach®,

Da pored trenda iz prethodnog perioda, Protivne strane dalie smatraju da se postojeci trend na
pay-TV trziStu treba promatrati i iz dinamiCke perspektive, tj. imajuci u vidu ocekivanja kako ¢e
se trziSte razvijati u dolaze¢em razdoblju, te ukoliko se postojeci trend nastavi, IPTV operateri ¢e
uskoro u potpunosti viadati trzistem u BiH,

Da Sport Klub nesporno emitira pojedine Sportske sadrzaje visoke kvalitete koje bi mnogi
operateri Zeljeli imati u svojoj ponudi, ali ¢injenica da je odredeni sadrzaj pozeljan ne Cini takav
sadrzaj klju¢nim faktorom za sposobnost operatera da se ucinkovito takmici, a naroc¢ito imajuci u
vidu da je, pored Sport Kluba, $portski sadrzaj visoke kvalitete dostupan i na Areni Sport kao i na
drugim kanalima,

Da kao $to je navedeno, od sedam ekskluzivnih nogometnih takmic¢enja koje je Konkurencijsko
vije¢e izri¢ito navelo u Sport Klub Rjesenju, Sport Klub emitira samo dva, dok Arena Sport
emitira Cak Cetiri takva takmiCenja. Sukladno sa ovim, pay-TV operateri u Areni Sport imaju
legitimnu alternativu u pogledu kvalitetnog Sportskog sadrzaja,

Da je trziste u Bosni i Hercegovini specifitcno u tome $to se pojedini Sportski sadrzaji visoke
kvalitete emitiraju i na nespecijaliziranim kanalima, koji pored sporta emitiraju i druge vrste
sadrzaja, te ovo Sport Klub ¢ini jo§ manje ,kljuénim* , a operateri imaju dovoljno alternativa
sadrzajima koji se emitiraju na Sport Klubu, a da sam kanal Sport Klub nije kljuéni faktor za
sposobnost konkuriranja na pay-TV trzistu potkrijepliena je i konkretnim podacima,

Da prema Smjernicama Europske komisije o ne-horizontalnim koncentracijama ,,zatvaranje
proizvodnih ulaza moze da dovede do problema iz ugla konkurencije samo ukoliko se radi o
vaznim proizvodnim ulazima za vertikalno nizZe trziste “, a proizvodni ulaz smatra se vaznim kada
predstavlja kljucnu komponentu bez koje vertikalno nize trziSte ne bi moglo da efektivno
funkcionira, tj. potro$aci ne bi uzeli ponudu drugih operatera koji ne nude kanal u pitanju kao dio
svog paketa.

Da je ovo potvrdeno u predmetu Time Warner/CME (COMP/M.6866) gdje je Komisija
analizirala ,jmust-have® prirodu kanala, kao preduvjet za mogucénost zatvaranja trziSta, navodeci
da ekskluzivnost na moguénost konkurenata da ponude komercijalno privlacan TV utjece samo
ako se radi o vaznim proizvodnim ulazima,

Da u predmetnom slucaju, Sport Klub nije ,must-have kanal, jer opadajuci trzisni udjel
gospodarskog subjekta ,,Telemach® na vertikalno nizem trzi§tu onemogucava da ima trziSnu
snagu koja bi omogucila sposobnost da se dovede do zatvaranja trzista,

Da su IPTV operateri stekli snaznu poziciju na trziStu za koju se ocekuje da ¢e nastaviti da jaca
¢ak 1 bez pristupa kanalu Sport Klub, pa je stoga priroda kanala Sport Klub daleko od toga da je
ovaj kanal kljuan jer postoji konkretan primjer na trziStu da uspjeh i odrzavanje konkurentske
pozicije na trziStu nije zavisno od posjedovanja Sport Klub kanala u portfelju,

Da je Arena Sport legitimna alternativa kojoj Telemach Grupa nema pristup tj. drugim rijecima,
postoji najmanje jedna alternativa na vertikalno viSem trziStu koja omogucava konkurentima
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gospodarskog subjekta ,,Telemach* da naprave i kupcima na vertikalno nizem trziStu ponude
atraktivne pay TV pakete,

Da su navodi Podnositelja Zahtjeva u pogledu toga da li je do akvizicija gospodarskog subjekta
»lelemach® doslo uslijed nemoguénosti da konkuriraju ,,Telemach-u“ , a s druge strane U svom
pismu od 05.06.2015. godine, koje je Konkurencijskom vije¢u dostavljeno kao dokaz, gospodin
Kabanica navodi drugacije razloge za odluku bivsih vlasnika navedenih sarajevskih kabelskih
operatera u pogledu prodaje gospodarskom subjektu ,,Telemach”, te tvrdi da su vlasnici
navedenih kabelskih operatera iz Sarajeva (HS, HKB i M&H) svoje udjele prodali iz straha od
krivicnog gonjenja u Svezi sa nac¢inom na koji su upravljali ovim kompanijama,

Da dodatno gospodin Kabanica tvrdi kako ,nijedan kabelski operater na Balkanu (a ima ih
najmanje 200) nije u gubitku“, te da je iz navedenog jasno da: (i) razlog za prodaju operatera
Telemachu nije bio u tome Sto navedeni operateri nisu bili u mogucnosti da se takmiCe sa
Telemachom; i (i) Podnositelji Zahtjeva posluju sa profitom i nisu pokazali bilo kakve Stetne
posljedice navodne zlouporabe vladajuceg polozaja od strane “United Media”-a,

Da Protivna strana nema ni namjeru ni interes da uskrati pristup kanalu Sport Klub jer se
poslovna strategija proizvodaca Sportskog sadrzaja sastoji u optimizaciji troSkova u svezi sa
nabavkom prava na nogometna takmicenja Sirenjem pretplatnicke baze, te takva strategija nuzno
zahtijeva to da se pravo na distribuciju kanala da Sto je Sire mogu¢em krugu operatera i platformi
kako bi se broj pretplatnika Sto viSe uvecao, a ovo naroCito vazi za Protivnu stranu, koja se
suocava sa trendom opadanja broja gledatelja na trziStu i mora da Sto je viSe moguée prosiri bazu
gledatelja radi atraktivnosti za vlasnike sadrzaja i mogucnosti da se pretplatnicima ponude
premium sadrzaji.

Da u Zahtjevu, Podnositelji Zahtjeva navode kako Protivna strana uskracuje kanal Sport Klub
operaterima koji nisu dio njihove grupacije odugovladenjem pregovora sa pojedinim operaterima,
a u ovom pogledu, Podnositelji Zahtjeva ne navode nikakve kriterile na temelju kojih bi se
utvrdilo da li dobavljac TV kanala odugovla¢i pregovore neopravdanim odbijanjem da zakljuci
ugovor sa operaterom, te imaju¢i u vidu da se ovi kriteriji mogu utvrditi samo uzimanjem u obzir
kakva je generalna praksa na trziStu u BiH, Protivna strana smatra da, prilikom ocjene da li se
pregovori koje gospodraski subjekt “United Media” vodi sa operaterima mogu smatrati kao
odugovlacenje, treba uzeti u obzir i nain na koji gospodarski subjekt ,HD-WIN*“ vodi
pregovore,

Da je u pogledu distribucije kanala Arena Sport, gospodarski subjekt ,,Telemach™ pregovore sa
gospodarskim subjektom ,,HD-WIN* inicirao pocetkom veljace 2014. godine, tj. prije vise od 16
mjeseci, a da ugovor nije zaklju¢en ni do dana podnoSenja ovog Odgovora. Tijek pregovarackog
postupka moze se vidjeti iz korespodencije sa navedenim gospodarskim subjektom,

Da sukladno sa iznijetim, bilo kakav navod da gospodarski subjekt “United Media” odugovlaci
pregovore sa operaterima sa kojima nije povezan mora biti promatran kroz prizmu pregovora koje
gospodarski subjekt ,HD-WIN®“ primjenjuje prema svojim potencijalnim kupcima, konkretno
prema gospodarskom subjektu ,,Telemach®, a ukoliko bi se prilikom ocjene ponasanja ‘“United
Media” primjenjivali drugaciji standardi od onih koje vaze za ,,HD-WIN* Konkurencijsko vije¢e
bi o¢igledno diskriminiralo gospodarski subjekt “United Media”,

Da bi posliedica ovakve diskriminacije bilo narusavanje konkurencije na trziStu, posto bi
Konkurencijsko vije¢e na postupanje gospodarskog subjekta “United Media” primjenjivalo stroze
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standarde nego na ponasanje gospodarskog subjekta ,,HD-WIN®, a ukoliko bi kanal Sport Klub
bio dostupan svim operaterima bez uvjeta, u situaciji kada ,,HD-WIN* odbija da ,,Telemach-u*“
ustupi Arenu Sport, ,,Telemach“ bi bio stavlien u nepovoljan polozaj na trziStu, jer bi drugi
operateri imali pristup i Areni Sport i Sport Klubu, dok bi Telemach imao pristup samo Sport
Klubu,

Da Podnositelji Zahtjeva navode kako su cijene koje “United Media” naplacuje za Sport Klub
nerealno visoke, bez nudenja bilo kakvih faktora na temelju kojih bi se utvrdila ,realna cijena,
ali dodatno, Podnositelji Zahtjeva pokusavaju da u Sport Klub Rjesenje ucitaju kako iz ove
odluke slijedi da je “United Media” (ranije 1KO Balkan) svoj vladaju¢i polozaj zlouporabio
previsokim cijenama za Sport Klub, ali Sport Klub RjeSenje takav zaklju¢ak jednostavno ne
sadrzi,

Da su cijene gospodarskog subjekta “United Media” usporedive sa cijenama gospodarskog
subjekta ,,HD-WIN®, a jedini pouzdani nac¢in da se utvrdi da li je odredena cijena realna je da se
ona usporedi sa cijenama koje napla¢uju konkurenti tj. u pogledu gospodarskog subjekta “United
Media” najbolja usporedba bila bi ukoliko bi se njegove cijene usporedile sa onim koje naplacuje
gospodarski subjekt ,, HD-WIN*“ kao u Tablici 1.

Tablica 1.
Kanali Cijena
Arena Sport 1 (.)**EUR-a
ArenaSportl,2,3i4 (.)**EUR-a
Sport Klubl (.)**EUR-a
SK1, SK2, F&H, SK Golf (.)**EUR-a
SK1, SK2, SK3, F&H, SK Golf (.)**EUR-a

Izvor: Podatci Protivne strane

Da iz Tablice 1. jasno slijedi da su cijene gospodarskih subjekata ‘“United Media” i, HD — WIN*
svakako usporedive, te se moze vidjeti da “United Media” naplacuje viSu cijenu ukoliko operater
zeli kupiti samo pojedina¢ni kanal, dok ,,HD-WIN* ima viSu cijenu nego “United Media” kada se
radi o paketu kanala, te sukladno sa ovim cijene “United Media” nisu ,,nercalno visoke® jer je
Sport Klub paket 50% jeftiniji nego odgovaraju¢i paket koji nudi ,,HD-WIN®,

Da su navodi Podnositella Zahtjeva u pogledu sadrzine Sport Klub RjeSenja netoni, gdje
Podnositelji zahtjeva isti¢u kako ,,United Media ,,nastavlja“ sa zlouporabom vladajuc¢eg polozaja
putem cijene koju naplacuje operaterima, a Konkurencijsko vije¢e u Sport Klub rjeSenju nije ni
ustanovilo da su cijene gospodarskog subjekta “United Media”pretjerano visoke, ve¢ samo kako
su cijene koje “United Media” naplacuje na trziStu neujednacene,

Da je time Sto godinama nije korigovao svoje cijene, gospodarski subjekt “United Media”
omoguéavao operaterima tijjekom duljeg vremenskog razdoblja da po istim cijenama emitiraju
poboliSani sadrzaj, ali cijena je u nekom trenutku morala biti povecana, do ¢ega je doslo nakon
Sto su tada vaze¢iugovori istekli,

Da operateri ne mogu opravdano ocekivati da u 2015. godini mogu, po cijenama koje su vazile
2009. godine, da emitiraju Sportske programe poboljsane kvalitete (a koje bi platio neko drugi, a
ne oni), a posebno imajuci u vidu da je cijena za Arenu Sport usporediva sa cijenom za Sport
Klub, a Arena Sport paket je znacajno skuplji nego odgovaraju¢i Sport Klub paket,
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Da Podnositelji Zahtjeva navode kako su 2015. godine trzi$ni uvjeti mnogo nepovoljniji nego u
vrijeme donoSenja Sport Klub RjeSenja posto niko od konkurenata nije uspio da zaklju¢i ugovor o
distribuciji kanala Sport Klub, ali Sport Klub RjeSenje ne sadrzi nalog da “United Media” mora
zaklju¢iti ugovor sa svakim sudionikom na trzistu,

Da je izreka Sport Klub RjeSenja jasna — Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je gospodarski
subjekt “United Media” svoj vladaju¢i polozaj zlouporabio na dva nacina: (i) nametanjem
operaterima minimalnin garancija; i (i) primjenom razli¢itih uvjeta prema operaterima, ¢ime je
diskriminirao operatere kojima su omoguceni nepovoljniji uvjeti.

Da je sukladno sa ovim ustanovljenim povredama, Konkurencijsko vije¢e naredilo gospodarskom
subjektu “United Media” da (i) izmijeni ugovore sa operaterima tako da ovi viSe ne sadrze
odredbe o minimalnim garancijama; i (i) uspostavi sustav kriterija koji ¢e osigurati da svi
zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini, mogu zakljuc¢iti Ugovor o distribuciji TV kanala
Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima.

Da je dostavljanjem Konkurencijskom vije¢u ,,Obavijesti o uskladenosti gospodarski subjekt
“United Media” postupio sukladno sa oba navedena naloga, te da u Sport Klub Rjesenju,
Konkurencijsko vije¢e nije zahtijevalo da gospodarski subjekt ,,United Media* zaklju¢i ugovor sa
bilo kojim konkretnim operaterom, niti da komercijalne uvjete definira na neki odreden nacin,
nego samo da uvjeti moraju biti transparentni i jednaki, te u tom pogledu, Protivne strane
smatraju da su uvjeti za distribuciju kanala Sport Klub: (a) jednaki: jer su isti za sve operatere i
primjenjuju se Kkonzistentno na cijelom teritoriju BiH; (b) transparentni: jer su uvjeti, ukljucujuéi
tehniCke specifikacije, unaprijed dostupni operaterima,

Da medutim, Podnositelji Zahtjeva pokuSavaju da u Sport Klub Rjesenje ucitaju nesto $to ova
odluka ne sadrzi — te sada zahtijevaju da, u upravnom postupku pred Konkurencijskim vije¢em,
uvijeti distribucije budu u potpunosti uskladeni sa njihovim Zeljama, a $to bi uklju¢ivalo cijenu (za
koju tvrde da je nerealno visoka), tehnicke uvjete (iako ovi ovise od proizvodaca sadrzaja) i na¢in
distribucije, ne ostavljajuéi tako nikakvog prostora za komercijalnu odluku viasnika programskog
sadrzaja,

Da Podnositelji Zahtjeva, dakle, zahtijevaju da se cijena i drugi uvijeti distribucije Sport Kluba
odrede administrativnim putem u korist Podnositelja Zahtjeva, te da je sustav ,jednakih kriterija“
trebao da omoguci svim zainteresiranim operaterima da zakljuc¢e ugovor o distribuciji kanala
Sport Klub, kakav nalog ne sadrzi Sport Klub Rjesenje— ono samo navodi da uvjeti moraju biti
transparentni i jednaki,

Da je Konkurencijsko vije¢e naredilo gospodarskom subjektu “United Media” ono §to
Podnositelji Zahtjeva navode, gospodarski subjekt “United Media” ne bi imao nikakvu kontrolu
nad vlastitim proizvodom niti slobodu ugovaranja, te bi bio primoran da zaklju¢i ugovor sa svim
operaterima po uvjetima koje bi odredio operater, tj. morao bi da ponudi uvjete koji odgovaraju
najslabijim operaterima na trziStu (a S$to je u ovom slucaju, podsjecanja radi, podrazumijevalo
prijevare sa brojem korisnika i distribucijom u digitalnom paketu, neodgovarajuci na¢in zastite
signala koji je rezultirao emitiranjem sadrzaja u britanskim pabovima — §to je umalo koStalo
“United Media” licence, piratizirano emitiranje kanala bez reguliranih autorskin prava, te
planirano izbjegavanje promjene cijene u viSegodiSnjem razdoblju, uz stalno poboljSavanje
sadrzaja),

Da bi u tom pogledu bilo sporno kako bi Vijece, ili sami operateri, bili u moguc¢nosti da ustanove
opravdani iznos troskova, kvalitetu Konkretnog programskog sadrzaja, te njegovu trziSnu
vrijednost, a shodno ovome, iz ugla proizvodaca sadrzaja, implementacija navedenih Zelja
operatera ne bi bila ni normalna ni trzisna,
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Da imaju¢i u vidu da se kanal Sport Klub ve¢ nekoliko godina nudi pod istim uvjetima (te da se
cijena odnosi i na drustva povezana sa gospodarskim subjektom ‘“United Media”), prethodna
praksa je u potpunosti na strani Protivnih strana, a $to se tiCe ,normalnih trzi$nih uvjeta®,
dovoljno je da se u obzir uzmu uvjeti koje nudi privredni subjekt ,,HD-WIN“ i bie jasno da
postupanje gospodarskog subjekta “United Media” nikako ne moze predstavljati zlouporabu
vladaju¢eg polozaja, a u tom pogledu uvjeti koje nudi ,,HD-WIN®“ nikako nisu ni jednaki ni
transparentni,

Da su uvjeti koje nudi ,,HD-WIN®, a koji su iskazani u njegovom cjenovniku, netransparentni u
dva konteksta: (i) u pogledu na¢ina odredivanja cijene za kanale koje HD-WIN nudi; i (i) uvjeta
koje operater mora da zadovolji kako bi uspostavio suradnju sa ,,HD-WIN-om®,

Da cjenovnik gospodarskog subjekta ,,HD-WIN“predvida da se cijena koja se naplacuje operateru
odreduje na temelju broja korisnika ,,u dogovoru“ sa operaterom, ali medutim, cjenovnik ne
predvida bilo kakav objektivni kriterij u pogledu na¢ina na koji bi se ovaj broj izraunao, te
shodno ovome nijedan operater ne moZe da zna unaprijed koliko kanal Arena Sport kosta,

Da ovaj nedostatak transparentnosti i objektivnih kriterija u pogledu nac¢ina odredivanja cijene
,,HD-WIN-ovih* proizvoda nuzno vodi diskriminaciji izmedu operatera. PoSto se cijena odreduje
na temelju ,dogovora® izmedu ,HD-WIN-a“ i operatera, nuzno slijedi da se ,,HD-WIN* sa
operaterima ugovara razli¢ite uvjete, Sto dalje znac¢i da su pojedini operateri diskriminirani (il
privilegirani) u odnosu na druge,

Da netransparentnost uvjeta koje nudi ,,HD-WIN®“ jasno slijedi i iz ¢injenice da gospodarski
subjekt ,,Telemach“ ne moze unaprijed znati koje tocno informacije i dokumente treba da dostavi
»HD-WIN-u“ kako bi mu ,,HD-WIN* dostavio ponudu za distribuciju kanala Arena Sport,

Da kada god gospodarski subjekt ,,Telemach dostavi odredene informacije i dokumente koje
HD-WIN zatrazi, HD-WIN po pravilu zahtijeva dodatne informacije i dodatne dokumente ili iste
podatke trazi ponovo, da zahtijjeva dokumente i podatke koje nije trazio od drugih operatera
prilikom zaklju€enja ugovora o distribuciji Arene Sport,

Da u tom pogledu, Protivna strana predlaze da Konkurencijsko vijee zatrazi podatke od
operatera iz BiH koji imaju zaklju¢en ugovor sa gospodarskim subjektom ,,HD-WIN*“ u pogledu
toga koje su informacije i dokumente morali zakljuciti da bi zakljucili navedeni ugovor,

Da gospodarski subjekt ,, HD-WIN®“ diskriminira kabelske operatere uslijed nac¢ina na koji
obracunava cijene za Arena Sport paket (Arena Sport 1, 2, 3 14). i favorizira IPTV operatere, §to
dovodi do toga da je cijena znacajno niza za IPTV operatere, iako su IPTV i kabelska TV
medusobno zamjenjivi naéini prijenosa signala, ¢im im omogucava konkurentsku prednost na
trzistu,

Da tehni¢ki uvjeti koje propisuje “United Media” su objektivno neophodni kako bi se osiguralo
da se distribucija kanala Sport Klub vrs$i sukladno sa najvisSim standardima koje zahtijevaju
vlasnici sadrzaja, te iako se mozda mogu Ciniti strogi, oni su opravdani uslijed ranijih incidenata
radi kojih je gospodarski subjekt “United Media” umalo izgubio svoju licencu za emitiranje
engleske Premijer lige,

Da navedeni tehniCki uvjeti nisu diskriminirajuci, te se isti uvjeti jednako primjenjuju na sve
operatere i Svi operateri se mogu upoznati sa ovim uvjetima, te stoga tehni¢ki uvjeti koje
gospodarski subjekt ,United Media“ zahtijeva od operatera ne omogucavaju konkurentsku
prednost nijednom operateru na Stetu drugog,

Da tehnicki uvjeti koje zahtijeva “United Media” nisu stvar diskrecionih ovlasti, ve¢ su skrojeni
sukladno zahtjevima vlasnika sadrzaja, te shodno ovome nisu napravljeni tako da bi predstavljali
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izgovor za odbijanje suradnje sa operaterima, ve¢ im je svrha isklju¢ivo da osiguraju da se
“United Media” ne stavi u poziciju da moze da izgubi pravo da distribuira neke od najvaznijih
sadrzaja koje ima u svom portfelju,

Da je Konkurencijsko vije¢e upoznato sa tehniCkim uvjetima distribucije Sport Klub kanala jos
otkad je gospodarski subjekt “United Media” ove uvjete dostavio Konkurencijskom vije¢u putem
Obavijesti o uskladenosti, @ po prijemu ovih tehni¢kih uvjeta, Konkurencijsko vijec¢e ni na Koji
nacin nije izrazilo svoje zamjerke na njihov sadrzaj,

Da su Podnositelja Zahtjeva u Zahtjevu za preispitivanje naveli kako su tehni¢ki uvjeti koje od
operatera zahtijeva gospodarski subjekt ,United Media“ suprotni Sport Klub Rjesenju, ali
medutim, Konkurencijsko vije¢e je u Zakljucku o preispitivanju odbilo navod Podnositelja
Zahtjeva, time potvrduju¢i da je “United Media” odista postupio sukladno sa Sport Klub
RjeSenjem,

Da “United Media” ne naplacuje operaterima nesto $to ovi ne koriste — Podnositelji Zahtjeva
navode kako je ¢lanak 3.1 Opéih usvjeta, koji se odnosi na uvjet u pogledu 90% ukupnog broja
korisnika, predstavlia minimalnu garanciju, ali medutim ovo ne moze predstavljati minimalnu
garanciju jer se operateru cijena obracunava za manje korisnika nego Sto ih ovaj ima, a
gospodarski subjekt ,,United Media” bi nametao minimalne garancije ukoliko bi od operatera
zahtijevao da cijenu plate na temelju broja korisnika koji premaSuje stvarni broj korisnika, $to
ovdje nije slucaj,

Da uvjet povezan sa ukupnim brojem korisnika predstavlja opéu trzisnu praksu u BiH te ¢lanak
3.1 Op¢ih uvjeta gospodarskog subjekta ,United Media“ tj. Cinjenica da “United Media”
zahtijeva da operateri omoguée signal Sport Kluba za najmanje 90% korisnika, ne moze
predstavljati zlouporabu vladaju¢eg polozaja jer takav uvjet koristi i gospodarski subjekt ,,HD-
WIN, a za razliku od gospodarskog subjekta “United Media”, gospodarski subjekt ,,HD-WIN*
inzistira na tome da gospodarski subjekt ,,Telemach™ plati naknadu za Arenu Sport na temelju
broja koji premasuje stvaran broj korisnika,

Da cjenovnik pgospodarskog subjekta ,,HD-WIN* izriCito sadrzi uvjet da Arena Sport 1 mora biti
dio operaterovog osnovnog paketa, §to zna¢i da mora biti dostupan svim operaterovim
korisnicima, te stoga operateri koji zele da kupe Arenu Sport moraju to da urade u pogledu svih
svojih korisnika,

Da gospodarski subjekt ,,HD-WIN®“ zeli da gospodarskom subjektu ,,Telemach™ naknadu
zaracuna za (..)**korisnika, iako je na kraju 2014. godine ,,Telemach* imao samo (..)**korisnika,
te za razliku od “United Media”-a, ,,HD-WIN* primorava ,,Telemach* da plati za viSe korisnika
nego Sto ih ovaj operater ima, tj. da plati i za uslugu koju ne koristi,

Da u Bosni i Hercegovini, kao i u $iroj regiji, nije rasirena kultura placanja $portskih programa na
zahtjev, niti drugog programskog sadrzaja visoke kvalitete (npr. u pogledu novih holivudskih
filmova ili zivih prijenosa), te je jedini nacin da se povrate troskovi ulaganja u programski sadrzaj
da program prodaje kao dio osnovnog paketa, §to je moguce Sirem broju pretplatnika, a ovo se
narocito odnosi na kanale kao $to su Sport Klub, Arena Sport i Eurosport,

Da se jedan dio prihoda Sport Klub-a stvara prodajom sadrzaja operaterima, dok se drugi dio
generira prodajom reklamnog prostora, a imajuci u vidu da prihodi od reklamnog prostora ovise
od procijenjenog broja gledatelja (reklamni prostor ¢e biti skuplji ako odredeni program prati veci
broj gledatelja), ukoliko bi operateri bili u moguénosti da signal dostave samo manjem broju
pretplatnika odredenog paketa, prihodi Sport Kluba bili bi ozbiljno ugrozeni,
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Da uvjet da operateri koji zele da distribuiraju kanal Sport Klub moraju da izvr§e neovisnu
reviziju broja pretplatnika, ne moze predstavljati zlouporabu vladajueg polozaja jer: (i)
zahtijevanjem revizie “United Media” S§titi svoje legitimne poslovne interese; (i) neovisnu
reviziju broja korisnika takoder zahtijeva i gospodarski subjekt ,,HD-WIN®, §to navedeno ¢ini
uobi¢ajenom poslovnom praksom u BiH,

Da je revizija neophodna kako bi gospodarski subjekt “United Media™ zastitio svoje financijske
interese i isti ne zahtijeva bez razloga da operateri izvrSe neovisnu reviziju broja korisnika, jer
postoje objektivni razlozi za sumnju da je praksa ,underreportinga“, tj. praksa da operateri
prijavijuju manji broj korisnika od stvarnog, $iroko rasprostranjena u BiH,

Da ukoliko operater prijavi gospodarskom subjektu “United Media” broj korisnika koji je nizi od
stvarnog, prihod koji “United Media” ima od dotiénog operatera manji je nego $to bi trebao da
bude na temelju pruzene usluge, te stoga operateri imaju snazan podsticaj da ne prijave stvaran
broj korisnika, a ukoliko operater odbije da izvrsi reviziju, to samo pojac¢ava sumnju da prijavljeni
broj korisnika nije tocan,

Da strah da bi neovisna revizija mogla da ugrozi osjetljive informacije operatera koji je predmet
revizie nemaju temelja, jer revizija koju zahtijeva “United Media” mora biti izvrSena od strane
respektabilne revizorske kuce od koje se moze ocekivati da djeluje sukladno sa nacelom
povijerljivosti i drugim pravilima koji ureduju tu profesiju,

Da i gospodarski subjekt ,,HD-WIN*“ takoder zahtijeva neovisnu reviziju, a tigkom dugotrajnih
pregovora u svezi sa distribucijom Arene Sport, medu uvjetima koje je ,,HD-WIN*“ postavio
gospodarskom subjektu ,,Telemach™ za uspostavljanje suradnje je i to da ,,Telemach® izvrsi
neovisnu reviziju broja svojih korisnika,

Da sukladno sa navedenim, “United Media” ne moze da odgovara za povredu konkurencije u
pogledu prakse koju koriste i njegovi konkurenti i koju Konkurencijsko vije¢e u pogledu njih nije
sankcioniralo,

Da zahtijevanje mjenica kao sredstva obezbjedenja predstavlja normalnu praksu u BiH, te da u
pogledu ovog zahtjeva ne postoji niSta Sto predstavlja zlouporabu vladajuceg polozaja niti nesto
vanredno u svezi sa istim — dobavlja¢ (u ovom slucaju, “United Media”) jednostavno zeli
obezbjedenje u slucaju da kupac (u ovom slucaju, operater) ne ispuni svoje financijske obveze
sukladno ugovoru,

Da u pogledu zahtjeva u svezi sa mjenicama, Podnositelji Zahtjeva isticu kako je ovu praksu
“United Media”-a u Sport Klub Rjesenju Konkurencijsko vijeCe okarakteriziralo kao zlouporabu
vladajueg polozaja te se stoga ,postavlja pitanje njene zakonitosti, a koji navodi su
obmanjuju¢i, jer Konkurencijsko vije¢e u Sport Klub Rjesenju nije ustanovilo da je obezbjedenje
koje je zahtijevao “United Media” nezakonito kao takvo, ve¢ je naslo prekrs$aj u tome §to “United
Media” nije od svih operatera zahtijevao isto sredstvo obezbjedenja, tj. drugim rije¢ima, prekrsaj
se nije sastojao u tome $to je “United Media” zahtijevao mjenice kao sredstvo obezbjedenja, veé
u tome $to nije imao jedinstven pristup koji bi se jednako primjenjivao na sve operatere,

Da Podnositelji Zahtjeva ukazuju na ,veliki potencijal“ da ¢e “United Media” da zlouporabi
dostavljene mjenice jer ,operateri drze znacajna sredstva na svojim teku¢im ra¢unima“, ali
Podnositelji Zahtjeva u ovom pogledu ne pruzaju bilo kakvo dodatno obrazlozenje, te nije jasno
za§to bi imali razloga da sumnjaju da bi gospodarski subjekt “United Media” ,,zlouporabio*
mjenice koje mu operateri dostave, te sa racuna operatera skinuo iznose na koje nema pravo,

Da se ova sumnja moZe okrenuti i promatrati iz drugog ugla — ¢injenica da operateri smatraju da
“United Media” moze nezakonito unov¢iti mjenice koje mu dostave svakako pokazuje odredeni
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stepen nepovjerenja izmedu dvije strane, a u tom kontekstu, zahtjev za dostavom mjenica je jo$
viSe opravdan, jer nie jasno zaSto bi se ‘“United Media” pouzdao u to da ¢e operateri
blagovremeno ispunjavati svoje obveze prema ugovoru,

- Da je svrha traZenja mijenica od operatera da se pribavi sredstvo obezbjedenja u pogledu
blagovremenog placanja gospodarskom subjektu “United Media” po osnovu ugovora, a ne da se
obezbijedi da operateri dostavljaju to¢ne podatke o broju pretplatnika (Sto je svrha revizije), te su
stoga revizija i mjenice komplementi a ne supstituti jer se njima pokrivaju razliciti oblici rizika
kojima dobavlja¢ moze biti izlozen u pogledu ispunjenja ugovornih obveza.

Konkurencijsko vijee je dostavilo odgovor Protivne strane ovlastenom punomocniku Podnositelja
zahtjeva, aktom broj. 06-26-2-006-26-11/15 od 01.07.2015. godine, koji je podneskom zaprimljenim pod
brojem 06-26-2-006-32-11/15 dana 13.07.2015. godine =zatrazio produljenje roka za dostavu svog
izjasnjenja, koji je od strane Konkurencijskog vije¢a odobren aktom broj: 06-26-2-006-34-11/15 dana
14.07.2015. godine.

Podnositelji zahtjeva su izjasnjenje dostavili podneskom broj: 06-26-2-006-35-11/15 dana 16.07.2015.
godine, u kojem navode slijedece:

- Da se nece osvrtati na pauSalne navode Protivne strane u Svezi , li¢ne motivacije™ gospodina Ace
Kabanice, kao ni $pekulacija o tome Sta je u mislima supruznika odredenog lica, jer je ¢injenica
da je Zahtjev podnijela pored gospodarskog subjekta ,Elta-Kabel“i Asocijacija kabelskih
operatera i distributera mreznih usluga u Bosni i Hercegovini, koja zastupa interese vecine
operatera na ovom trziStu, odnosno gotovo svih operatera koji (za sada) nisu pripojeni Protivnoj
strani putem brojnih izvrSenih akvizicija,

- Da se neée baviti ni argumentacijom u Svezi sa gospodarskim subjektom ,,HD-WIN* , a koji
gospodarski subjekt nije ni na koji na¢in povezan niti sa AKOP-om niti sa ,.Elta Kabel-om®, a
situacija sa gospodarskim subjektom ,HD-WIN* je dijametralno suprotna sa situacijom ,,Sport
Klub* jer prema njihovim saznanjima ogromna veéina operatera koji posluju na teritoriju Bosne i
Hercegovine (a koji nisu dio vertikalno integrirane grupe kojoj pripada ,,HD-WIN®) imaju
zakljuCen ugovor za distribuciju kanala iz ponude Arena Sport, dok niti jedan operater koji nije
povezan sa protivnom stranom na teritoriju Bosne i Hercegovine trenutno nema niti moze imati u
svojoj ponudi kanale Sport Klub,

- Da je dodatno opce poznata Cinjenica da veliki broj utakmica u okviru takmicenja koje prenosi
Arena Sport, takoder prenose i free-to-air operateri, §to znaci da gospodarski subjekt ,,HD-WIN*
nema ekskluzivno pravo na cjelokupni sadrzaj ovih takmiCenja dok ,Sport Klub*“ polaze
apsolutno ekskluzivno pravo na Premier ligu,

- Da je gospodin Aco Kabanica ovlasten da zastupa AKOP, S§to je potvrdeno rjeSenjem
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine broj: 01/-96-RS/02 od 14.02.2010. godine, Odlukom o
razrjeSenju 1 imenovanju 0soba ovlastenih za zastupanje br. 43/13 od 16.01.2013. godine,
Rjesenjem Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine broj: 01/6-96-RS/02 od 11.03.2013. godine i
Odlukom Upravnog odbora AKOP-a br. 339/12 od 07.12.2012. godine,

- Da Podnositelj zahtjeva ostaje kod ranije iznesenog stanovista da se sve osobe protiv kojih se
vodi postupak imaju smatrati jednim sudionikom na trziStu jeste i Cinjenica da je situacija na
mjerodavnom trzistu Bosne i Hercegovine bitno izmijenjena u odnosu na 16.12.2013. godine
kada je donijeto ranije rjeSenje broj: 05-26-3-002-179-11/13, ¢lanovi prijavijene grupe — ,,.SBB,
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»lelemach®, | Total TV,  Adria News“ i, Adria News BH Production®, potpala pod zajednicku
kontrolu investicionog fonda Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P. (u daljnjem tekstu: KKR),
¢ime je van svake sumnje potvrdena povezanost odnosnih subjekata,

Da je u pravnoj nauci i praksi opte poznato procesno pravilo da se ne moze provesti novi
postupak u stvari (o istom pravnom i ¢injenicnom osnovu) o kojoj je ve¢ donijeta pravomocna
odluka — tzv. princip res judicata, ali da ovaj princip ima ograni¢en domen u upravnom postupku
usljed ¢injenice, da sukladno ¢lanku 17. ZUP-a, samo rjeSenja mogu postati pravomocéna, i to ne
sva ve¢ samo ona ,.kojim je stranka stekla odredena prava odnosno kojim su stranci odredene
neke obveze“, te da se ovakva pravomoéna rjeSenja ,jmogu ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u
slucajevima koji su ovim ili drugim zakonom predvideni* tj. drugim rije¢ima kada stranka
pravomo¢nim rjeSenjem stekne prava ili su joj takvim aktom odredene obveze u istoj upravnoj
stvari se ne moze voditi novi postupak i donijeti nova odluka sve dok se prethodno ne stavi van
snage ranije donijeto pravomocno rjesenje u istom pravnom predmetu,

Da suprotno ovome, upravni akti kojim se ne stiGu ni prava, niti odreduju obveze, ve¢ imaju
negativni odnosno odbijaju¢i karakter, ne mogu postati pravomocéni, te se u istoj stvari moze
povesti novi postupak i donijeti drugacija odluka, koje tumacenje zakona je izrazeno i u presudi
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: Uz 117/99 od 17.01.2012. godine u kojoj je
sud zauzeo stav da je ,jpravomocno ono rjeSenje koje ima formalnu pravomocnost, a kojim je
stranka stekla odredena prava, odnosno kojom su stranci odredene neke obveze (materijalna
pravomoc¢nost), §to zna¢i da se materijalna pravomocnost ne odnosi na tzv. negativna rjeSenja
(kojim je odbijen zahtjev stranke....),

Da je Konkurencijsko vijece donijelo negativan — odbijajuci akt, koji, kako je opceprihvaceno u
praksi sudova Bosne i Hercegovine, ne mozZe ste¢i materijalnu pravomocnost,

Da je Konkurencijsko vijeCe donijelo Zaklju¢ak broj: 05-26-3-002-225-11/13 od 09.12.2014.
godine kojim je odbilo Zahtjev za preispitivanje RjeSenja Konkurencijskog vije¢a broj: 05-26-3-
002-179-11/13 od 16.12.2013. godine, kao neutemeljen iz razloga $to su sve Cinjenice koje se
navode kao razlog za preispitivanje RjeSenja nastale nakon donoSenja rjesenja Konkurencijskog
vije¢a i ne predstavljaju stvarnu promjenu u ¢injenicama na kojima je bilo zasnovano Rjesenje u
smislu ¢lanka 43. stavak (5) Zakona,

Da Konkurencijsko vije¢e pravilno smatra da je potrebno provesti novi postupak kako bi u
potpunosti bilo u stanju izmjeriti obim nove povrede konkurencije od strane Protivne strane
uslied upitnika uz ,,ponudu“ za distribuciju kanala Sport Klub Kkoji, u razdoblju od donoSenja
RjeSenja do pokretanja ovog postupka (godinu dana i osam mjeseci kasnije) niti jedan
gospodarski subjekt nije uspjeSno rijeSio, a ukoliko je bilo takvih operatera koji nisu dio
grupacije, takvi operateri su svakako bez znacaja za promjenu stanja na mjerodavnom trzistu,

Da navedena Obavijest o uskladenosti i drugi dokumenti koje je Protivna strana dostavila
Konkurencijskom vije¢u kao dokaz o navodnom izvrSavanju naloga iz RjeSenja sluzi samo da
obmanu Konkurencijsko vijece, jer prijavljeni subjekti ne samo da su nastavili da zlouporabljuju
svoj vladajuéi polozaj, ve¢ su ga zlouporabili na potpuno novi na¢in upravo putem dokumentacije
koja je predata Konkurencijskom vije¢u uz Obavijest o uskladenosti,

Da je Protivna strana putem kombiniranja visokih cijena za paket sportskih kanala i izuzetno
netransparentnih tehni¢kih i drugih komercijalnin uvjeta ponude za konkurentne operatere
Zlouporabila svoj vladaju¢i polozaj na jedan potpuno novi nacin, pri ¢emu je paralelno sa tim
izvrSila akviziciie Cak Sest oslabljenih operatera koji su bili primorani da se pripoje ovoj
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vertikalno integriranoj grupi uslied nemogucnosti da se sa istom ravnopravno natje¢u na
mjerodavnom trzistu,

Da su netoc¢ni navodi Protivne strane da je Konkurencijsko vije¢e presutno odobrilo Ponudu time
Sto se nije izjasnilo na istu u nekom roku nakon dostavljanja iste Konkurencijskom vije¢u, jer nije
imalo nikakvu obvezu da se na ovaj paket dokumentacije izja$njava ili ne izjaSnjava a posebice
§to u danom trenutku Ponuda nije imala nikakav prakti¢ni znacaj za Konkurencijsko vijece, jer se
njeno primjenjivanje od strane Protivne strane nije moglo ni na koji na¢in ocijeniti odnosno
postaviti u mjerodavan kontekst usljed ¢injenice da u tom momentu Konkurencijsko vije¢e nije ni
moglo znati pravu prirodu Ponude,

Da je tek sada nakon viSe od godinu i po dana od Rjesenja, potpuno evidentno da Protivna strana
koristi navedeni upitnik kao glavni ,,alat” odbijanja suradnje sa operaterima koji nisu integrirani u
njenu grupu,

Da je princip ,,ne bis in idem™ na koji se Protivna strana poziva mjerodavan u sluc¢aju da se neko
kaznjava za isti prekrsaj za koji je ve¢ jedanput kaZznjen, ali princip izricanja teze kazne za
povratnike, odnosno lica koja isti prekrSaj naprave u dvije ili viSe razli¢itih prilika, daleko je
mjerodavniji u konkretnom slucaju,

Da Konkurencijsko vije¢e pri ocjeni mjerodavnog trzista primjenjuje podzakonski akt Odluku o
utvrdivanju mjerodavnog trziSta, a ne propise Europske unije, te je ¢lankom 12 ove Odluke
propisano da je moguce utvrditi mjerodavno trziSte proizvoda za odredeni proizvod ili grupu
proizvoda ovisno od strukture mjerodavnog trziSta, navikama potroSaca i potrebama konkretne
analize, te je definicija mjerodavnog trzista koju je Konkurencijsko vije¢e usvojilo u prethodnom
postupku potpuno adekvatna i pravilna za predmetni postupak,

Da je dovoljno da Konkurencijsko vije¢e kontaktira bilo kog operatera po svom izboru ( a koji
ima mjerodavan broj korisnika i nije ¢lan grupacije Protivne strane) i da se uvjeri u, sada vec
uobiCajenu praksu Protivne strane na trziStu Bosne i Hercegovine koja se sastoji od sustavnog
odbijanja suradnje sa operaterima koji nisu ¢lanovi njene grupacije, kao Sto su npr. Gospodarski
subjekti ,,Aneks* i ,M-tel”, koji bezuspjeSno pregovaraju sa Protivnom stranom viSe od godinu
dana,

Da se ,realna trziSna cijena® ne moze utvrdivati samo na temelju izolovanog poredenja sa
cilenama jednog konkurenta na trziStu (i to baS§ HD-WIN-a &iji $portski sadrzaj nije zamjenjiv sa
sadrzajem koji nudi ,,Sport Klub*) ve¢ se mora imati u vidu i odnos nabavne cijene kanla ,,Sport
Klub* i cijene po kojoj ,,United Media“ nudi isti kanal na nishodnom trzistu,

Da ukoliko je kretanje nabavne cijene jednog proizvoda u znacajnoj disproporciji sa kretanjem
cijene istog proizvoda po kojim se on nudi (to¢nije — namece) drugim operaterima i dalie ¢e
postojati ,,nerealno visoka“ cijena tog proizvoda, s obzirom na to da je nabavna cijena za kanal
»Sport Klub® povecana za svega (..)**% u odnosu na prethodno razdoblje, a da je ,,United
Media“ za isti kanal, kako je ve¢ utvrdeno u RjeSenju, cijenu u ponudi neopravdano uvecao za
¢ak (..)**% iviSe je nego oCigledna pretjerana disproporcija izmedu ove dvije cijene,

Da ovakvom zaklju¢ku u prilog ide i cuvena odluka Suda pravde Europske unije u slucaju broj
27/76 United Brands Company i United Brands Continentaaal BV protiv Europske komisije,
kojoj je Sud utvrdio da je cijena koju naplac¢uje United Brands Continental ,,pretjerano visoka u
odnosu na ekonomske vrijednosti isporu¢enog proizvoda®, te da je Sud u ovom sluCaju za
utvrdivanje pretjerano visoke cijene sproveo dvostruki test, te je prvi test podrazumijevao analizu
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troSkova i cijene, odnosno utvrdivanje da li je razlka izmedu stvarnih troskova nabavke
proizvoda (u konkretnom sluCaju banana) i cijene po kojoj se isti dalie prodaju pretjerana, i
ukoliko jeste, sprovodio bi se drugi test koji je podrazumijevao utvrdivanje da li je cijena
pretjerana sama po sebi ili na temelju usporedbe sa cijenama konkurenata,

Da bi sukladno tome, prilikom utvrdivanja da li je cijena ,realna® ili ne, trebalo cijenu posmatrati
sa oba aspekta, prvo odnos cijene nabavke kanala Sport Klub i cijene po kojoj ,,United Media“
nudi isti kanal drugim operaterima i onda imaju¢i u vidu taj odnos, usporedbom cijena koje nudi
,United Media“ za Sport Klub sa cijenama koje naplac¢uju konkurenti (ako se ,,HD-WIN“ uopce
moze smatrati konkurentom) do¢i do zakljucka da li je cijena zaista realna, ili pak pretjerano
visoka, a krajnju ocjenu bi trebali da daju stru¢njaci ekonomske struke,

Da je cjenovna politika za kanale ,,Arena Sport“ da omogucava svim distributerima na teritoriju
Bosne i Hercegovine (od kojih vec¢ina i ima taj kanal u ponudi) da za realnu cijenu koja se
godinama nije mijenjala (a pogotovo nije duplirana) u svoju ponudu uvrsti najprivlaéniji kanal iz
ponude Arena Sport 1, dok paket kanala (Arena Sport 2, 3 i4) nude operaterima samo u obimu u
kojem oni Zele odnosno smatraju da mogu prodati krajnjim korisnicima, $to zna¢i da gospodarski
subjekt ,,HD-WIN* ne primorava operatere da skuplji paket kanala uzmu za najmanje 90% svojih
korisnika bez obzira na to koliko se krajnjih korisnika zaista opredijeli za tu opciju, kao §to to radi
Protivna strana.

Konkurencijsko vije¢e je dana 28.07.2015. godine odgovor Podnositelja zahtjeva aktom broj: 06-26-2-
006-62-11/15 dostavilo Protivnoj strani.

Protivna strana je dostavila svoj odgovor podneskom zaprimlienim dana 04.08.2015. godine pod brojem:
06-26-2-006-77-11/15, u kojem u bitnom navode slijedece:

Da Konkurencijsko vije¢e nema pravni temelj za pokretanje i vodenje ovog postupka,

Da je gospodarski subjekt ,,United Media“ postupio sukladno sa Sport Klub Rjesenjem, $to je
Konkurencijsko vije¢e u dva navrata potvrdilo, prvo time §to ih nie osporilo, iako su mu
dostavljeni, te je presutno odobrilo uvjete koje ,,United Media® nudi operaterima, drugo §to nije
iskazalo svoje zamjerke na dokumente koji su mu predati putem Obavijesti o uskladenosti, iako je
prema ¢lanku 131. ZUP-a sluzbena osoba koja vodi postupak duzna upozoriti stranku na njena
prava u postupku i ukazati joj na pravne posliedice njenih radnji i propustanja u postupku, te je
Konkurencijsko vije¢e imalo obvezu da u pogledu toga upozori gospodarski subjekt ,,United
Media“,

Da se gospodarski subjekt ,,United Media“ mogao opravdano osloniti na to da su dokumenti koje
je predao Konkurencijskom vije¢u bili sukladni sa Zakonom, te da stoga nema pravnog osnova za
provodenje predmetnog Postupka,

Da je putem Zakljucka o preispitivanju od 09.12.2014. godine Konkurencijsko vije¢e odbilo u
cjelosti Zahtjev za preispitivanje koji su podnijeli Podnositelji zahtjeva, ukljucuju¢i i dio u kojem
su Podnositelji zahtjeva isticali kako se Protivna strana ne pridrZzava naloga iz Sport Klub
RjeSenja, te da su imali na raspolaganju upravni spor kao pravni lijek protiv Zakljucka o
preispitivanju rjeSenja,

Da sudska praksa na koju se pozivaju Podnositelji zahtjeva nije mjerodavmna iz razloga $to se

odnosi na situaciju koja se razlikuje od one koja postoji u Postupku, jer se u presudi Vrhovnog
suda Federacije BiH Uz 117/99 radi o zahtjevu ¢ije usvajanje nije moglo da ugrozi prava tre¢ih
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osoba, a s druge stane usvajanjem Zahtjeva za preispitivanje se direktno dira u prava Protivne
strane,

Da gospodin Aco Kabanica nije ovlasten da samostalno zastupa AKOP, te nije mogao u ime
AKOP-a pokrenuti predmetni postupak, o ¢emu je izjavu dao gospodin Enes Hajdarevic,
potpredsjednik Upravnog odbora AKOP-a, kako nikada nije dao suglasnost gospodinu Kabanici
da pokrene postupak,

Da Protivna strana ne postupa protivno nacelu ekonomicnosti, nego su se u cilju zastite ovog
nacela obratile dana 31.07.2015. godine Konkurencijskom vije¢u za spajanje stvari u jedan
postupak tako da se spajanjem obuhvati i postupak koji je Konkurencijsko vije¢e pokrenulo
protiv gospodarskin subjekata ,,United Meida® i ,,Sport Klub* na zahtjev gospodarskog subjekta
»BH Telecom™ d.d. Sarajevo dana 29.07.2015. godine,

Da s obzirom da je na temelju ¢lanka 36. Zakona teret dokazivanja u predmetnom postupku na
Podnositeljima zahtjeva, time $to nisu dokazali navodne Stetne posliedice radnji Protivnih strana,
nisu uspjeli da dokazu postojanje zlouporabe vladaju¢eg polozaja na koji se pozivaju u Zahtjevu,

Da definicija mjerodavnog trzista koju predlazu Podnositelji zahtjeva nije sukladna ni sa
propisima Bosne i Hercegovine ni sa praksom Europske unije, te stoga ne moze biti temelj
zakonitog rjeSenja u upravnom postupku,

Da je postojanje konzistentne definicije mjerodavnog trzista neophodnost radi jednakog
postupanja prema sudionicima na trzitu, te Protivna stana smatra da je ne samo pozeljno nego i
neophodno da Konkurencijsko vije¢e prema sudionicima na trziStu primijeni jednak tretman, §to
uklju¢uje i1 nacin na koji je definiralo mjerodavno trziste u postupcima protiv konkurenata, a §to
bi se na cjelovit na¢in moglo postici jedino spajanjem postupaka koji se odnose na Sport Klub sa
postupkom u svezi sa Arena Sportom,

Da Podnositelji zahtjeva nisu dokazali da je bilo koja Protivna strana vladaju¢a na trziStu
maloprodaje TV kanala u Bosni i Hercegovini, jer se trziSni udjel gospodarskog subjekta
»lelemach™ koji je procijenjen na (..)**% ne moze zbrajati sa trzisnim udjelom gospodarskog
subjekta ,,Total TV, jer naCin signala ,,Total TV* koji koristi DTH tehnologiju, nije dio istog
mjerodavnog trzista distribucije koja se vrsi putem CATV i IPTV tehnologije,

Da iako se na drugim kanalima u Bosni i Hercegovini emitira odredeni manji broj utakmica
UEFA lige prvaka i UEFA Lige Evrope, Arena Sport u Bosni i Hercegovini ima ekskluzivho
pravo prijenosa italijanske Seire A i francuske Ligue 1, te stoga u pogledu italijanske i francuske
lige gledatelji u Bosni i Hercegovini imaju samo jedan izbor — Arena Sport, koja u Bosni i
Hercegovini ekskluzivno prenosi i Hrvatsku nogometnu ligu,

Da se imaju¢i u vidu navedeno, jasno moze povuci paralela izmedu Sport Kluba, koji u Bosni i
Hercegovini ekskluzivno emitira englesku ligu, i Arene Sport, koja emitira italijansku i francusku
ligu,

Da dijelovi Sport Klub rjeSenja na koje se Podnositelji zahtjeva pozivaju uopée ne podrzavaju
stav Podnositelja zahtjeva kako se predmetni postupak treba voditi i protiv Protivnih strana koje
nisu prisutne na mjerodavnom trzistu, jer iz stavova Konkurencijskog vije¢a jasno slijedi da se
postupak moze voditi odnosno rjeSenje donijeti samo protiv gospodarskog subjekta ,,United
Media®,
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- Da iz ranije prakse Konkurencijskog vije¢a jasno slijedi da izmedu povezanih gospodarskih
subjekata ne moze postojati restriktivni sporazum i da eventualnim rjeSenjem u postupku
ispitivanja postojanja zlouporabe vladaju¢eg polozaja mogu biti obuhvaceni samo gospodarski
subjekti aktivni na mjerodavnom trzistu, te smatraju da Konkurencijsko vijeCe treba da ostane
dosljedno svojoj ranijoj praksi,

- Da cijena za Sport Klub kanale nije nerealno visoka, jer je ista u 2012. godini znacajno povecana
iz razloga $to godinama prije toga nije uskladivana sa rastom troSkova,

- Da Konkurencijsko vije¢e u Sport Klub rjeSenju nije utvrdilo da su cijene za distribuciju kanala
Sport Klub prekomjerne, ve¢ samo da su cijene koje ,,United Media“ naplacuje na trzistu
neujednacene, te da je ,,United Media“ redovno obavijestavao Konkurencijsko vije¢e o vaze¢im
cilenama za Sport Klub i nijednom prilikom nije iskazalo svoju zabrinutost u pogledu njihove
visine,

- Da se navodi Podnositelja zahtjeva u svezi sa ,nerelano voskim“ cijenama ni na koji na¢in ne
mogu prihvatiti, naro¢ito u odsustvu nalaza vjeStaka ekonomske struke,

- Da je neophodno cjenovnu politiku gospodarskin subjekata ,,United Media“ i ,,HD-WIN*
posmatrati u cjelini, a ne samo posmatrati cijenu za osnovni kanal.

Konkurencijsko vijece je u tijeku postupka, prema stanju spisa procijenilo da nece biti u mogucnosti
donijeti kona¢no rjeSenje u roku od Cetiri mjeseca nakon donoSenja Zakljuc¢ka o pokretanju postupka,
kako je propisano ¢lankom 41. stavak (1) tocka c) Zakona, s obzirom da je za utvrdivanje ¢injeninog
stanja i ocjenu dokaza neophodno prikupiti dodatne podatke 1 izvrSiti dodatne analize.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da je rok za donoSenje konacnog
rjeSenja po Zakljucku o pokretanju postupka koji se odnosi na utvrdivanje zlouporabe vladajuc¢eg polozaja
iz ¢lanka 10. stavak (2) tocka a), ¢) i d) Zakona, potrebno produljiti za dodatnih 3 (tri) mjeseca u smislu
Clanka 41. stavak (2) Zakona, te je dana 10.09.2015. godine donijelo Zakljucak o produljenju roka za
donosenje kona¢nog rjesenja broj: 06-26-2-006-91-11/15.

4. Usmena rasprava

Budu¢i da se radi o postupku sa suprotnim interesima Konkurencijsko vije¢e je, sukladno odredbama
¢lanka 39. Zakona, zakazalo usmenu raspravu za dan 14.07.2015. godine (poziv upu¢en dana 01.07.2015.
godine punomoéniku protivne strane aktom broj: 06-26-2-006-27-11/15 i Podnositeljima zahtjeva aktom
broj: 06-26-2-006-28-11/15).

Dana 03.07.2015. godine punomoénik protivne strane, odvjetnik Nihad Sijer¢i¢, je podneskom
zaprimljenim pod brojem: 06-26-2-006-29-11/15, zatrazio odgodu usmene rasprave iz objektivnih razloga,
za drugu polovinu kolovoza 2015. godine, jer je punomoéniku potrebno dodatno vrijeme za pripremu za
usmenu raspravu, radi slozenosti postupka i dokumentacije koja je predmet razmatranja.

U svezi sa navedenim Konkurencijsko vije¢e je izmijenilo datum odrzavanja usmene rasprave koja je

odgodena za dan 04.08.2015. godine, te dana 07.07.2015. godine obavijestilo Podnositelje zahtjeva aktom
broj: 06-26-2-006-30-11/15 i punomo¢nika protivne strane aktom broj: 06-26-2-006-31-11/15.
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Na usmenoj raspravi odrzanoj dana 04.08.2015. godine u prostorijama Konkurencijskog vije¢a, u ime
stranaka su pristupili njihovi zakonski zastupnici i punomoénici kojom prilkom su imali moguénost da
jedni drugima postavljaju pitanja i razjasne medusobno sporne stvari (Zapisnik sa usmene rasprave, akt
broj: 06-26-2-06-29-11/15).

Voditel] postupka je od Podnositelja zahtjeva izmedu ostalog zatrazio da navedu koje sve kanale
gospodarski subjekt ,Elta — Kabel“ emitira u okviru svoje ponude, da li su prije zaklju¢enja ugovora o
emitiranju Sportskih kanala bili u obvezi ispuniti tehnicke uvjete, te koji su to uvjeti, te da li je kao uvjet
postojao garantirani minimalni broj pretplatnika.

Podnositelji zahtjeva su odgovorili kako slijedi:

- Da gospodarski subjekt ,Elta — Kabel“ prenosi Euro Sport 1, Euro Sport 2, Euro Sport News,
Arenu sport (1, 2, 3 14), Fight Club i djelimi¢no domaci sportski kanal SOS,

- Da su zbog ¢injenice da se radilo o produljenju ugovora, pregovori za kanale Arena i Euro Sport
trajali oko dva mijeseca, ali prvo pregovaranje za zaklju¢enje ugovora za kanale Arena Sport je
ukupno trajalo oko Sest mjeseci, a za kanale Euro Sport oko ¢etiri mjeseca,

- Da za kanal Euro Sport nije bilo nikakvih tehnickih uvjeta jer je namijenjen analognoj Semi, a
kanali Arena 2, 3 i 4 su namijenjeni digitalnoj Semi, a o tehni¢kim parametrima su informirani, a
isti nisu postavljani kao uvjet,

- Da je i za Euro Sport i za Arenu sastavni dio ugovora minimalni broj pretplatnika, koji je za Euro
Sport bio uvjet u ugovoru, a za Arena Sport kanale su pregovarali o minimalnoj broju pretplatnika
radi dobijanja boljih uvjeta.

Podositeljima zahtjeva je naloZzeno da dostave ovjerene kopije vazeceg ugovora za Euro Sport 1 i Arena
Sport 1, 2, 314 kanale.

Podnositelji Zahtjeva su odgovarali i na pitanja suprotne strane u svezi sa ugovorima koji su zaklju¢eni sa
drugim ponudacima koji nude $portske sadrzaje, kako slijedi:

- Da za gospodarski subjekt ,,Elta Kabel* nije istekao ugovor za Eurosport ali da isti nudi neki novi
kanal, te su ponudu dostavili tri sedmice prije usmene rasprave, te da ¢e se o promjeni cijene i
kolika je ponudena cijena u odnosu na prethodnu izjasniti naknadno,

- Da se za razliku od ponude Sport Kluba Arena 1, 2, 314 nudi za ograni¢en broj korisnika, dakle
za korisnike koje Zele, i zbog toga smo trazili prihvatljivo rjeSenje kojim bi bili zadovoljni i mi i
oni,

- Da se pod minimalnim garancijama podrazumijeva da se u ugovoru garantira da ¢e se placati za

odredeni broj korisnika, bez obzira da li je stvarno postignut taj broj korisnika, te da su minimalne
garancije bile ispod moguénosti gospodarskog subjekta ,,Elta Kabel®, te ih nisu mogli ispuniti,

- Da u svom programu ,,Elta Kabel“ ima Arenu 1 i u digitalnoj i u analognoj tehnologiji, $to je
praksa u Europi,
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- Da ,Elta Kabel“ ima sve racune uredno plac¢ene, te da su dugovanja ostalih ¢lanica AKOP-a
prema ,,Sport Klubu“ i drugim kanalima zanemarljiva u odnosu na promet koji se vrsi, a da svi
veci operateri imaju uredno placene racune,

- Da gospodarski subjekt ,Elta Kabel“ nije niti jedan dan emitirao Sport Klub nakon isteka
ugovora, ali da nemaju podatke o ostalim kabelskim operaterima.

Voditelj postupka je od stranke protiv kojih se vodi postupak zatrazio informaciju kada su to¢no donijeli
sustav kriterija koji ¢e osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini mogu zakljuciti
ugovor od distribuciji kanal Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima, koji je broj
zainteresiranih operatera u Bosni i Hercegovini od tada do sada zaklju¢ilo Ugovor o distribuciji kanala
Spor Klub, da li gospodarski subjekt ,Telemach™ ima zaklju¢en navedeni ugovor, te da li kabelski
operateri ,,Telemach”, ,BHB Calbe TV*“ i KG 1 iz Gorazda i Global TV iz Novog Travnika imaju
navedenu fingerprint zastitu, te druga pitanja u svezi sa kriterijima koje moraju ispuniti za zainteresirane
operatere.

Punomoénici protivne strane se nisu mogli izjasniti na sva pitanja koja su postavliena na usmenoj
raspravi, pa im je ostavljen rok od sedam dana da dostave odgovor.

Protivna strana je na upit voditelja postupka, izmedu ostalog na usmenoj raspravi izjavila slijedece:

- Da nisu sigurni ali da misle da je tocan datum kada su donijeli sustav kriterija za sve
zainteresirane operatere 11.02.2014. godine,

- Da nemaju podataka koliko je tocno zainteresiranih operatera u Bosni i Hercegovini od tada do
sada zakljucilo Ugovor o distribuciji kanala Sport Klub,

- Da gospodarski subjekt ,,Telemach” ima fingerprint zastitu na koju se pozivaju u pitanju broj 22
iz Upitnika koji se Salje zainteresiranim kabelskim operaterima i da isti ima zaklju¢en ugovor za
kanale Sport Klub,

- Da ne znaju da li gospodarski subjekti BHB Cable TV* , KGl1 iz Gorazda i Global TV iz Novog
Travnika, za koje Konkurencijsko vije¢e ima informaciju da posjeduju kanale Sport Klub, imaju
navedenu fingerprint zastitu,

- Da su kriteriji koji ¢e osigurati da svi zainteresirani operateri u BiH mogu zaklju¢iti ugovor o
distribuciji kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima, transparentno objavljeni i
dostupni  zainteresiranim kablovskim operaterima, ucinjeni transparentnim tako S§to su
zainteresiranim kabelskim operaterima na njihov zahtjev dostavljeni podatci o tome na koji nacin
mogu zaklju¢iti ugovor u smislu upitnika i tehni¢kih uvjeta,

- Da Konkurencijsko vije¢e protivniku Podnositelja zahtjeva nije dostavilo instrukciju sa
konkretnim i poimenice navedenim kriterijima za zakljuCenje ugovora veé je nalozilo da bude
usvojen op¢i dokument sa kriterijima koji bi omogucio kabelskim operaterima da zakljuce
ugovor, a dokument koji to omogucava usvojen je u veljac¢i 2014. godine, u roku, i uredno je
dostavlien Konkurencijskom vije¢u po usvajanju, a na koji dokument Konkurencijsko vijece nije
imalo primjedbi,
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Da im nije jasno zbog ¢injenice da je Konkurencijsko vije¢e zahtjev Podnositelia zahtjeva za
preispitivanje odluke u postupku odbilo, zbog ¢ega je konkretno pitanje predmet ove javne
rasprave,

Da je upitnik sastavljen na engleskom jeziku jer je gospodarski subjekt ,,Sport Klub* agent koji u
ime i za racun principala zaklju¢uje ugovore, a taj principal je strana osoba, te prema njihovom
znanju ne postoji zabrana da se u poslovnoj prepisci poslovni partneri obrac¢aju jedni drugima na
engleskom jeziku, naroCito imajué¢i u vidu da se radi 0 univerzalno rasprostranjenom jeziku u
poslovnoj komunikacij,

Da se nisu trudili niti su na bilo koji nacin nastojali da pismena upucena poslovnim partnerima
budu nerazumljiva, a narocito imaju¢i u vidu da svaki novi operater koji uredno placa svoje
obveze i svaki dodatni korisnik ¢iji operater uredno placa svoje obveze znaci samo dodatni prihod
kojim mogu da plate skupa prava za emitiranje Sportskih sadrzaja, pa u tom smislu ne postoji
interes da se onemoguéi nekom operateru pristup Sport Klubu,

Da prema njihovom znanju kabelski operateri koji su ¢lanovi AKOP-a na engleskom jeziku
pregovaraju i sa drugim kanalima koje prenose u svojoj mreZi,

Da su tehnicki zahtjevi upuceni kabelskim operaterima definirani sa klju¢nim ciliem da se
sprije¢i neovlasteno emitiranje Sport Kluba, a imajuci u vidu da je bilo slu¢ajeva neovlastenog
emitiranja kako na teritoriju Bosne i Hercegovine, ¢ime su se bavili, izmedu ostalog, i ¢lanovi
AKOP-a, tako i van teritorija Bosne i Hercegovine, zbog kojih slucajeva je Sport Klub trpio Stetu,
kako neizravnu zbog propustanja ubiranja prihoda od emitiranja, tako i izravnu posto je od strane
vlasnika prava ¢ije je dogadaje emitirao bivao opominjan i kaznjavan,

Da u navedenom upitniku nisu postavljeni tehnicki zahtjevi koji Se ne mogu ispuniti od strane
kabelskih operatera,

Da ukoliko ugovor sa gospodarskim subjektom nije zaklju¢en, on nije zaklju¢en zbog
neispunjenja uvjeta za zaklju¢enje ugovora, a kada uvjeti budu ispunjeni ugovor ¢e biti zakljucen,

Da je cijena autorskih prava na Sportske sadrzaje u konstantnom porastu i da je pretpostavka
jednake ili nize cijene ta da postoji veci broj kabelskih operatera na kojima se emitira navedeni
sadrzaj 1 da ti operateri uredno izmiruju svoje obveze, ali da nazalost zbog neovlastenog
emitiranja, davanja neto¢nih informacija o broju korisnika i potpune financijske nediscipline
kabelskih operatera, to bilo nemoguce,

Da gospodarski subjekt ,,Telemach” emitira kanale Sport Klub i analogno i digitalno,

Sukladno sa zaklju¢kom sa usmene rasprave stranke u postupku su naknadno dostavile izjas$njenja na
sporna pitanja koja su se javila tijgkom usmene rasprave, te je Protivna strana odgovor na pitanja i trazenu
dokumentaciju dostavila dana 12.08.2015. godine podneskom broj: 06-26-2-006-83-11/15, a Podnositelj
zahtjeva dana 14.08.2015. godine podneskom broj: 06-26-2-006-85-11/15.

Protivna strana u podnesku od 12.08.2015. godine pored onoga S$to je ranije receno, izmedu ostalog
navodi i slijedece:
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Da Konkurencijsko vijeCe nema pravni temelj za vodenje postupka, te da isto provodi suprotno
Zakonu, ali da odgovor daju radi predostroznosti,

Da se protiv gospodarskog subjekta ,.Elta — Kabel“ pred Op¢inskim sudom u Sarajevu predmet
broj: (..)**, vodi postupak radi neovlasStenog emitiranja programa,

Da gospodarski subjekt ,,HT Eronet®, kao ¢lanica AKOP-a neovlasteno emitira kanal ,,Sport
Klub*,

Da su opomene radi neovlastenog emitiranja slane 1 pojedinim drugim operaterima, ,,AMB NET*
Zivinice, ,,MISS.NET*“i, ALVATEL",

Da je sustav kriterija koji ¢e osigurati da svi zainteresovani operateri u Bosni i Hercegovini mogu
zakljuciti ugovor o distribuciji kanala ,,Sport Klub“ pod transparentnim i jednakim uvjetima bila
obveza gospodarskog subjekta ,,United Media®“, koji je postupaju¢i po navedenoj obvezi dana
10.02.2014. godine dostavio Konkurencijskom vije¢u dokaze o ispunjenju naloga,

Da je od trenutka donoSenja sustav kriterija tj. od veljac¢e 2014. godine ugovor o distribuciji
kanala ,,Sport Klub* zaklju¢en sa gospodarskim subjektima ,,Telemach® i ,,Total TV,

Da vezano za broj operatera sa teritorija Bosne i Hercegovine koji su u prethodnom periodu
zaklju¢ili ugovor o distribuciji kanala ,,Sport Klub®“, gospodarski subjekt ,,United Media“ istiCe
znacaj tehniCkih preduveta Cije se ispunjenje zahtijeva kako bi operater bio u moguénosti da
preko svoje mreze emitira ,,Sport Klub®,

Da ,,United Media“ nije proizvoda¢ Sportskih sadrzaja, te na njih ima vremenski i teritorijalno
ogranicena prava i brojne obveze da obezbijedi da ne dode do nezakonitog emitiranja zbog
propusta nastalih na teritoriju Bosne i Hercegovine,

Da je zbog neovlaStenog emitiranja u proslosti, gospodarski subjekt ,,United Media“ trpio
posljedice od strane vlasnika $portskih sadrzaja, u smislu da su mu prava emitiranja utakmice bila
djelimi¢no ogranicena, te je stoga jedini naCin da se zakonito emitira navedeni sadrzaj visoka
razina tehnicko — tehnoloske zastite od neovlastenog emitiranja,

Da je ,,United Media“ radi toga usvojila standarde zastite koji to omogucéavaju, te takvu razinu
zaStite zahtjeva i od kabelskih operatera prilikom uspostave suradnje u Svezi sa kanalom ,,Sport
Klub®,

Da se bez te zaStite kanal ne moze emitirati, jer niti jedan tehni¢ki neosposoblieni kabelski
operater ne moze nadoknaditi $tetu koja bi nastala u slu¢aju da dode do piraterije Sportskog
sadrzaja,

Da je znacaj koji se prilikom distribucije kanala ,Sport Klub*“ pridaje zastiti sadrzaja od
neovlastenog emitiranja pokazuje i primjer operatera koje je gospodarski subjekt ,,Telemach*
preuzo u prethodnom razdoblju, a koji nemaju povlasteni polozaj u smislu zadovoljavanja
tehni¢kih uvjeta za emitiranje ovog kanala,

Da Protivna strana nema saznanja da li operateri KG-1 iz Gorazda i Global Internet iz Novog
Travnika imaju fingerprint zastitu, jer su vazec¢i ugovori sa ova dva operatera zakljuCeni prije
nego Sto je ,,United Media“ usvojio novi sustav Kriterija za uspostavu suradnje sa operaterima —
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ugovor sa operaterom KG — 1 je zaklju¢en (..)**godine sa trajanjem do (..)**godine, dok je
ugovor sa operaterom Global Internet zaklju¢en (..)**godine sa trajanjem do (..)**godine,

Da je problem neovlastenog emitiranja kanala ,Sport Klub®“ postao aktualan tek nakon
zakljuCenja navedenih ugovora, tj. tehnicki kriteriji koje operateri moraju da zadovolje uvedeni su
tek naknadno, pa se prilikom uspostave suradnje sa navedena dva operatera navedeni Kriteriji nisu
ispitivani ve¢ ¢e to biti slucaj prilikom zaklju¢enja novog ugovora,

Da je nakon preuzimanja kontrole nad operaterom ,,BHB Cable TV* , gospodarski subjekt
»lelemach™ uspostavio kontrolu i nad njegovim Headend-om, ¢ime postoji mogucnost
spre¢avanja neovlastenog emitiranja Sukladno sa Telemachovim standardima, a imajuci u vidu
da ,,Telemach® ima zaklju¢en ugovor o distribuciji kanala ,,Sport Klub* upravo jer zadovoljava za
to predvidene tehniCke uviete,

Da su navedeni kriteriji dostupni svim operaterima koji iskazu interesovanje za distribuciju
kanala ,,Sport Klub®, jer nakon iskazivanja interesovanja kontaktiranjem gospodarskog subjekta
,port Klub™ operater zapoCinje proceduru sklapanja ugovora i dobija dokumentaciju potrebnu s
tim u svezi,

Da su u tom smislu navedeni kriteriji ,transparentni“ jer ih svaki zainteresirani operater moze
saznati kontaktiranjem gospodarskog subjekta ,.Sport Klub® i ,jednaki“ jer jednako vaze za sve
zainteresirane operatere,

Da uvjet iz ¢lanka 3.1. Opéih uvjeta koji se odnosi na uvjet u pogledu 90% ukupnog broja
korisnika ne predstavlja minimalne garancije, jer se ne traZi da se plati cijena za broj korisnika
koji premasuje stvarni broj korisnika,

Da u Bosni i Hercegovini, kao u i u §iroj regiji, nije raSirena kultura pla¢anja Sportskin programa
na zahtjev, niti drugog programskog sadrzaja visoke kvalitete, te je jedini na¢in da se vrate
troSkovi ulaganja u programski sadrzaj da se program prodaje kao dio osnovnog paketa, Sto je
moguce Sirem broju pretplatnika,

Da ovo nije samo $to bi na ovaj nacin dobavlja¢ imao viSe prihode od operatera, imajuci u vidu
da se naknada obracunava na temelju broja korisnika, jer je medijski sektor u velikoj mjeri
okarakteriziran dvostranim trziStem, a $to se naroc¢ito odnosi na kanale kao Sto su ,,Sport Klub®,
»yArena Sport“ 1, Eurosport®,

Da to znaci da se jedan dio prihoda od kanala ,,Sport Klub* stvara prodajom sadrzaja operaterima,
dok se drugi generira prodajom reklamnog prostora,

Da imaju¢i u vidu da prihodi od reklamnog prostora zavise od procijenjenog broja gledatelja
(reklamni prostor ¢e biti skuplji ako odredeni program prati veci broj gledatelja), ukoliko bi
operateri bili u moguénosti da signal dostave samo manjem broju pretplatnika odredenog paketa,
prihodi od kanala bi bili na tajnacin ozbiljno ugrozeni,

Da pod ,,najve¢im brojem Korisnika na teritoriju misli na najveci broj konkretnog operatera, a
ne na najveci broj korisnika na teritoriju drzave uopce,
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Da postupak zakljuenja ugovora sa gospodarskim subjektom ,BH Telecom™ ne moze biti
predmet ovog postupka iz razloga $to je to predmet odvojenog postupka pred Konkurencijskim
vijecem,

Da je do zastoja pregovora sa operaterom ,Blicnet” doslo iz razloga §to ,Blicnet nije bio
spreman da gospodarskom subjektu ,.Sport Klub“ dostavi odredene podatke neophodne za
utvrdivanje toga da li ovaj operater posjeduje adekvatne tehni¢ke uvjete za emitiranje kanala
mwoport Klub“ u smislu odgovarajuée zastite od neovlaStenog emitiranja, o ¢emu isti dostavljaju
dokaz o komunikaciji sa Blicnet-om,

Da navedena komunikacija, pokazuje kako ,Blicnet, prije dostavljanja potrebnih podataka u
svezi sa tehniCkom opremljenosc¢u, inzistira na tome da ,,Sport Klub*“ potpiSe ugovor o ¢uvanju
povjerljivih informacija ¢ije su odredbe komercijalno neprihvatljive za ,,Sport Klub*,

Da se to konkretno odnosi na ¢injenicu da ,,Sport Klub* nije mogao da prihvati odredbu iz ¢lanka
10. Blicnetovog prijedloga ugovora o Cuvanju povjerljivih informacija od 11.05.2015. godine,
prema kojoj bi ,,Sport Klub*“ bio u obvezi da Blicnetu na ime ugovorne kazne za svako krSenje
obveze Cuvanja povjerljivih informacija plati ¢ak (..)** KM, bez obveze Blicneta da dokaze da je
pretrpio bilo kakvu Stetu s tim u svezi,

Da je u svezi sa navedenim ,,Sport Klub*“ dana 25.06.2015. godine dostavio gospodarskom
subjektu ,Blicnet“ svoj standardni ugovor o Cuvanju poslovnih podataka, ali je taj prijedlog
,»Blicnet* dopisom od 15.07.2015. godine, odbio inzistiraju¢i na svom prijedlogu,

Da Protivna strana osporava konstataciju kako je gospodarski subjekt KTV EGE d.0.0. Doboj
izvrSio reviziju broja korisnika sukladno sa Op¢im uvijetima, jer se navedeni izvjeStaj revizora u
pogledu broja korisnika odnosi na stanje na dan 26.12.2013. godine, tj. odnosio se na razinu prije
nego Sto je ,,United Media“ usvojila i Konkurencijskom vije¢u dostavila svoje Opée uvjete U
veljaci 2014. godine,

Da ¢injenica §to je KTV EGE sa svoje strane potpisao ugovor ni na koji na¢in ne obvezuje
»oport Klub“ da uéini isto, jer iz ¢lanka 2.2. Opc¢ih uvjeta jasno slijedi da ,,Sport Klub“ nece
sklopiti ugovor sa zainteresiranim operaterom ukoliko operater ne ispunjava trazene tehniCke
uvjete za distribuciju kanala ,,Sport Klub®,

Da navedene tehnicke uvjete KTV EGE ne zadovoljava iz razloga $to nije dostavio sve podatke
trazene upitnkkom u Svezi sa zaStitom programskih sadrzaja (CPQ — content protection
questionnare),

Da je dodatni razlog za odlaganje uspostavljanja suradnje sumnja gospodarskog subjekta ,,Sport
Klub“ u pogledu tocnosti broja korisnika ovog operatera koja sumnja je pojacana razlicitim
podatcima o broju svojin Korisnika koje je ovaj operater dostavljao za identiéna vremenska
razdoblja,

Da Podnositelji zahtjeva vrSe zamjenu teza kada postavljaju pitanje da li se standardi tehnicke
zaStite mogu postaviti na analognom signalu,
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- Da tehnicki preduvjeti (sigurnosna zastita) nisu uspostavljeni usljed toga Sto bi operateri mogli da
kanal ,,Sport Klub“ neovlaSeno emitiraju svojim Korisnicima, nego zbog Cinjenice da bi sami
korisnici mogli da reemituju digitalni signal, van teritorija Bosne i Hercegovine,

- Da ako se signal neovlaSteno emitira u okviru Bosne i Hercegovine, Stetu za to trpi samo ,,Sport
Klub®, ali ako se on neovlasteno emitira npr. u Veliku Britaniju, SAD, Australiju, Njemacku itd.
tada Stetu snose vlasnici Sportskih sadrzaja, jer se obezvreduje vrijednost investicije njihovih
velikih kupaca,

- Da su sportska prava skupa kada se kupuju za Bosnu i Hercegovinu, ali su neusporedivo skuplja
kada se kupuju za Veliku Britaniju ili neku drugu drzavu sa desetinama miliona gledatelja, jer ako
u tim zemljama dode do neovlastenog emitiranja (npr. preko neovlastenog internet streaminga ili
na slican nacin) Steta je daleko veca i trpe je vlasnici i kupci navedenog sadrzaja, koji tu Stetu
prevaljuju na ,,United Media“,

- Da svaki operater koji trazi ,,Sport Klub*“ navodno za svoje analogne korisnike, svakako ¢e isti
emitirati i svojim digitalnim Korisnicima, te svaki operater koji ima makar jednog digitalnog
korisnika predstavlja rizik da ¢e do¢i do piraterije van Bosne i Hercegovine, te ako bi operateru
bilo omoguceno da dobije signal samo za ,analogne korisnike* taj signal bi bio emitiran
»digitalnim  Kkorisnicima®, a bez zastite bi bio digitalno nezasticen i podoban za pirateriju,

- Da ,,United Media“ trazi od operatera da primjeni sistem zastite koji ¢e omoguciti da, u slucaju da
dode do piraterije, lice koje krsi zakon moze biti identificirano i sankcionirano,

- Da zbog toga Sto navedeni operateri nude i analogni i digitalni signal svojim korisnicima,
navedena tehniCka zaStita je neophodna bez obzira na to da li imaju 1%, 50% ili 100% digitalnih
korisnika,

- Da su tehnicki standardi na temelju kojih se utvrduje da li neki operater zadovoljava uvjete za
distribuciju kanala ,.Sport Klub* jesu definirani i dostupni svakom zainteresiranom operateru koji
se obrati gospodarskom subjektu ,,Sport Klub®, jer su ovi tehni¢ki standardi sadrzani u CPQ,

- Da ,Sport Klub*“ sukladno sa svojom komercijalnom politikom ne Salje ponude operaterima koji
to nisu izriCito trazili, jer je za emitiranje kanala ,.Sport Klub*“ neophodno da operater ispunjava
odredene tehnicke uvjete, a §to se ne moZe unaprijed znati,

- Da veliki broj operatera u Bosni i Hercegovini ima dugovanja na ime emitiranja kanala ,,Sport
Klub“, od kojih mnoga poti¢u jo§ iz ranijeg razdoblja, tj. iz vremena prije pocetka primjene
sistema kriterija koje je ,,United Media®“ usvojila sukladno sa nalogom Konkurencijskog vijeca iz
Sport Klub Rjesenja,

- Da je postojanje tako velikog broja operatera sa dugovanjima za emitiranje kanala ,,Sport Klub*
dodatan opravdan razlog za sredstva obezbjedenja koja se traze prilkom zakljuc¢enja ugovora,

- Da je jedan od operatera koji neovlasteno emitiraju kanale ,,Sport Klub*“ privredni subjekt ,,HT
Eronet™ ¢ija dugovanja se stalno uvecavaju po tom temelju.

Podnositelji zahtjeva su u podnesku od 14.08.2015. godine dostavili odgovore na pitanja u svezi sa
povecanjem cijene za Eurosport TV kanale, te su naveli izmedu ostalog slijedece:
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- Da se vezano za povecanje cijena za reemitiranje kanala Eurosport cijena povecavala za (..)**
euro godiSnje, odnosno za manje od (..)**%,

- Da je gospodarski subjekt ,Elta Kabel“ sa gospodarskim subjektom ,,HD WIN*“ dogovorio
minimalne garancije u vidu broja korisnika za reemitiranje kanala Arena Sport, jer ugovor
predvida da se racuni izdaju na temelju prijave stvarnog broja korisnika, a minimalna garancija se
odnosi na broj ispod kojeg se ne moze i¢i, ali da napominju da gospodarski subjekt ,,HD WIN*
nije uvjetovao postojanje minimalnih garancija.

Pored navedenog Podnositelji zahtjeva su dana 14.08.2015. godine pod brojem: 06-26-2-006-86-11/15
dostavili odgovor na podnesak Protivne strane od 04.08.2015. godine koji su zaprimili na usmenoj
raspravi, te istiCu slijedece:

- Da je ve¢ notorna Cinjenica da gospodarski subjekt ,,United Media“ nije postupio po nalogu
Konkurencijskog vije¢a iz Sport Klub RjeSenja, jer niti jedan mjerodavan operater na trzistu u
meduvremenu nije dobio ugovor za distribuciju kanala Sport Klub ve¢ preko godinu i po dana,

- Da je Zahtjev za pokretanje postupka prije svega zasnovan na Cinjenici da ,United Media*
zlouporabljuje svoj vladaju¢i polozaj na jedan potpuno novi nacin, koriS¢enjem kombinacije
besmislenog ,.tehni¢kog upitnika“ i pregovarackih taktika koje su upravljene ka troSenju vremena
i resursa drugih operatera dok ovi ne odustanu od daljnjih pokusaja za ugovaranje prava na
distribuciju kanala Sport Klub,

- Da gospodarski subjekt ,,United Media“ daje licencu za emitiranje kanala Sport Klub u analognoj
tehnici, a da je tako dokazuju Cinjenice da gospodarski subjekti ,,Telemach® i ,,BHB* emitiraju i
analogno, te da se korisnik uvjetuje placanjem za 90% svih korisnika A/V usluga, $to automatski
znaci da operater moze licencu korisiti za analogno emitiranje,

- Da ukoliko neko analogno emitira, to sa tehni¢kog stanoviSta znac¢i da se kanali emitiraju bez
ikakvog kodiranog sustava, jer ne postoji kodirni sustav za analogno emitiranje, nego se kanali
emitiraju potpuno nezakljucani,

- Da ako se ovo uzme u obzir, potpuno je jasno da ,,United Media“ odnosno njegov agnet ,,Sport
Klub“ u svom zahtjevu za upit o tehnologiji kodiranja isklju¢ivo ima namjeru da onemoguci
operatera da Kkoristi kanal, jer operateru zakljuCavanje apsolutno nije potrebno — i pitanje o
kodiranju je sasvim bespotrebno, a u dosadas$njim pregovorima sa razli¢itin operaterima na
trziStu upravo je ovo pitanje cCesto bilo kamen spoticanja i poseban razlog odugovlacenja ili
prekida pregovora,

- Da c¢ak i kada bi Protivna strana imala pravo da zahtijeva podatke o kodirnom sustavu, nacin
njihovog inzistiranja na dostavljanju tih podataka i ponasanju nakon priema podataka od
operatera nedvosmisleno ukazuje na pravu prirodu tog zahtjeva — odbijanje suradnje sa
operaterima koji nisu vertikalno integrirani u grupaciju Protivne strane,

- Da je stoga i viSe nego jasno (i oCigledno) zasto Protivna nije niti moze prethodno objaviti
tehniCke standarde Kkoje kodirni sustav mora ispunjavati, a takvi standardi bi bili irelevantni kada
bi Protivna strana zaista namjeravala pregovarati sa operaterima koji su konkurenti ¢lanovima
njene grupe u dobroj vjeri, a $to dokazano nije slucaj,
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- Da kao dokaz u prilogu $alju dopis ,,Elta Kabel* i ,,TXTV* gdje zahtjevaju da im ,,Sport Klub*
saopsti koji su to minimalni tehniCki uvjet koje mora ispunjavati kodirni sistem, a iz odgovora
Sport Klub se vidi da odgovorni ne zele dati te podatke,

- Da sto se tiCe izjave gospodina Enesa Hajdarevica koju je Protivna strana dostavila na usmenoj
raspravi, AKOP svakako ne spori njenu sadrzinu, ali kako je upravljanje u ovoj asocijaciji stvar
glasova vecine, g-din Hajdarevi¢ je regularnim putem nadglasan na skupstini, te je odluka o
dostavljanju Zahtjeva Konkurencijskom vije¢u u potpunosti sukladna sa internim procedurama
,AKOP-a*,

Dana 14.10.2015. godine podneskom zaprimlienim pod brojem 14.10.2015. godine Protivna strana je
putem ovlastenog punomocnika odvjetnika Nihada Sijerc¢i¢ podnijela Zahtjev za dostavu strankama za
izjaSnjenje konac¢nog rjeSenja u postupku.

U svezi sa navedenim Konkurencijsko vije¢e je dostavilo Odgovor na zahtjev broj: 06-26-2-006-109-11/15
dana 21.10.2015. godine u kojem se navodi slijedece:

- Da sukladno ¢lanku 43. stavak (4) Zakona o konkurenciji Konkurencijsko vie¢e moze, prije
donosenja kona¢nog rjeSenja, u pisanoj formi obavijestiti stranke o sadrzaju rjeSenja koje
namjerava donijeti,

- Da imajuc¢i u vidu ¢lanak 134. stavak (3) Zakona o upravnom postupku (Sluzbeni glasnik BiH®,
br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13, koji predvida da nadlezni organ ne moZe donijeti rjeSenje
prije nego $to stranci pruzi moguénost da se izjasni o ¢injenicama i okolnostima na kojima treba
da se zasniva rjeSenje, a o kojima stranci nije bila data mogu¢nost da se izjasni, upu¢ujemo vas na
Clanak 37. Zakona, kojim je wutvrdeno, izmedu ostalog, da stranke u postupku pred
Konkurencijskim vije¢em imaju pravo uvida u spis predmeta,

- Da iz navedenog proizilazi da je strankama dana moguénost da se izjasne na navode suprotne
strane, kao i pravo uvida u spis u bilo kojoj fazi postupka, na koji na¢in im je u cjelosti pruzena
mogucnost da se izjasne o svim ¢injenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva rjesenje.

U svezi sa navedenim odgovorom Protivna strana je zatrazila uvid u spis (podnesak broj: 06-26-2-006-
112-11/15), a koji je nakon odobrenja Konkurencijskog vijeca (akt broj: 06-26-2-006-114-11/15 od
27.10.2015. godine) izvrSen dana 02.11.2015. godine.

Dana 24.11.2015. godine Protivha strana je podneskom broj: 06-26-2-006-133-11/15 od 24.11.2015.
godine dostavila Ponovljeni Zahtjev za dostavu strankama na izjaSnjenje nacrta konacnog rjeSenja u
postupku, jer prema njihovom miSlienju uvid u spis ne omogucava ostvarivanje prava na odbranu.

Konkurencijsko vije¢e je dana 09.12.2015. godine aktom broj: 06-26-2-006-137-11/15 dostavilo odgovor
Protivnoj strani da ostaje kod ranije iznesenog stava.

5. Postupak po zahtjevu za spajanje stvari u jedan postupak pred Konkurencijskim vije¢em

Konkurencijsko vije¢e je dana 31.07.2015. godine od strane gospodarskih subjekata “United Media”,
,woport Klub* |, SBB* | Total TV BiH“ i ,,Telemach® putem ovlastenog punomo¢nika Nihada SijerCica,
odvjetnika iz Sarajeva, Fra Andela Zvizdovica 1, 71000 Sarajevo (u daljnjem tekstu: Podnositelji
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zahtjeva), zaprimilo Zahtjev za spajanje stvari u jedan postupak pod brojem: 06-26-2-006-64-11/15, dana
03.08.2015. godine pod brojem 06-26-2-006-68-11/15 i dana 10.08.2015. godine pod brojem: 06-26-2-
006-80-11/15 Dopunu Zahtjeva za spajanjem stvari u jedan postupak.

Zahtjev za spajanje stvari i dopune Zahtjeva se odnosi na spajanje slijede¢ih postupaka pred
Konkurencijskim vije¢em:

- Postupak koji se vodi po Zaklucku o pokretanju postupka broj: 06-26-2-006-5-11/15 od
27.05.2015. godine, pokrenut po Zahtjevu za pokretanje postupka ,,AKOP* i gospodarskog
subjekta ,,Elta Kabel protiv gospodarskih subjekata “United Media”, ,,Sport Klub*“ ,,.SBB* ,,Total
TV BiH* i ,Telemach® radi utvrdivanja zlouporabe vladajueg polozaja u smislu ¢lanka 10.
stavak (2) tocke a), ¢) id) Zakona (u daljnjem tekstu: ,,postupak SportKlub1),

- Postupak koji se vodi po Zakljucku po pokretanju postupka broj: 04-26-2-005-9-11/15 od
28.07.2015. godine, pokrenut po Zahtjevu za pokretanje postupka gospodarskog subjekta ,.BH
Telecom™ d.d. Sarajevo, Franca Lehara 7, 71000 Sarajevo (u daljnjem tekstu: ,,BH Telecom®)
protiv gospodarskih subjekata ,Sport Klub“ i “United Media”, radi utvrdivanja zlouporabe
vladajuceg polozaja u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocke a), b) i c¢) Zakona i postojanja
zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 4. stavak (1) tocka b) i d) Zakona (u daljnjem tekstu: ,,postupak
Sport Klub2*),

- Postupak koji se vodi po Zaklju¢ku o pokretanju postupka broj: 04-26-2-019-8-11/15 od
29.07.2015. godine, pokretnu po Zahtjevu za pokretanje postupka gospodarskog subjekta
»Telemach™ protiv gospodarskog subjekta ,,HD — WIN*“ d.o.o. Beograd, Visokog Stevana 38,
11000 Beograd, Republika Srbija (u daljnjem tekstu: ,,HD-WIN®), radi utvrdivanja zlouporabe
vladajuceg polozaja iz ¢lanka 10. stavak (2) tocke a) i ¢) Zakona (u daljnjem tekstu: ,,postupak
ArenaSport®).

Kako postupak spajanja stvari nije propisan Zakonom, sukladno ¢lanku 26. Zakona, Konkurencijsko
vije¢e je u konkretnom slucaju primijenilo odredbe ¢lanka 118. Zakona o upravnom postupku kojim je
regulirano spajanje stvari u jedan postupak.

Clankom 118. stavak (1) ZUP-a, je propisano da ,ako se prava ili obveze stranaka zasnivaju na istom ili
sliénom ¢injeniénom stanju i na istom pravnom temelju i ako je organ koji vodi postupak u pogledu svih
predmeta stvarno nadlezan, moZe se pokrenuti i voditi jedan postupak i onda kad je rije¢ o pravima i
obvezama viSe stranaka.

Sukladno stavku (2) istog ¢lanka Zakona pod istim uvjetima, jedna ili viSe stranaka mogu u jednom
postupku ostvarivati i viSe razlicitih zahtjeva.

Za spajanje viSe upravnih stvari u jedan postupak bitno je da se uvijek radi o ,,istom pravnom temelju“ za
njihovo rjesavanje. Pod tim izrazom podrazumijeva se isti materijalni propis koji ¢e se primijeniti na
rjeSavanje svih spojenih upravnih stvari u jedan postupak.

Kako se postupci Sport Klubl, SportKlub2 i ArenaSport ne vode izmedu istih stranaka, niti se zasnivaju
na istom ili sliénom ¢injeniénom stanju, niti istom pravnom temelju, Konkurencijsko vijeée je
Zakljuckom broj: 06-26-2-006-95-11/15 od 15.09.2015. godine odbilo Zahtjev za spajanje stvari u jedan
postupak, kao neutemeljen.
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6. Postupak po zahtjevu za prekid postupka

Konkurencijsko vije¢e je na prvoj usmenoj raspravi u predmetu broj: 06-26-2-006- 11/15 dana 04.08.2015.
godine na Zapisnik zaprimilo procesni zahtjev stranaka protiv kojih se vodi postupak, da se postupak
prekine do donosenja odluke Konkurencijskog vijeca o spajanju stvari u jedan postupak.

Sukladno ¢lanku 139 stavak (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj: 29/02,
12/04, 88/07 i 93/09), postupak se prekida ako stranka umre, a prava i obveze, odnosno pravni interes o
kojem se odlu¢ivalo u postupku moze preci na pravne nasljednice, stranka izgubi poslovnu sposobnost, a
u postupku nema punomocnika ili joj organ ne odredi priviemenog zastupnika, zakonski zastupnik
stranke umre ili izgubi poslovnu sposobnost, a stranka nema punomo¢nika odnosno zakonskog zastupnika
ili joj nije postavljen privremeni zastupnik, organ koji vodi postupak odlu¢i da o prethodnom pitanju
ne¢e odlu¢ivati sam, odnosno ako po zakonu ne moze sam rijeSavati prethodno pitanje, ako su za stranku
nastupile pravne posljiedice stecajnog postupka, te ako je osoba ulozila Zalbu protiv zaklju¢ka kojim se ne
priznaje polozaj stanke ili zainteresirane osobe.

Kako su razlozi za prekid postupka u Zakona o upravnom postupku navedeni taksativno, te kako nijedan
od ovih razloga ne podrazumijeva prekid postupka za vrijeme dok organ uprave ne odluci po zahtjevu za
spajanje stvari u jedan postupak, Konkurencijsko vije¢e je Zakljutckom broj: 06-26-2-006-94-11/15 od
15.09.2015. godine, odbilo Zahtjev za prekid postupka, kao neutemeljen.

7. Procesni prigovori

U pogledu istaknutin procesnih prigovora vezano za zastupanje AKOP-a od strane fizicke osobe Ace
Kabanica, Konkurencijsko vije¢e je uvidom u RjeSenje Ministarstva pravde BiH broj: 01/-96-RS/02 od
14.2.2010. godine i RjeSenje Ministarstva pravde BiH broj: 01/6-96-RS/02 od 11.3.2013. godine
(dostavlieno podneskom zaprimljenim dana 27.10.2015. godine pod brojem: 06-26-2-006-113-11/15),
uvidom u Odluku o razrjeSenju i imenovanju osoba ovlastenih za zastupanje broj. 43/13 od 16.1.2013.
godine (dostavlieno podneskom zaprimlienim dana 22.10.2015. godine pod brojem: 06-26-2-006-110-
1/15), utvrdilo da fizicka osoba Aco Kabanica jeste odredena kao osoba za zastupanje AKOP-a u pravnom
prometu i da od 14.2.2010. godine pa nadalje nema prekida u kontinuitetu njegovih ovlasti za zastupanje
AKOP-a.

Dodatno, u tijeku postupka Konkurencijsko vije¢e je uputilo akt broj: 06-26-2-006-33-11/15 dana
13.07.2015.godine svim CATV/IPTV/DTH operaterima na trziStu u Bosni i Hercegovini da odgovore na
pitanja mjerodavna za predmetni postupak, uz objasnjenje po ¢ijem zahtjevu, protiv kojih subjekta i iz
kojih razloga je postupak pokrenut.

Niti jedan od operatera uz dostavljene odgovore nije na bilo koji na¢in naznacio da se protivi pokretanju
postupka na inicijativu AKOP-a.

Sliledom navedenog, Konkurencijsko vijeCe smatra da je istaknuti prigovor neutemeljen i da nema
temelja da se Zahtjev odbaci iz navedenog razloga, a posebno imajuci u vidu da se postupak vodio ne
samo po zahtjevu ,,AKOP-a“ nego i po zahtjevu gospodarskog subjekta ,,Elta Kabel*.

U pogledu istaknutog procesnog prigovora da je Konkurencijsko vije¢e ve¢ imalo prilike da u jednom
ranijem postupku odluCuje o pitanju kanala ,,Sport Klub* u rjeSenju broj: 05-26-03-002-179-11/13 od
16.12.2013. godine; da je Konkurencijsko vije¢e Zakljuckom o preispitivanju rjesenja od 09.12.2015.
godine odbilo navode Podnositelja zahtjeva kako se “United Media” ne pridrzava svojih obveza, te nije
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postojao pravni temelj za pokretanje predmetnog postupka, i isti treba biti obustavljen, da su navodne
povrede Zakona ve¢ bile predmet odlu¢ivanja Konkurencijskog vije¢a, i Vijece je te navode odbilo
Zakljuckom kojim je potvrdilo usvajanje Op¢ih uvjeta koji su dostavljeni Konkurencijskom vije¢u putem
obavijesti o uskladenosti od 11.02.2014. godine, te da Podnositelji zahtjeva ne mogu da istiCu iste
zahtjeve koje je Konkurencijsko vijec¢e ve¢ odbilo, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je rjeSenjem broj
05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine, utvrdeno da je gospodarski subjekt IKO Balkan (kao
pravni prethodnik gospodarskog subjekta ,,United Media®), izravno ¥ili putem gospodarskog subjekta
oport Klub“ zlouporabio vladajuéi polozaj na trziStu distribucije sportskih kanala sa fudbalskim
sadrzajem vsiokog kvaliteta koji ukljucuju i prenos Live paket engleske Premijer lige u BiH, te da je
navedenim rjeSenjem sankcionisana zloupoteba dominanntnog polozaja do dana donoSenja predmetnog
rjesSenja.

Nadalje, Konkurencijsko vije¢e je takode utvrdilo da je zahtjev za preispitavanje navedenog rjeSenja
odbijen Zakljuckom o preispitivanju rjeSenja iz razloga $to su se navodi i ¢injenice koje su istaknute u
navedenom zahtjevu odnosili na razdoblie nakon donoSenja rjeSenja 05-26-3-002-1-178-11/13 od
16.12.2013 godine, te o njima navedenim rjeSenjem nije moglo biti ni odluceno.

Sljedom navedenog, Konkurencijsko vijeCe smatra da je istaknuti prigovor neutemelien i da nema
temelja da se Zahtjev odbaci.

8. Prikupljanje podataka od treéih osoba

Tijekom postupka radi utvrdivanja svih mjerodavnih ¢injenica, u smislu odredbi ¢lanka 35. stavak (1)
tocka a) i c) Zakona , Konkurencijsko vije¢e je prikupljalo podatke i dokumentaciju i od tre¢ih osoba koje
nisu stranke u postupku.

Konkurencijsko vije¢e je uputilo akt broj 06-26-2-006-33-11/15 dana 13.07.2015. godine, svim kabelskim
/IPTV/DTH operaterima na trziStu u Bosni i Hercegovini da odgovore na pitanja u Svezi sa Cinjenicom da
li imaju zaklju¢en ugovor za emitiranje kanala ,,SportKlub®, te ukoliko nemaju da odgovore na pitanje da
li su se u razdoblju od prosinca 2013. godine (tj. od donosenja rjesenja Konkurencijskog vije¢a broj 05-
26-3-002-178-11/13 od 16.12.2013. godine) obracali gospodarskom subjektu ,,Sport Klub*“ sa zahtjevom
za zakljuCenje ugovora, te ukoliko pregovori nisu rezultirali zakljuCenjem ugovora, koji su razlozi za
nezakljucivanje.

U cilju utvrdivanja stanja na trziStu od KATV /IPTV/DTH operatera je zatrazen broj pretplatnika sa
31.12.2014. godine, te lista kanala sa Sportskim sadrzajem koje nude u okviru svoje ponude.

Konkurencijsko vije¢e je aktom broj: 06-26-2-006-104-11/15 od 19.10.2015. godine, od Ministarstva
pravde Bosne i Hercegovine zatrazilo da dostavi sva rjeSenja kojima su u Registru udruga Ministarstva
pravde vrSene izmjene u pogledu osoba ovlastenih za zastupanje u pravnom prometu AKOP-a, za
razdoblje od 2012. godine do danas, koje je dostavilo svoj odgovor dana 27.10.2015. godine pod brojem:
06-26-2-006-113-11/15 (akt Ministarstva pravde BiH broj: 09-07-1-9910/15 od 22.10.2015. godine).

Pored navedenog, u cilju dobijanja podataka o broju pretplanika nositela Dozvole za distribuciju
audiovizualnin medijskih usluga i medijskih usluga radija u Bosni i Hercegovini, Konkurencijsko vijece
se dana 03.11.2015. godine obratilo Regulatornoj agenciji za komunikacije BiH aktom broj: 06-26-2-
006-124-11/15, koja je dostavila svoj odgovor dana 06.11.2015. godine pod brojem: 06-26-2-006-126-
11/15 (akt Regulatorne agencije za komunikacije BiH broj: 03-29-2683-2/15 od 05.11.2015. godine).
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Konkurencijsko vije¢e je, u cilju utvrdivanja materijalne istine i ekonomiCnosti postupka, iz vlastite
evidencije u predmetni spis ulozilo fotokopije slijede¢ih podnesaka:

- Podnesak gospodarskog subjekta ,,HT Eronet* d.d. Mostar (Dostavljanje informacija) zaprimljen
pod brojem: 04-26-2-019-51-11/15, i podnesak gospodarskog subjekta ,,KTV E-G-E* d.o.0. Doboj
Jug zaprimlien pod brojem: 04-26-2-019-46-11/15, iz predmeta koji se vodi pred Konkurencijskim
vije¢em pod brojem: 04-26-2-019-11/15:

- Ugovor o implementaciji op¢ih uvjeta koji je zaklju¢en izmedu gospodarskog subjekta ,,Sport
Klub*“ i gospodarskog subjekta ,,United Media* od 24.01.2014. godine sa pripadaju¢im Prilogom
A — Opc¢im uvjetima za prucanje usluga i TehniCkim uvjetima za suradnju iz predmeta broj: 04-
26-2-005-11/15,

- Podnesak gospodarskog subjekta ,KG-1“ d.o.0. Gorazde broj; 04-26-2-005-65-11/15 od
07.12.2015. godine i podnesak gospodarskog subjekta ,BHB CABLE TV* d.o.0. Dom kulture
Lukavac broj: 04-26-2-005-66-11/15 od 07.12.2015. godine iz predmeta broj: 04-26-2-005-11/15,

- Obavijest IGM Media Football Division o suspenziji za Premijer Ligu po Ugovoru od
18.07.2013. godine iz predmeta broj: : 04-26-2-005-11/15,

- Zapisnik sa usmene rasprave u predmetu broj: 04-26-2-005-11/15,

- Presudu Suda Bosne i Hercegovine broj S1 3 U 014981 14 U od 01.09.2015. godine iz predmeta
broj 05-26-3-002-11/14,

- Zakljuak kojim se odbija zahtjev za preispitivanje RjeSenja broj: 05-26-3-002-225-11/13 od
09.12.2014. godine,

- Dostava podataka od strane Regulatorne agencije za komunikacije BiH iz predmeta broj: 01-26-
1-026-11/14 (podnesak broj: 01-26-1-026-15-11/14 od 13.08.2014. godine),

- Izuzimanje spisa iz evidencie Konkurencijskog vije¢éa o Cemu je od strane sluzene osobe
zaduzenog za vodenje postupka (nalog Konkurencijskog vije¢a broj: 06-26-2-006-8-11/15 od
27.05.2015. godine) sastavljena sluzbena zabiljeska (broj: 06-26-2-006-142-11/15 od 23.12.2015.
godine).

9. Mjerodavno trziste

Sukladno ¢lanku 3. Zakona i ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista mjerodavno trziste se
odreduje kao trziSte odredenih proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti gospodarskih subjekata na
odredenom zemljopisnom podrucju.

Prema odredbama c¢lanka 4. Odluke 0 utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste proizvoda
obuhvata sve proizvode koje potrosaci vili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim
uvjetima, imaju¢i u vidu posebno njihove bitne znacajke, Kvalitetu, uobi¢ajenu namjenu, nac¢in uporabe,
uvjete prodaje i cijene.

Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da kada su u pitanju nogometni sadrzaji visoke kvalitete da se radi o
veoma diferenciranom proizvodu, koji nema uopce ili nema adekvatnu zamjenu, odnosno, da krajnji
korisnik koji npr. prati utakmice njemacke Bundeslige nece smatrati utkamice engleske Premijer lige
adekvatnom zamjenom, i obratno. Dakle, krajnji korisnici usluge ne bi smatrali medusobno zamjenjivom,
pod prihvatljivim uvjetima, imajuéi u vidu posebno njihove bitne znadajke, kvalitetu, uobiCajenu
namjenu, nacin uporabe, uvjete prodaje i cijene, utakmice bilo koje ekskluzivne nogometne lige
(engleska, njemacka, talijanska, $panska, francuska) ili drugih eksluzivnih nogometnih takmic¢enja (UEFA
Liga prvaka, UEFA Liga Evrope).

Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da nacin distribuciie TV signala sa aspekta krajnjeg
potrosaca/korisnika u konkretnom sluaju nije mjerodavan, da se radi o medusobno zamjenjivim

proizvodima/uslugama, te da nema razloga za difrencijaciju mjerodavnog trziSta po ovom temelju.
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Imaju¢i u vidu navedeno, Konkurencijsko vije¢e je odredilo da mjerodavno trziSte proizvoda i/ili usluga u
konkretnom slucaju predstavlja trziSte distribucije Sportskih kanala sa nogometnim sadrzajima visoke
kvalitete koji uklju¢uju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige u Bosni i Hercegovini.

Mijerodavno zemljopisno trziSte obuhvata cjelokupan ili znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na
kojem gospodarski subjekti djeluju u prodaji ¥ili kupovini mjerodavnog proizvoda pod jednakim ili
dovoljno ujednacenim uvjetima i koji to trziSte bitno razlikuju od uvjeta konkurencije na susjednim
zemljopisnim  trziStima.

U konkretnom slucaju mjerodavno zemljopisno trziste je Bosna i Hercegovina, jer stranke u postupku
dieluju ili imaju mogucnost da djeluju na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine, a i ugovori kojima je
regulirano pravo distribucije TV kanala zaklju¢ivani su za teritorij Bosne i Hercegovine.

U smislu navedenog, Konkurencijsko vije¢e je za mjerodavno trziSte predmetnog postupka utvrdilo trziste
distribucije sportskin kanala sa nogometnim sadrzajima visoke kvalitete koji ukljuuju i prijenos Live
paketa engleske Premijer lige u Bosni i Hercegovini.

10. Utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
Konkurencijsko vije¢e je u tijeku postupka, na neosporan na¢in utvrdilo slijedece Cinjenice:

- Da je Konkurencijsko vijece, rjeSenjem broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine,
utvrdilo da je gospodarski subjekat subjekt 1KO Balkan S.R.L. G-RAL David Praporgescu, br. 1-
5, sprat 5, stan 12, Bukurest, Republka Rumunija, izravno ¥ili putem svog zastupnika
gospodarskog subjekta ,.Sport Klub“ zlouporabio vladaju¢i polozaj na trzistu distribucije
sportskih kanala sa nogometnim sadrzajem visoke kvalitete koji ukljucuju i prijenos Live paket
engleske Premijer lige u BiH, a koje RjeSenje je potvrdeno presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: S1 3 U 014981 14 U od 01.09.2015. godine,

- Da je navedenim rjeSenjem naloZeno gospodarskom subjektu ,,JKO Balkan“ da uspostavi sustav
kriterija koji ¢e osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini mogu zakljuciti
Ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima,

- Da je gospodarski subjekt ,,JKO Balkan* usvojio sustav kriterija i dostavio ga Konkurencijskom
vijecu,

- Da Konkurencijsko vijece do momenta pokretanja ovog postupka nije dalo zvani¢no miSlienje u
pogledu dostavljenih kriterija niti u pogledu implementacije istih,

- Da su se Podnositelji zahtjeva odnosno gospodarski subjekt Elta Kabel i Udruga AKOP, dana
27.10.2014.godine obratili Konkurencijskom vije¢u sa zahtjevom za reviziju rjeSenja broj: 05-
26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine, jer su smatrali da navedenim Kkriterijima nije
provedeno rjesenje Konkurencijskog vijeCa nego je nastavljena zlouporaba vladajuceg polozaja
od strane protivne strane;

- Da je Konkurencijsko vije¢e s tim u svezi dana 09.12.2014 godine donijelo Zakljuc¢ak broj: 05-
26-3-002-225-11/13, kojim je odbilo navedeni zahtjev, kao neutemeljen, te ocijenilo da okolnosti
koje gospodarski subjekt ,Elta Kabel“i AKOP navode, ne mogu biti prihvacene kao razlog za
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preispitivanje RjeSenja, jer sam Zakon propisuje da se preispitivanje rjesenja moze izvrsiti ako je
doslo do stvarne promjene u Cinjenicama na kojima je bilo zasnovano rjesenje, te takoder
propisuje i da iste moraju biti od znacajnog utjecaja na trziSnu konkurenciju, a pri tome Zakon
ovdje podrazumijeva Cinjenice koje su utvrdene u postupku pred Konkurencijskim vijeCem i na
temelju kojih je donesena odluka,

Da je iz samih navoda gospodarskog subjekta ,.Elta Kabel i AKOP-a ocito da su sve ¢injenice
koje se navode kao razlog za preispitivanje RjeSenja, nastale nakon donoSenja odluke
Konkurencijskog vijeCa i ne predstavljaju stvarnu promjenu u Cinjenicama na kojima je bilo
zasnovano RjeSenje u smislu ¢lanka 43. stavak (5) Zakona, §to je i navedeno u samom
obrazloZenju predmetnog Zakljucka,

Da su od momenta donoSenja rjeSenja broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 do momenta
pokretanja ovog postupka prava prijenosa ekskluzivnih Sportskih sadrzaja ukljucujuci i live paket
Premijer lige presla sa gospodarskog subjketa ,,|KO Balkan na gospodarski subjekt ,,United
Media“, te da je gospodarski subjekt ,,United media“ pravni sliednik gospodarskog subjekta IKO
Media,

Da je gospodarski subjekt ,.United Media“ u trenutku pokretanja ovog postupka bio pod
kontrolom United media Ltd, registriranog na Kipru, a koje drustvo je povezano sa gospodarskim
subjektom ,,SBB*, gospodarskim subjektom ,,Telemach®, gospodarskim subjektom ,,Sport Klub*
i gospodarskim subjektom ,, Total TV BiH*,

Da je gospodarski subjekt ,,Sport Klub“ agent gospodarskog subjekta ,,United Media“ koji je
zaduzen za distribuiranje ,,Sport Klub* kanala na teritoriju Bosne i Hercegovine, a njihov
medusobni odnos je reguliran Ugovorom o implementaciji opéih uvjeta koji je stupio na snagu
24.01.2014. godine,

Da je Ugovorom o implementaciji opc¢ih uvjeta gospodarski subjekt ,.Sport Klub* izrazio
suglasnost da se povinuje i u potpunosti implementira Opca pravila i uvjete koje je utvrdio
,,.United Media“ u svezi sa distribucijom kanala Sportklub na teritoriju Bosne i Hercegovine,

Da su Opca pravila i uvjeti sastavni dio Ugovora o implementaciji op¢ih uvjeta i propisuju da
agent, odnosno gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ ove uvjete primjenjuje sukladno sa zakonom,
pravima koja proistiCu iz ugovornog odnosa agenta i principala i mjerodavnim odlukama
regulatornih organa i tijela na teritoriju Bosne i Hercegovine,

Da je Opcée uvjete pruzanja usluga utvrdio gospodarski subjekt ,United Media,”, a tehniCke
uvjete za distribuciju kanala Sport klub na teritoriju BiH je propisao gospodarski subjekt ,.Sport
Klub®,

Da Opéi uvjeti u tocki 2.1 predvidaju da operater mora da ispunjava tehniCke uvjete za
distribuciju televizijskog programa sukladno zahtjevima vlasnika prava na TV kanale koje
propiSe Agent (,,Sport Klub®), a koji uvjeti ¢ine sastavni dio ponude, odnosno ugovora a Koji se
primjenjuju prema svim operaterima, a da tehnicki uvjeti moraju da ispunjavaju standarde koje
propisuje Agent odnosno principal u cilju zastite autorskih prava i kvalitete signala,

Da je prema Op¢im uvjetima, Agent u obvezi da svakom operateru na teritoriju Bosne i
Hercegovine na pisani zahtjev operatera sukladno sa formularom iz Priloga 1. Op¢ih uvijeta,
uputi ponudu za zaklju¢enje ugovora u roku od 30 dana,
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- Da se propisani uvjeti odnose kako na analogno tako i na digitalno emitiranje signala,

- Da op¢i i tehnicki uvjeti za zakljucivanje Ugovora o Diostribuciji kanala Sportklub nisu
transparetno objavljeni i javno dostupni, te da ni jednom kabelski operter u momentu otpo¢injanja
pregovora o zakljuCenju ugovora za distribuciju kanala Sportklub nisu dostavljeni na uvid i Op¢i i
tehnicki uvjeti,

- Da ¢lanak 2.1 Op¢ih uvjeta predvida obvezu za operatera da ispunjava tehnicke uvjete koji nisu
propisani niti precizirani u okviru Ponude, dok ¢lanak 2.3 ¢ak predvida pravo da Sport Klub
d.o.o. (,,Agent”) po svom diskrecionom pravu odlu¢i da li su ti tehnicki uvjeti ispunjeni, te da
ugovor raskine ukoliko odlu¢i da nisu,

- Da prilog 2 Ponude predvida novéanu kazmu (,,odustanica") za nepotpisivanje ugovora i
neovjeravanje Opcih uvijeta u roku od 15 dana od dana slanja svog prihvata ponude, iako ugovor
nije uklju¢en u Ponudu,

- Da je od dana donosenja Opcih uvjeta, gospodarski subjekt ,,Sport Klub“ na teritoriju Bosne i
Hercegovine sklopio dva ugovora o distriburiranju Sportklub kanala i to sa povezanim
gospodarskim subjektima ,,United Media“: gospodarskim subjektom Telemach i gospodarskim
subjektom Total, dok su na snazi jo§ Cetiri ugovora koja su potpisana prije stupanja na snagu
op¢ih uvjeta,

- Da na teritoriju Bosne i Hercegovine, prema evidenciji Regulatorne agencije za komunikacije
BiH djeluje 41 kabelski operater i 5 IPTV operatera,

- Da vazec¢iugovori o distribuciji kanala Sportkluba sadrzavaju iste cijene za iste usluge,

- Da su razlike u cijenama izmedju kanala Sportklub i ostalih Sportskih kanala priblizno iste,
odnosno da je cijena distribucije kanala Sport klub u velikoj mjeri ujednacena sa cijenama ostalih
Sportkih kanala na mjerodavnom trzistu,

- Da vazec¢iugovori za kanale Sport Klub ne sadrze odrebu o minimalnom broju pretplatnika,

- Da se vise gospodarskih subjekata obracalo gospodarskom subjektu ,.Sport Klub“ i nakon
visemjese¢nih pregovora isti nisu uspjeli da zaklju¢e ugovor za kanale Sport Klub, iz razloga Sto
je Sportklub tvrdio da nisu ispunili potrebne tehnicke uvjete, bez jasnog preciziranja koji su to
tehniCki uvjeti.

Konkurencijsko vije¢e je uvidom u korespondenciju izmedu gospodarskih subjekata ,.Sport Klub*“ i
,Blicnet* d.o.o. Banja Luka (u daljnjem tekstu: , Blicnet®) utvrdilo slijedece:

- Da se gospodarski subjekt ,Blicnet d.o.0. Banja Luka u viSe navrata obra¢ao gospodarskom
subjektu ,,Sport Klub“ te da nakon pregovora koji su trajali dulje vremensko razdoblje nije doslo
do zakljuenja ugovora za distribuciju kanala SportKlub, $to je objasnjeno u daljnjem tekstu,

- Da se dana 31.12.2014 godine obratio gospodarskom subjektu ,,Sport Klub“ sa zahtjevom za
dostavljanje ponude za distribuciju svih kanala iz njihove ponude,
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Da jegospodarski subjekt ,.Sport Klub“ dana 20.02.2014 godine obavjestio ,,Blicnet” da je primio
navedeni zahjtev, te da ¢e im uskoro dostaviti ponudu,

Da je dana 04.03.2014. godine gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ gospodarskom subjektu
»Blicnet dostavio ,,Formular zahtjeva za dostavom ponude“ objasnivsi da je taj formular
preduvijet i temelj za daljnji rad u proceduri dostavljanja zvani¢ne ponude,

Da je gospodarski subjekt Blicnet ispunjeni formular sa trazenim prilozima dostavio dana
11.03.2014. godine, nakon ¢ega je ,,Sport Klub“dana 14.03.2015. godine dostavio ,,Ponudu sa
uvjetima®, Opcee uslove pruzanja usluga, formular prihvata ponude, popis potrebne tehnicke
opreme i obracun cijene,

Da se nakon prilema navedene dokumentacije, ,,Blicnet” obra¢ao gospodarskom subjektu ,,Sport
Klub* sa zahtjevom za pojasnjenje ponude, izmedu ostalog, iz razloga $to je Opéim uvjetima za
pruzanje usluga propisano da kabelski operater mora ispunjavati tehniCke uvjete, a da pri tome ti
tehni¢ki uvjeti nisu dostavljeni gospodarskom subjektu ,.Blicnet“te da takoder nije dostavljen ni
prijedlog ugovora,

Da je nakon toga gospodarski subjekt ,.Sportklub* dostavio odgovor gospodarskom subjektu
,Blicnet“ u kojem navodi da je procedura dostavljanja ponude za zakljucivanje ugovora o
distribuciji TV kanala uredena Opéim uvjetima, ta da su tim op¢éim uslovima predvideni paketi
cijena kanala i cijena koje Agent nudi pod istim uvjetima, te da je Blicnet u zahtjevu od 31.12.
2013. godine trazio ponudu koja izlazi izvan okvira utvrdenog Opéim uvjetima, pa iz tog razloga
ne mogu odgovoriti na prethodna pitanja, nego pozivaju gospodarski subjekt ,,Blicnet da dostavi
novu ponudu kojom bi se opredjelili za jedan od paketa iz Opc¢ih uvjeta,

Da se dana 14.10.2014. godine gospodarski subjekt ,,Blicnet” obraca gospodarskom subjektu
»Sport Klub® i obavjeStava ga da je uslied ponovljenih zahjteva njihovin korisnika prinuden da
prihvati uvjete koje je Sportklub dostavio 14.03.2015. godine,

Da dana 30.10.2014 godine ,, Sport Klub“ obavjestava ,,Blicnet* da su oni svoju ponudu dostavili
14.03.2014. godine, te da je ,.Blicnet* odbio te uvjete, a da je od tada proteklo dugo razdoblje, te
da ukoliko Zele ponudu moraju ponovo krenuti od pocetka odnosno ispunjavanjem Zahjteva za
dostavljanje ponude, te im u prilogu dostavljaju Formular zahtjeva za dostavom ponude i upitnik
o ispunjenosti tehnickih uvjeta.

Nadalje, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da su sliénu situaciju prilikom pregovaranja sa
gospodarskim subjektom ,.Sport Klub“ imali i drugi gospodarski subjekti, kako slijedi:

Gospodarski subjekt ,,Elta Kabel“ se 11.03.2014. godine obratio gospodarskom subjektu ,,Sport
Klub“ sa ponovnim zahtjevom za dostavu sustava uvjeta, ali do dana donosenja ovog rjeSenja
nisu zakljucili ugovor sa istim,

Gospodarski subjekt ,BH Telecom* d.d. Sarajevo se dana 10.02.2014. godine obratio
gospodarskom subjektu ,.Sport Klub* sa zahtjevom za ponudu, ali je do momenta pokretanja
ovog postupka od gospodarskog subjeka ,,Sport Klub*“ dobio samo Formular zahtjeva za dostavu
ponude i Upitnik o ispunjenosti tehni¢kih uvjeta. Nakon niza razmjenjenih dopisa i pojasnjenja
»BH Telecom* je u viSe navrata trazio da mu se dostave Opci uvjeti i tehnicki uvjeti za pruzanje
usluge, ali isti nisu dostavljeni. Zbog navedenog, gospodarski subjekt ,,BH Telecom™ je pred
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Konkurencijskim vije¢éem pokrenuo postupak protiv gospodarskin subjekata ,,United Media® i
»Sport Klub“ koji se vodi pod brojem: 04-26-2-005-11/15,

Gospodarski subjekt ,,HT Eronet” d.d. Mostar nema zaklju¢en Ugovor o distribuciji Sportklub
kanala. Ugovor koji je bio na snazi je istekao 31.05 2014. godine. Po isteku ugovora HT Eronet je
nastavio da emitira Sportklub kanal uz suglasnot gospodarskog subjekta ,,Sport Klub™ sve do
kolovoza 2014. godine. U razdoblju od travnja 2014. gospodarski subjekt ,,HT Eronet* se obracao
sa zahtjevom za dostavljanje ponude, ali od strane gospodarskog subjekta ,.Sport Klub®“ im je
dostavlien samo formular ponude, ali ne i sami uvjeti odnosno cijene. Trenutno, gospodarski
subjekt ,,HT Eronet kanal Sportklub emitira bez vazeceg ugovora,

Gospodarski subjekt ,, KTV Ege* d.0.0. Doboj je vodio pregovore o zakljucenju kanala. Isti je
pristao i na izvrSenje revizije od strane revizorske kuce koju je odobrio gospodarski subjekt .,
Sport Klub“ i izvr§io nabavku potrebne opreme od gospodarskog subjekta ,,Total TV BiH* koji je
povezano druStvo gospodarskog subjekta ,United Media“. Dana 07.012014. direktor
gospodarskog subjekta ,,Sport Klub* je obavijestio gospodarski subjekt ,,KTV Ege* da je izvrSena
revizija, da je ustanovljen broj pretplatnika koji ¢e biti osnova za sklapanje ugovora, te da nakon
zvanitne potvrde planiraju dostaviti nacrt ugovora. Nakon §to je ,,KTV Ege“ izvjestio
gospodarski subjekt ,.Sport Klub* da ocekuje Sto skorije potpisivanje Ugovora, ,Sport Klub® ga
19.02.2014. godine obavjestava da im uskoro dostavlja dokumentaciju sa pregledima i
informaciju o protokolu potpisivanja Ugovora, ali ugovor ni do danas nije potpisan od strane
Sport Klub uz obrazlozenje da sumnjaju u kredibilnost revizije, te posljediéno broja pretplatnika,

Gospodarski subjekt ,Mtel“ d.d. Banja Luka nema zakljuten Ugovor o distribuciji kanala
Sportklub. Isti se se u ozujku 2014. godine obratio gospodarskom subjektu ,,Sport Klub“ sa
zahtjevom za dostavljanje ponude za distribuciju kanala Sportklub. Po dostavljanju trazene
dokumentacije nije doSlo da zaklju¢enja Ugovora jer je gospodarski subjket ,,Sport Klub* naveo
da Mtel ne ispunjava tehni¢ke uvjete vezano za sustav zastite Open IPTV distributivnog sustava
mtel-a, istovremeno ,, M-tel“Mtel ispunjava sve tehnicke uvjete za distribuciju svjetski poznatih
kanala : HBO, Fox, National Geografic, Discovery i dr.

Pored navedenog Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

Da gospodarski subjekt ,KG1“ d.o.o. Gorazde ima zaklju¢en ugovor o distribuciji kanala
Sportklub iako gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ nema podatke da li KG1 ima fingerprint zastitu
koja je jedan od tehniCkih uvjeta za zakljuCenje ugovora o distribuciji kanala Sportklub. Uvidom
u podnesak ,,KG-1“ od 07.12.2015. godine kojim dostavlja informacije u predmetu broj: 04-26-2-
005-65-11/15, utvrdeno je da isti nema fingerprint zastitu, koja je predstavljena kao jedan od
tehni¢kih uvjeta za potpisivanje ugovora o distribuciji kanala Sportlub za druge kabelske i IPTV
operatere,

Da gospodarski subjekt ,.Global Internet* d.o.o. Novi Travnik ima zaklju¢en Ugovor o distribuciji
kanala Sportklub, iako gospodarski subjekt ,.Sport Klub®“ nema podatke da li ,,Global Internet*
ima fingerprint zastitu, koja je jedan od tehnickih uvjeta za zakljuCenje ugovora o distribuciji
kanala Sportklub,

Da gospodarski subjekt ,Logosoft d.o.o. Sarajevo ima zaklju¢en Ugovor o distribuciji kanala
Sportklub, iako gospodarski subjekt ,,Sport Klub“ nema podatke da li ,Logosoft* ima
fingerprint zastitu, koja je jedan od tehnickih uvjeta za zakljucenje ugovora o distribuciji kanala
Sportklub,
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- Da gospodarski subjekt ,BHB Cable TV d.o.0. Lukavac ima zakljucen ugovor o distribuciji
kanala Sportklub, iako gospodarski subjekt ,,Sport Klub*“ nema podatke da li ,,BHB Cable TV
ima fingerprint zastitu koja je jedan od tehnickih uvjeta za zakljucenje ugovora o distribuciji
kanala Sportklub. Uvidom u podnesak gospodarskog subjekta ,,BHB Cable TV* od 07.12.2015.
godine kojim dostavlja trazne podatke u predmetu broj: 04-26-2-005-65-11/15, utvrdeno je da isti
nema fingerptint zaStitu, ali da ima privremeno rjeSenje preko svog povezanog gospodarskog
subjekta ,,Total TV BiH",

- Da su kabelski operateri ,,TXTV* d.o.0. Tuzla, ,,Miss.net* d.o.o. Biha¢, ,,Focus-M* d.o.0. Mili¢i,
,Elsat“ d.o.0 Novi Grad i ,,US telcom™ d.o.0. Klju¢, izrazili naéelnu zainteresiranost za sklapanje
Ugovora o distribuciji kanala Sportklub, ali zvani¢ni pregovori nisu zapoceti uz obrazlozenje
»oport Klub-a“ da isti ne ispunjavaju tehni¢ke zahtjeve za distribuciju kanala Sportklub.

Analizom podataka dobijenih od strane pojedinacnih kabelskih operatera, utvrdeno je da osim kanala
Sportklub, CATV/IPTV/DTH operateri na teritoriju BiH emitiraju jo$ i Sportske kanale Arena 1,234 i
Eurosport, a broj operatera sa potpisanim ugovorom je prikazan u Tablici 2:

Tablica 2.
R.br. Naziv kanala Broj operatera sa potpisanim ugovorom
1 Arena sport 21
2 Eurosport 19
3 Sportklub 6

Konkurencijsko vije¢e je uvidom u rjeSenja Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine koja su mjerodavna
za osnivanje AKOP-a, a u cilju utvrdivanja svih mjerodavnih ¢injenica utvrdilo slijedece:

- Daje ¢lankom 21. stavak (2) Statuta AKOP-a propisano da upravni odbor AKOP-a bira skupstina
AKOP-a te da mandat traje dvije (2) godine, sa mogu¢nos¢u ponovnog izbora,

- Da je rjeSenjem Ministarstva pravde BiH broj: 01/-96-RS/02 od 14.2.2010. godine Aco
Kabanica upisan kao osoba ovlastena za zastupanje i predstavljanje AKOP-a, te da je rjeSenjem
istog ministarstva broj: 01/6-96-RS/02 od 11.3.2013. godine, takoder Aco Kabanica upisan kao
lice za zastupanje udruge u pravnom prometu, te da u meduvremenu nije bilo izmjena na na¢in da
je Aco Kabanica brisan iz registra kao osoba za zastupanje i predstavljanje AKOP-a,

- Da je AKOP dana 16.01.2013. godine, donio Odluku o razrjeSenju i imenovanju 0soba ovlastenih
za zastupanje broj: 43/13, kojom se za ovlasteno lice za zastupanje i predstavljanje udruga u
pravnom prometu imenuje fizicka osoba Aco Kabanica.

11. Ocjena dokaza

Nakon sagledavanja svih mjerodavnih ¢injenica i dokaza stranaka u postupku, pojedina¢no i zajedno, te
na temelju izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

Clanak 9. stavak (1) Zakona propisuje da gospodarski subjekt ima vladaju¢i polozaj na mjerodavnom
trziStu roba ili usluga, ako se zbog svoje trziSne snage moze ponaSati u znacajnoj mjeri neovisno od
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stvarnih ili moguc¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljaca, takoder uzimaju¢i u obzir udjel tog
gospodarskog subjekta na trziStu, udjel koje na tom trziStu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge
zapreke za ulazak drugih gospodarskih subjekata na trziste.

Clanak 9. stavak (2) Zakona pretpostavlja da gospodarski subjekt ima vladajuéi polozaj na trzistu roba ili
usluga ako na mjerodavnom trzistu ima udjel veci od 40,0%.

Clanak 2. Odluke o definiranju kategorije vladajuéeg polozaja dalinje razraduje pojam vladajuéeg
polozaja, te odreduje da gospodarski subjekt na mjerodavnom trziStu proizvoda ili usluga ima vladajuci
polozaj, kada se zbog svoje trziSne snage moze ponasati i djelovati u zna¢ajnoj mjeri neovisno od stvarnih
ili mogu¢ih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljac¢a, i na taj naCin ograniCava ili sprjeCava
uéinkovitu konkurenciju.

Clanak 10. stavak (2) tocke a), c), i d) Zakona propisuje da je zabranjena zlouporaba vladajuéeg polozaja i
to a) izravnim ili neizravnim nametanjem nelojalnin kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih
uvjeta kojima se ograniava konkurencija; ¢) primjenjujuéi razli¢ite uvjete za istu ili sliénu vrstu poslova
s ostalim stranama, ¢ime ith dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurencijski polozaj; d) zakljucujuci
sporazume kojima se uvjetuje da druga stranka prihvati dodatne obveze koje po svojoj naravi ili prema
trgovinskom obi¢aju nemaju sveze s predmetom takvog sporazuma.

Tijekom postupka je nesporno utvrdeno da je Konkurencijsko vije¢e dana 16.12.2013. godine donijelo
Rjesenje, broj 05-26-3-002-179-11/13 , kojim je utvrdilo da je gospodarski subjekt 1ko Balkan S.R.L. G-
RAL David Praporgescu, br. 1-5, sprat 5, stan 12, Bukurest, Republika Rumunija, po¢evsi od 01.12.2012.
godine pa nadalje zlouporabio vladaju¢i poloZaj na trziStu prodaje prava za distribuciju kanala koji sadrze
nogometne sadrzaje viske kvalitete, a koji ukljucuju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige u Bosni
i Hercegovini, tako $to je tockom C.10. vaze¢ih Ugovora o distribuciji TV kanala nametnuo uvjete o
minimalnom broju pretplatnika, Sto predstavlja izravno ili neizravno nametanje drugih trgovackih uvjeta
kojima se ograni¢ava konkurencija u smislu ¢lanka 10. stavak (2) tocka a), odnosno primjenio razlicite
uvjete u ugovorima za reemitiranje Sportskog kanala Sport Klub sa CATV/IPTV/DTH operaterima u
Bosni i Hercegovini, ¢ime su ih doveli u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj, u smislu
Clanka 10. stavak (2) to¢ka c) Zakona o konkurenciji. Navedenim rjesenjem je obvezan gospodarski
subjekt Iko Balkan S.R.L G-RAL David Praporgescu, br. 1-5, sprat 5, stan 12, Bukure$t Rumunija da
uspostavi sustav kriterija koji ¢e osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini, mogu
zakljuciti ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub pod fer, transparentnim i jednakim uvjetima.

U postupku je utvrdeno da odredbe predmetnog RjeSenja nisu ispunjene uzimaju¢i u obzir slijedece
¢injenice:

Konkurencijsko vijeée je tijekom provodenja predmetnog postupka utvrdilo da je nesporno medu
strankama da na teritoriju Bosne i Hercegovine od svih §portskih kanala koji nude visoko kvalitetne
nogometne sadrzaje, jedino kanal SportKlub nudi audio-vizualni prijenos Live paketa engleske Premijer
lige, te da je gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ zaklju¢ivao izravno Ugovore o distribuciji kanala
SportKlub na teritoriju Bosne i Hercegovine, a na temelju Ugovora o implementaciji opéih uvjeta koji je
zaklju¢io sa gospodarskim subjektom ,,United Media“ kao vlasnikom Sport Klub kanala.

1z navedenog proizilazi da trzisni udjel gospodarskog subjekta ,,Sport Klub®, a neizravno i gospodarskog
subjekta ,,United Media“na mjerodavnom trzistu iznosi 100,0%, jer je SportKlub kanal ,jedini $portski
kanal koji nudi nogometne sadrzaje visoke kvalitete, a koji ukljuuju i prijenos Live paketa engleske
Premijer lige, te da samim tim navedeni gospodarski subjekti imaju vladajuci polozaj na trzi§tu u smislu
¢lanka 9. stavak (2) Zakona.
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Da gospodarski subjekt ,,United Media*“ kao vlasnik Sport Klub kanala ima neosporno pravo odlu¢ivanja
o nacinu distribudije, procedurama i drugim pitanjina oko zakljuivanja  pojedina¢nih ugovora o
distribuciji sa operaterima u BiH, potvrduje i ¢injenica navedena od protivne strane ,,..Da je upitnik
sastavljen na engleskom jeziku jer je gospodarski subjekt ,, Sport Klub““ agent koji u ime i za racun
principala zakljucuje ugovore, a taj principal je strana 0soba, te prema njihovom znanju ne postoji
zabrana da se u poslovnoj prepisci poslovni partneri obracaju jedni drugima na engleskom jeziku,
narocito imajuci u vidu da se radi o univerzalno rasprostranjenom jeziku u poslovnoj komunikaciji

U odgovoru na Zakljucak Konkurencijskog vijeca, Protivna strana je istakla da ima interés za
zaklju¢ivanje Ugovora o distribuciji kanala Sportklub u $to ve¢em broju, jer prava prijenosa eksluzivnih
sadrzaja koStaju. Medutim, gospodarski subjekt Sport klub d.0.0 je od momenta donoSenja opéih i
tehni¢kih uvjeta za zakljuCenje ugovora na trziStu Bosne i Hercegovine zakljuio samo dva ugovora o
distribuciji kanala Sportklub i to sa gospodarskim subjektima ,,Telemach® i ,Total TV BiH®, koji su
povezani gospodarski subjekti ,,United Media“.

Istovremeno su tijekom postupka kao razlog za nezaklju¢ivanje ugovora o distribuciji kanala Sportklub
drugim CATV/DTH/IPTV operaterima navedeni tehniCki uvjeti koje za distribuciju televizijskog
programa zahtjeva viasnik prava na TV kanale koje propise agent a koji uvjeti ¢ine sastavni dio ponude,
odnosno ugovora, a koji se primjenjuju prema svim operaterima.

Medutim, na mjerodavnom trziStu su na snazi Cetiri ugovora koja su sklopliena sa gospodarskim
subjektima KG Gorazde, Ask Ilidza, Logosoft Sarajevo i BhB Lukavac prije donosenja op¢ih uvjeta i za
koje gospodarski subjekt ,,.Sport Klub“ nema saznanja da li ispunjavaju potrebne tehniCke uvjete u svezi
sa zaStitom signala od eventualne piraterije.

Konkurencijsko vije¢e nije cijenilo mjerodavnim obrazloZzenje Protivne strane da su navedena cetiri
ugovora zakljuCena prije stupanja na stupanja na snagu Opcih uvjeta za zakljucivanje ugovora na trziStu
BiH iz razloga §to je gospodarski subjekt Sport klub d.o.0. znao da svi CATV/DTH/IPTV operateri
moraju biti tretirani na isti na¢in, na $to je uostalom gospodarski subjekt ,,Sport Klub* viSe puta i ukazao
u dopisima upu¢enim CATV/DTH/IPTV operaterima tokom procesa pregovoranja; ali su istovremeno
dopustili da cetiri operatera nastave emitirati signal po ugovorima Kkoji su zakljuceni prije donoSenja
Opc¢ih uvjeta, dok su preostali morali prolaziti kroz proceduru pregovaranja koja nije rezultirala
zaklju¢enjem ugovora. Takode, iz rjeSenja Konkurencijskog vije¢a, broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od
16.12.2013 godine, je proizilazila jasna obveza Protivne strane da donese sustav kriterija koji ¢e osigurati
da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini, mogu zakljuc¢iti Ugovor o distribuciji TV kanala
Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja je jasno da nije
ispunjen dio obveze protivne strane jer su cetiri operatera nastavila emitirati kanale Sportklub po
ugovorima koji su zakljuCeni prije stupanja na snagu Op¢ih uvjeta.

Osim toga, Konkurencijsko vijece je kao bitnu cijenilo i ¢injenicu da je protivna strana tijekom cijelog
postupka tvrdila da su strogi tehnicki uvjeti, koji su sastavni dio Opc¢ih uvjeta za zakljuCenje ugovora
nametnuti od strane vlasnika prava prijenosa utakmica Premier lige zbog sluajeva piraterije iz BiH, ali
istovremeno na teritoriju BiH ima zaklju¢ena Cetiri ugovora o emitiranju kanala Sportklub sa operaterima
za koje, po sopstvenom priznanju, ne zna da li imaju bilo kakvu vrstu tehni¢ke zastite, pa samim tim ne
znaju da li navedena Cetiri operatera ispunjavaju tehni¢ke uvjete u pogledu zastite od piraterije.

Nadalje, gospodarski subjekt ,,Sport Klub“ nije precizirao koji su to tehnicki razlozi za nezakljuCivanje
ugovora sa pojedinim kabelskim i IPTV operaterima.
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Takoder,, gospodarski subjekt ,,Telemach* kanale Sportklub emitira ne samo digitalno nego i analogno,
dok je opce poznata ¢injenica da na analognom sustavu emitiranja nije moguce implementirati bilo kakvu
tehniCku zastitu signala od piraterije.

Nedvosmisleno je utvrdeno odugovlacenje u procesu pregovora zakljuéivanja ugovora o distribuciji
kanala Sportklub, Sto se moze vidjeti iz Cinjenice da se gospodarski subjekt ,Blicnet obracao
gospodarskom subjektu ,,Sport Klub* dana 31.12.2013, a ,,Sport Klub“ tek 20.02.2014 godine odgovara
da priprema ponudu, te mu zatim u ozujku iste godine dostavlja opce uvjete pruzanja usluga, formular
prinvata ponude, formular tehni¢ke opreme i obracun cijene.

Tek kada je gospodarski subjekt ,Bliicnet™ zatrazio i tehni¢ke uvjete iz kojih bi mogao procijeniti da i
njegova infrastruktura ispunjava traZzene uvjete, dobija odgovor od gospodarskog subjekta ,,Sport Klub*
da je ,Blicnet u zahtjevu od 31.12. 2013. godine trazio ponudu koja izlazi izvan okvira utvrdenog Opéim
uvjetima, te da iz tog razloga ne mogu odgovoriti na prethodna pitanja nego pozivaju Blicnet da dostavi
novu ponudu kojom bi se opredjelili za jedan od paketa iz Op¢ih uvjeta.

Iz navedenog proizilazi da je ,.Sport Klub“ kao vladaju¢i gospodarski subjekt tek nakon Cetiri mjeseca
obavjestio ,,Blicnet” da njegov inicijalni zahjtev za ponudu izlazi izvan okvira utvrdenog Opéim uvjetima,
a s obzirom na ¢injenicu da Op¢i uvjeti nisu javno dostupni kabelskim operaterima, nije bilo ni moguce
da bilo koji kabelski operater prilikom slanja inicijalnog zahtjeva zna Sta izlazi izvan okvira utvrdenog
Op¢im uvjetima.

Za razliku od gospodarskog subjekta ,,Blicnet koji je u procesu pregovaranja od gospodarskog subjekta
»oport Klub*“ dobio opéee uvjete pruzanja usluga, formular prihvata ponude, popis tehnicke opreme i
obracun cijene , gospodarski subjekt ,BH Telecom“ je nakon dostavljanja zahtjeva za ponudu od
gospodarskog subjekta ,,Sport Klub“ dobio Formular prihvata ponude i upitnik o ispunjenosti tehnickih
uvjeta, dok Opcee i tehnicke uvjete, kao ni cijenu usluge nije dobio iako je na istim inzistirao u vise
navrata kako bi mogao sagledati da li mu je isplatno da investira u potrebnu tehnicku opremu tj. zastitu.

lako je neispunjavanje tehni¢kih uvjeta i rizik od piraterije naveden kao razlog za nezakljucivanje
ugovora, te  sam proces pregovaranja podrazumjeva niz Koraka i provjera, utvrdeno je da je u slucaju
gospodarskog subjekta ,,HT Eronet”, nakon isteka vazeéeg ugovora, istom u tri navrata putem e-maila
odobreno da nastavi emitiranje kanala ,,Sport Klub* za po mjesec dana, a bez provjere da li gospodarski
subjekt ,,HT Eronet” ispunjava vazece tehni¢ke uvjete. Nakon toga gospodarski subjekt ,,HT Eronet” je
nastavio emitirati kanal ,,Sport Klub* bez zaklju¢enog ugovora.

Kabelski operater ,,EGE“ d.o.o. Doboj je u procesu pregovaranja ispunio jedan od postavljenih uvjeta,
odnosno reviziju broja pretplatnika od strane revizorske kuc¢e za koju je odobrenje dao gospodarski
subjekt ,,Sport Klub®“. Do zaklju¢enja ugovora nije doslo jer je Sportklub izrazio sumnju u pogledu broja
pretplatnika iako je sam dao odobrenje za angazman revizorske kuée, a kao drugi razlog je naveo
neispunjenost tehnickih uvjeta, iako navedeni kabelski operater signal emitira analogno.

Prilikom odlu¢ivanja Konkurencijsko vijeCe je u obzir uzelo i ¢injenicu da su druga dva gospodarska
subjekta koji emitiraju Sportske kanale sa drugim Sportskim ekskluzivnim sadrzajima, HD Win i
Eurosport  zakljucili ugovore sa ve¢inom CATV/DTH/IPTV operatera, pa je za sportske kanale Arena
sport ugovor zakljuc¢io 21 kabelski operater, a za Sportske kanale Eurosport, 19 operatera, a kanale
Sportklub samo Sest, od ¢ega dva nakon donoSenja Opcih uvjeta, i to sa dva gospodarska subjekta koji su
povezani sa gospodarskim subjektom ,,United Media“.

Konkurencijsko vije¢e nije cijenilo mjerodavnim navode Protivne strane da su tehnic¢ki uvjeti utvrdeni u
cilju zastite od piraterije iz razloga §to je utvrdeno da su pojedini CATV/IPTV/DTH emitirali kanal
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Sportklub analogno, sto znaci kroz sustav gdje ne postoji mogucnost tehnicke zastite, dok su pojedini
emitirali digitalno ali bez fingerprint zastite, dok je ista fingerprint zaStita bila uvjet za dostavljanje
tehni¢kih uvjeta i cijena gospodarskim subjektima BH Telecom i Mtel.

Konkurencijsko vije¢e nije cijenilo relevantnim navode protivne strane da je IGM Media Footbal
Division , vlasnik prava prenosa utakmica Premier lige zbog slucajeva piraterije odnosno neovlastenom
emitovanja signala iz BiH kaznio ,,United Media“ tako $to je suspendirao pravo prijenosa utakmica u
trajanju od jednog vikenda, iz razloga Sto Protivna strana nije dostavila dokaze za navedene tvrdnje.
Uprkos ¢injenici da Protivna strana nije dostavile dokaze za iznesene tvrdnje, Konkurencijsko vijece je
prilikom odlu¢ivanja o iznesenim navodima protivne strane, izvr$ilo uvid u predmet u postupku broj. 04-
26-2-005-11/15; koji se pred Konkurencijskim vije¢em vodi po zahtjevu gospodarskog subjekta ,.BH
Telecom™ protiv gospodarskog subjekta ,,United media“ te je utvrdilo da dopis koji je IGM Media
Footbal Division , vlasnik prava prijenosa utakmica Premier lige, uputio ,,United Media“, a koji se odnosi
na suspenziju prijenosa pravo prijenosa utakmica u trajanju od jednog vikenda, ne sadrzi bilo kakvu
informaciju da je do neovlastenog emitiranja signala doslo sa teritorija Bosne i Hercegovine.

Prilikom odluCivanja Konkurencijsko vije¢e je kao bitnu cijenilo i ¢injenicu da pored povezanih
privrednih subjekata ,,Telemach* i ,,Total TV BiH*, ugovor o emitovanju kanal SportKlub imaju tri mala
operatera ,,Ask“ d.o.o. llidza sa (..)** pretplatnika, ,,KG1“ d.o.o. Gorazde, takode sa (..)**pretplatnika,
,Loogosoft sa (..)**pretplatnika, a jedini veci operater koji ima zaklju¢en ugovor o distribuciji kanala
Sportklub jeste ,BHB TV* d.o.o. Lukavac sa (..)**pretplatnika, te da je u vrijeme pokretanja ovog
postupka u proceduri pred Konkurencijskim vije¢em trajao postupak Prijave koncentracije gospodarskih
subjekata Telemach i BHB Cable. Sa druge strane, niti jedan, po broju pretplatnika, ozbiljan konkurent
,United Media“ nema zaklju¢en ugovor o distribuciji kanala Sportklub.

Konkurencijsko vijece je kao nemjerodavne cijenilo navode protivne strane da se u obzir uzme ponasanje
gospodarskog subjekta ,,HD Win“ i njihovo ponasanje prema CATV/DTH/IPTV operaterima na teritoriju
Bosne i Hercegovine. Naime, kada je u pitanju odnos izmedju protivne strane i gospodarskog subjekta
HD Win, Konkurencijsko vijece po zahtjevu gospodarskog subjekta Telemach vodi odvojen postupak
protiv gospodarskog subjekta ,,HD Win“,

Iz navedenog nedvosmisleno proizilazi da je gospodarski subjekt ,.Sport Klub“ tijekom procesa
zaklju¢enja ugovora o distribuciji kanala SportKlub primjenio razli¢ite uvjete za identicne transakcije, pa
je jednim kabelskim operaterima omoguéeno emitiranje kanala Sportklub po ugovorima koju su
potpisani prije donoSenja Opcih uvjeta za zakljuCenje ugovora; jednim kabelskim operaterima je bilo
potrebno da dokazuju postojanje tehniCke zaStite koja moze biti implementirana samo na digitalnom
sustavu emitiranja signala iako se isti kanal na istom trzi§tu emitira i analognim putem, odnosno bez
ikakve tehnicke zastite; jednim kabelskim operaterima nisu bili dostupni tehni¢ki uvjeti, dok drugim nisu
bili dostupni ni tehnicki uvjeti ni cijene.

Navedenim postupanjem je Protivna strana na nedvosmislen nadin pogodovala svojim povezanim
gospodarskim subjektima ,,Telemach“ i ,,Total TV BiH®, te je zaklju¢uju¢i sa njima Ugovor o distribuciji
kanala Sportklub, a istovremeno nezaklju¢uju¢i ugovore sa drugim CATV/DTH/IPTV operaterima na
teritoriju BiH, navedene dovela u povoljniji poloZaj u odnosu na konkurente na mjerodavnom trzistu. 1z
utvrdenog ¢injeniénog stanja proizilazi da je tijekom posmatranog vremenskog razdoblja, odnosno od
2013. godine do danas, doslo do znacajnog uvecanja broja pretlatnika kod povezanih druStava protivne
strane, pa je gospodarski subjekt ,,Telemach* u 2013. godini imao (..)**pretplatnika a u 2014. godini
(..)**pretplatnika., a gospodarski subjekt ,,Total TV BiH* u 2013. godini imao (..)**pretplatnika a u
2014. godini (..)**.

o1



Nadalje, iz utvrdenog Cinjenicnog stanja ocigledno proizilazi da protivna strana nije provela rjeSenje
Konkurencijskog vije¢a, broj 05-26-3-002-1-178-11/13 od 16.12.2013 godine, po kojem je bila u obvezi
da donese sustav kriterija koji ¢e osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini, mogu
zakljuciti Ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uvjetima. Iz razloga
Sto su utvrdena razli¢ita postupanja prema kabelskim operaterima u procesu pregovaranja za zaklju¢ivanije
ugovora, kao i da uvjeti nisu bili transparetno i jasno postavljeni.

Imajuciu vidu navedeno, kao i ¢injenicu da je , Sport Klub * agent gospodarskog subjekta ,, United
Media*“ Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 1. izreke.

S obzirom na utvrdene povrede Zakona, Konkurencijsko vije¢e je sukladno ovlastima iz ¢lanka 11. stavak
(1) tocka b) i c) utvrdilo da je potrebno izre¢i mjere kojim bi se otklonile Stetne posljedice zlouporabe
vladaju¢eg polozaja. S tim u Svezi je gospodarskom subjektu ,,.United Media® putem gospodarskog
subjekta ,,Sport Klub* zabranjeno svako dalje djelovanje koje predstavlja utvrdenu zlouporabu vladajuceg
polozaja, te nalozeno da uroku od 30 dana svim zainteresiranim CATVIPTV/DTH operaterima u Bosni i
Hercegovini u¢ine dostupnim Opce i tehniCke uvjete za pruzanje usluge emitiranja kanala iz ponude
gospodarskog subjekta ,,Sport Klub®.

Kako bi se omogucilo da svi zainteresirani operateri zaklju¢e ugovor pod istim uvjtima, nalozeno je
gospodarskom subjektu ,,Sport Klub“ da u roku od 60 dana od dana donoSenja ovog rjeSenja, zakljuce
Ugovore o distribuciji kanala iz ponude gospodarskog subjekta ,,Sport Klub“ sa svim zainteresiranim
CATVIPTV/DTH operaterima u Bosni i Hercegovini.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 2.1 3. izreke.

Konkurencijsko vije¢e je u tijeku postupka utvrdilo da Protivna strana nije vrSila cjenovnu diskriminaciju,
odnosno da vazeéi ugovori o distribuciji kanala Sport Klub sadrzavaju iste cijene za iste usluge, te da su
razlike u cijenama izmedu kanala Sport Klub iostalih $portskih kanala priblizno iste.

Takoder u tijeku postupka je utvrdeno da vaze¢i ugovori ne sadrze odredbe kojima se odreduje minimalni
broj pretplatnika.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u toc¢ki 5. izreke.

Konkurencijsko vije¢e je u tijeku postupka utvrdilo da gospodarski subjekti ,,SBB*, ,,Total TV BiH", i
»Telemach® nisu prisutni na mjerodavnom trzistu, tj. ne sudjeluju na trziStu distribucije Sportskih kanala
sa nogometnim sadrzajima visoke Kvalitete koji ukljuCuju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige u
Bosni i Hercegovini, pa samim time nemaju vladajuéi polazaj i isti nisu mogli ni zlouporabiti, tako da je
Zahtjev u dijelu koji se odnosi na navedene subjekte i povredu Zakona iz ¢lanka 10. stavak (2) tocka a),
c) i d) ucjelosti odbio kao neutemeljen.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 6. izreke.

12. Nov¢éana kazna

U smislu ¢lanka 48. stavak (1) tocka b) Zakona, nov€anom kaznom u iznosu najvise do 10,0% (deset)
vrijednosti ukupnog godiSnjeg prihoda gospodarskog subjekta, iz godine koja je prethodila godini u kojoj
je nastupila povreda zakona, kaznit ¢e se gospodarski subjekt, ako zlouporabi vladajuéi polozaj na nacin
propisan odredbama ¢lanka 10. ovog Zakona.
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Konkurencijsko vije¢e je na temelju financijskih izvjes¢a koje je dostavila Protivna strana (podnesak broj:
06-26-2-006-116-11/15 od 02.11.2015. godine) utvrdilo da je gospodarski subjekt ,,United Media“
ostvarila ukupni prihod od (..)**KM ((..)**LElI).

Polaze¢i od nesporno utvrdene Cinjenice da su gospodarski subjekti ,,United Media“ i ,,Sport Klub“ na
na¢in da su tijekom pregovaranja za zakljuCivanje ugovora za distribuciju Sportskih kanala sa
nogometnim sadrzajima visoke kvalitete koji ukljuéuju i prijenos Live paketa engleske Premijer lige u
Bosni i Hercegovini sa CATV/IPTV/DTH operaterima u Bosni i Hercegovini, primijenili razliite uvjete,
¢ime su ih doveli u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj, u smishi ¢lanka 10. stavak (2) toc¢ka
c) Zakona o konkurenciji, Konkurencijsko vije¢e je izreklo gospodarskom subjektu ,,United Media“
nov€anu kaznu u iznosu od 250.000,00 KM, sto predstavlja (..)**% od ukupnog prihoda gospodarskog
subjekta ,,United Media* u 2014. godini.

Konkurencijsko vije¢e je prilikom odredivanja visine novCane kazne uzelo u obzir namjeru te duljinu
trajanja povrede Zakona, kao i posledice koje je ista imala na trzi$nu konkurenciju, u smislu ¢lanka 52.
Zakona.

Navedeno se naroCito odnosi na otezavaju¢u okolnost i na ¢injenicu da su gospodarski subjekti i ranije
vrsili povredu Zakona.

U slu€aju da se izrecena novcana kazna ne uplati u utvrdenom roku, ista ¢e se naplatiti prisilnim putem, u
smislu ¢lanka 47. Zakona, uz obraunavanje zatezne kamate za vrijeme prekoracenja roka, prema
vaze¢im propisima Bosne i Hercegovine.

Prilikom odlu¢ivanja o nov¢anoj kazni i naplad¢ivanju iste u sluaju da gospodarski subjekt ,,United
Media®“ ne plati u propisanom roku, Konkurencijsko vije¢e je u obzir uzelo ¢injenicu navedenu od
protivne strane da je djelatnost u pogledu distribucije kanala Sport Klub u Bosni i Hercegovini u tijeku
trajanja postupka preuzeo gospodarski subjekt United Media S. &.r.l. registriran u Luksemburgu, koji je
povezani gospodarski subjekt sa gospodarskim subjektom ,,Telemach® i gospodarskim subjektom ,,Total
TV BiH®.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 4. izreke.

13. Troskovi postupka

Clankom 105. stavak (1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi
svoje troskove postupka (koji ukljucuju i troskove za pravno zastupanje), a ¢lankom 105. stavak (2) istog
Zakona je propisano da kada u postupku sudjeluju dvije ili viSe strana sa suprotnim interesima, strana
koja je izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okonCan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su nastali u postupku.

Prema odredbi ¢lanka 105. stavak (3) Zakona o upravnom postupku troSkovi za pravno zastupanije
nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Do dana donoSenja ovog Rjesenja stranke nisu podnijele zahtjev za naknadom troskova.
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14. Administrativna pristojba

Podnositelji zahtjeva na ovo Rjesenje, sukladno odredbi ¢lanka 2. stavak (1) tarifni broj 107. tocka f)
Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vijecem
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 30/06 i 18/11) su duzni platiti administrativnu pristojou u iznosu od 1.500,00
KM u korist Prora¢una institucija Bosne i Hercegovine.

15. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog RjeSenja nije dopusten priziv.

Nezadovoljna stranka moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana primitka, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja.

Predsjednica

mr. Arijana Regoda - Drazi¢
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