Bosna i Hercegovina BocHa u Xepueroeura

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xeuerosune

Broj: 813 U 011813 12U
Sarajevo, 14.03.2014.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo kao predsjednika vileCa, Sahbaza Dzihanovica i Branimira
Orasanina kao ¢&lanova vijeéa, uz sudielovanje Natalije Pestovié kao zapisniCara, u

upravnom sporu tuZitefja Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo, ulica Dzeneti¢a Cikma.

broj 2, protiv rjeSenja broj: 04-26-2-03-100-i112 od 06.11.2012.godine, tuZenog
Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, ufica Radiéeva broj 8, Sarajevo, na nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 14.03.2014. godine, donio je slijededu: '

PRESUDU

Tuzba se odbija.

ObrazlozZzenje

RjeSenjem  Konkurencijskog vijeéa BiH, broj; 04-26-2-03-100-1/12 od
06.11.2012.godine, koje je konaéno u upravnom postupku, u stavu 1. dispozitiva utvrdeno
je da su privredni subjekti UniCredit Bank d.d. Mostar, Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo,
Turkish Ziraat Bank Bosnia d.d. Sarajevo i Tenfore d.o0.0. Banja Luka, zloupotrijebili
dominatan polozaj na trzistu zastupanja u pruZanju usluga internacionainog transfera
novca izmedu fizickih osoba bez otvaranja bankarskog racuna u Bosni i Hercegovini,
ugovaranjem restriktivnih odredbi u ugovorima o zastupnistvu zakljuenim s privrednim
subjektom Western Union Network (France) SAS, Rue de Ia victorie 48/50, 75311 Paris,
Cedex, Republika Francuska, &ije su odredbe ekskluzivnosti ogranitile navedeno trziéte
na Stetu potro$aca u smislu odredbe &lana 10. stav 2. tacke b) Zakona o konkurenciji, a u
stavu 2., 3, 4., i 5., dipozitiva utvrden je period u kojem su navedeni privredni subjekti
zloupotrebljavali svoj dominatni poloZaj, te su im izreéene novéane kazne u visini koja
odredena stavom 7., 8., 9. i 10. dispozitiva | naloZeno im je da izretene novéane kazne
plate u roku od 8 dana od dana prijema rieSenja pod prijetnjom prinudne naplate uz
obracun zatezne kamate u skladu sa zakonom. '

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je osporio pravilnost rieSenja
Konkurencijskog vijeéa u cijelosti iz svih razloga propisanih élanom 11. Zakona o upravnim
sporovima BiH, i to zbog povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava sa prijediogom da sud tuzbu
usvoji, ponisti rjeSenje Konkurencijskog viea i obaveZe tuZenog da tuZiteliu naknadi
troskove ovog upravnog spora. U obrazloZenju tuZbe navodi da je osporeno rjeSenje
donjieto bez odrZavanja usmene rasprave, iako je odredbom &lana 39. Zakona o
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konkurenciji, usmena rasprava preavidena kao obavezna, te da zbog toga tuzitelju nije
data moguénost da pojasni situaciju i okolnosti konkretnog siugaja, gime ie po navodima
tuzbe povrijedeno pravo tuZitelja na javno i praviéno sude je. Dalje navodi, da ukoliko bi

usluge Western Uniona, koje se tidu internacionainog transfera novea izmedu fizigkih
osoba bez otvaranja bankarskog raguna. Navodi da je Turkish Ziraat Bank d.d. Bosnia
banka koja djeluje na prostoru samo jednog entiteta i to na njegovom uzem podrudju,
Sporna odredba ugovora kojeg je tuzitelj zakljugio sa Western Unionom koja je cijenjena
kao restriktivna odredba, moze se razmatrati jedino kao dominantni poloZaj na trzisty
Western Uniona, a ne na podrudju poslovanja tuZitelja. Identitan ugovor o
medunarodnom zastupanju su osim tuzitelja zakljudile i druge banke iz Cega se moze
izvesti zakljuCak da tuzitelj nije djelovao na viastitu inicijativu. Smatra da su restriktivne
odredbe ugovora cijenjene neovisno od cjeline ugovora i veoma usko &to nije u skladu sa
sudskom praksom, te navodi da osim toga ugovor sadrzi i odredbe o mogucnosti otkaza iz
bifo kojeg razloga, ukljugujuéi mogucnost raskida u slugaju dobijanja povoljnije ponude od
drugog privrednog subjekta za iste usluge. Smatra da tuZeni nije jasno definirao pojam

rodbini i prijatelima, pa je sam odabir nadina slanja novea na osobama koje se ne nalaze
na podrucju Bosne i Hercegovine i samim tim ne moZe doéi do zloupotrebe dominatnog
polozZaja na podrugju BiH. Drzavljani Bosne i Hercegovine su limitirani u koritenju usluge
slanja novca preko Western Uniona u inostranstvo, a pored toga postoji vrlo mali broj
gradana BiH koji su u stanju sfati novac zbog teske materijalne situacije, te navodi da
treba posebno imati u vidu da postoje ogranienja u slanju novea van drzave zbog
postojeCe zakonske regulative. TuZena u obrazloZenju pobijanog rieSenja uopste ne
spominje da postoje supstituti usluzi koju nudi Western Union ( SWIFT, EUROGIRO, i
sl...). Smatra da u konkretnom postupku nije utvrdena zloupotreba dominatnog polozaja, te
da bi ista postojala samo u sluéaju kada bi ugovor sadriavao odredbu, koja bi
ograni€avala Western Union da zakljuéi ugovor o podzastupnistvu sa drugim bankama,
odnosno, privrednim subjektima koji djeluju na podru&ju BiH. Takva odredba u ugovoru ne
postoji zbog ¢ega se ne moze govoriti o zloupotrebi dominatnog poloZaja tuZitelja na
trzistu Bosne i Hercegovine, odnosno Federacije BiH. Konkurencijsko vijede u osporenom
rieSenju konstatuje da su stranke y upravnom postupku jedini zastupnici privrednog
subjekta Western Uniona na relevantnom trzitu i kao takvi imaju dominatan polozaj
obzirom da je njihov udio u relevantnom trzistu 100 % , jer je utvrdena nesporna poveznica
izmedu zastupnika Western Uniona inage nezavisnih privrednih subjekata. Netagni su
navodi tuZene, jer navedene banke nisu jedine koje posluju i koriste usluge Western
Uniona, pa je samim tim pogresan podatak trZi$nog udedéa od 100 %. Odlukom o
definiranju kategorija dominatnog poloZaja navedeno je da dva ilj vige subjekata mogu biti
u dominatnom ploZaju na relevantnom trzistu, ako medu njima postoje strukuraine veze ili
zajednicka politika. TuZitelj sa Raiffeisen i UniCredit bankom nema nikakve strukturalne
veze, a jos manje zajednidku politiku. Jedina poveznica izmedu privrednih subjekata je
adhezioni ugovor sa Western Unionom. Pobija osporeni akt | u dilelu izredene novéane
kazne navodeéi da Konkurencijsko vijede nije dosliedno postupalo prema svim
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uCesnicima, da je tuzitelj najmanje koristio usluge Western Uniona, iako je dobit po
osnovu navedenih usluga najmanja, izedena mu je u postocima naveda kazna. Smatra da
su izre€ene kazne proizvoline i da nemaju zakonskog osnova, te da bi pla¢anjem kazne u
iznosu od 200.000,00 KM tuZitelju bila nanesena velika materijaina $teta, jer se radi o
manjoj banci &ije ude§ée u poslovanju bankarskog sektora iznosi svega 0.80 %, odnosno
1,5 % na teritoriji cijele Federacije BiH. Daljim navodima daje detaljan prikaz prihoda kojeg
je ostvario po osnovu pruzanja Western Union usluga u spornom periodu, pa navodi kako
mu nije jasno na osnovu kojih je parametara tuZitelju izreGena novéana kazna y iznosu od
200.000,00 KM. Dostavija u prilogu tuZbe pregled ostvarenog prihoda po osnovu pruzanja
usluga Wester Uniona za 2010.godinu i za period od 26.01.2011.-12.03.2012.godine.
Smatra da je tuZena mogla na osnovu &lana 54. Zakona o konkurenciji izredi tuZitelju
upozorenje o obavezi postivanja pravila tr¥igne konkurencije, posebno imajuéi u vidu da se
PO prvi put radi o ovoj vrsti spora. Konatno prediaZe da sud prifikom dono$enja odluke o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva provede dokaze koje dostavlja u prilogu tuzbe.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjieSenja u granicama &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH broj: 19/02 do
74/10), pa je odiugio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Prema stanju spisa, u postupku pred Konkurencijskim vijeCem osporenim aktom je
konacno utvrdeno da su tuzitel] i privredni subjekti UniCredit Bank d.d. Mostar, Raiffeisen
Bank d.d. Sarajevo i Tenfore d.o.0. Banja Luka, zloupotrijebili dominatan poloZaj na trzistu
zastupanja u pruZanju usluga internacionalnog transfera novea izmedu fizickih osoba bez
otvaranja bankarskog raduna u Bosni i Hercegovini, ugovaranjem restriktivnih odredbi y
Ugovorima o zastupnidtvu zakljuéenim sa privrednim subjektom Western Union Network
(France) SAS, Rue de la victorie 48/50, 75311 Paris, Cedex, Republika Francuska (u
daliem tekstu: Western Union). Konkurencijsko Vije€e je odredbe o ekskluzivnosti
sadrZzane navedenim Ugovorima o zastupnistvu ocijenilo restriktivnim, a iz razloga $to je
ugovaranje ovih odredbi imalo za posiiedicu da je u konkretnom studaju doslo do
ograni¢avanja relevantnog trzista u pruzanju usiuga internacionalnog transfera novea na
Stetu potrodaca. Vijede je ocijenilo da je tuZitelj, kao i ostali naprijed navedeni privredni
subjekti na ovaj nagin postupio u suprotnosti sa odredbom &lana 10. stava 2. tacke b)
Zakona o konkurenciji, te su im zbog navedene povrede zakona, primjenom odredbe &lana
48. stav 1. tatka b) istog Zakona izredene novéane kazne. TuZitelju je izre¢ena novéana
kazna u iznosu od 200.000,00 KM i odredeno je da je istu duzan platiti u roku od 8 dana
od dana prijema rjesenja.

Polazeci od utvrdenog ¢injenicnog stanja u Upravnom postupku, te propisa koji su
primjenjeni u postupku rieSavanja konkretne upravne stvari, ovaj Sud je utvrdio da se
osporeni konaéni upravni akt Konkurencijskog vijeéa BiH zasniva na potpuno i pravilno
utvrdenom ¢injeniénom stanju i pravilnoj primjeni Zakona o konkurenciji (Sluzbeni glasnik
BiH broj: 48/05, 76/07 i 80/08), pri temu od strane Konkurencijskog vijeéa nisu ucinjene
povrede koje bi bile od uticaja na zakonitost | pravilnost rjesenja donesenog u postupku
pred Konkurencijskim vijeéem.

Suprotno  prigovoru pogre$no i nepotpuno utvrdenog  Cinjeniénog stanja,
Konkurencijsko vijeée je, na temelju dokumentacije koja se nalazi y spisu predmeta
utvrdilo injenice koje su vazne za rjeSavanje ove upravne stvari, prije svega Ginjenicu da
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privredni subjekt Western Union kao vodedi operater na tZiStu pruZanja usiuga

internacionainog tranfera novea izmedu fizi€kih lica bez otvaranja bankarskog raguna u
Bosni i Hercegovini djeluje i pruza usluge podev od 1998.godine, da se radi o globalnom
operateru putem kojeg se vrsi usluga elektronskog slanja i primanja novca bez otvaranja
bankarskog raduna, pri &emu su osnovne karakteristike usluge koju navedeni operater
pruza brzina, sigurnost, pristupadnost i jednostavnost, te da navedene usiuge na
relevantnom trzidtu nemaju supstituta u drugim sliénim uslugama. Nadalje, u postupku je
utvrdeno da privredni subjekt Western Union ima 4 zakljuena Ugovora o medunarodnom
zastupanju za teritorij Bosne i Hercegovine, . da su privredni subjekti UniCredit Bank,
Turkish Ziraat Bank Bosnia, Raiffeisen Bank BiH i Tenfore Banja Luka zastupnici
privrednog subjekta Western Union u pruZanju usluge brzog transfera novca bez otvaranja
bankarskog raduna za teritorij Bosne i Hercegovine, te da Je tatkom 4. vaZeéih osnovnih
zastupnickih ugovora odredeno da su svi ugovori zakljuceni na period trajanja od 5 (pet)
godina pocevsi od datuma stupanja na snagu ugovora sa produZenim vaZenjem istih
sukcesivnim periodima od po godinu dana nakon predvidenog isteka inicijalnog perioda
vazenja ugovora. Osim toga, Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da Ugovori o zastupanju
sadrze takozvanu klauzulu ekskluzivhost® (tatka 7. ugovora ), odnosno da sadrze
odredbu o nepruZanju konkurentskih usluga, prema kojoj Zastupnik prihvata da nece
tokom perioda vaZenja ugovora, kao i jednu godinu nakon njegovog isteka ili raskida,
nastupati kao agent ili zastupnik, odnosno posrednik druge vrste komercijalnih transfera
novca, niti ¢e se na bilo koji drugi nagin, direktno ili indirektno ukljudivati u dalie pruzanje
Western Union usluga transfera novca. Takoder, istom odredbom je ugovoreno da je
zastupnik saglasan da njegovi uposlenici, filijale, sluZbenici i direktori, neée tokom
navedenog perioda, nastupati kao agenti il zastupnici druge vrste komercijalnih transfera
novca, te konaéno da se zastupnik slaze da je naprijed navedeno ogranienje od interesa
za javnost i da &titi Siru javnost od zabune pri uvodenju drugih konkurentskih usluga i da je
naknada koja pripada zastupniku adekvatna kompenzacija za takvu vrsty ogranienja. U
postupku je takoder utvrdeno, da je u inicijalnim zastupnitkim ugovorima, Dodatku 1.
ugovora (ugovor privrednog subjekta UniCredit Banke) fj. kod nekih ugovora Priloga D.
ugovora (ugovori privredninh subjekata Tenfore Ltd., Raiffeisen Bank Turkish Ziraat Bank
Bosnia), koji su oznadeni naslovom Podzastupnici, odnosno, Predstavnici, ugovoreno da
banka moZe angazovati podzastupnike za pruZanje usluga transfera novea, pri emu za
angazovanje podzastupnika i otvaranje novih lokacija podzastupnika tj. objekata koji
izvr8avaju uslugu transfera novea, zastupnik pribavija prethodnu pisanu saglasnost
privrednog subjekta Western Union, te da ée zastupnik zakljuciti pisani ugovor sa svakim
podzastupnikom, pri &emu ugovor mora sadriavati odredbe koje su sustinski jednake
odredbama utvrdenim u Prilogu 1./ Dodatku 1. osnovnog ugovora /Priloga D, a takvyi
ugovori ¢e podiiiegati pregledu i prethodnom odobrenju privrednog subjekta Western
Union. Nadalje u vezi sa pritogom 1. uz Dodatak 1. inicijalnog ugovora (ugovor privrednog
subjekta UniCredit Bank) odnosno u Dodatkom 1. na Prilog D inicijainog ugovora (ugovort
privrednih subjekata Turkish Ziraat Bank BiH, Raiffeisen Bank BH i Tenfore Ltd), istim je
utvrdeno koje su to odredbe ili sustinski jednake odredbe navedenim, koje moraju
sadrZzavati ugovori zakljudeni sa podzastupnicima. U vezi sa tadkom C Priloga 1. uz
Dodatak 1. inicijalnog ugovora, odnosno tagkom C Dodatka na prilog D, koja je oznagena
naslovom ,Ekskluzivnost* fi. Iskljuéivost”, iste se odnose na, izmedu ostalog, obavezyu
podzastupnika da nece za vrijeme trajanja podzastupnickog ugovora i u periodu od jedne
godine nakon njegovog isteka ilj raskida, nastupati kao zastupnik ili podzastupnik, niti
zastupati ili voditi neku drugu uslugu transfera novca, niti bilo kakay drugi posao ili uslugu,
koji bi ukljuCivali podzastupnika u aktivnosti protivne njegovim obavezama prema
priviednom subjektu Wester Union i zastupniku po zakljuéenom ugovoru, odnosno, da
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nece djelovati kao agent ili zastupati ili raditi kao zastupnik za druge usluge transfera
novea ili bilo koje druge poslove ili usiuge koje bi bile konkurentne usiugama transfera
novca il koje bi mogle da izazovu zabunu kod javnosti | da se podzastupnik slaze da je
ovo ograniéenje razumno i neophodno radi zastite ugleda usiuga transfera noveca i
Western Uniona, te da naknada koju zastupnik prima po podzastupnitkom ugovoru
predvida period ogranienja nakon raskida ugovora. Konaéno, osporenim aktom tuZena je
utvrdila ginjenicu kada je na snagu stupio, izmedu ostalog, medunarodni ugovor zakljuen
izmedu privrednih subjekata Western Uniona i Turkish Ziraat Bank Bosnia, da je to dan
26.01.2011.godine, te da tuzitelj nema zakljugenih ugovora o pozastupnistvu. Osim
navedenog Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da je tuZitelj, prije stupanja na snagu, Prvog
dodatka na ugovor o zastupanju, i to na dan 12.03.2012.godine pruzao ustugu brzog
transfera novca privrednog subjekta Western Union na ukupno 21 lokaciji u Bosni |
Hercegovini. Konaéno, na osnovu uvida u aneks, odnosno, dodatak na osnovni ugovor o
medunarodnom zastupnistvu, koji je zakljuéen izmedu tuzitelja i privrednog subjekta
Wester Union, tuZeni je utvrdio ¢injenicu da je osnovni ugovor izmjenjen na naéin $to su u
osnovnom ugovoru brisane odredbe o ekskluzivnosti, $to je prema dokumentaciji u spisu

inicirano od strane Western Uniona.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeniénog stanja koje nije dovedeno u pitanje
navodima tuzbe i stanjem spisa ove upravne stvari, pravilno je tuZena primjenila Zakon o
konkurenciji i odgovarajuée podzakonske akte. Naime, Konkurencijsko vije¢e je osporenim
rieSenjem (tatka 2. Relevantno trziste | tacka 3. Analiza relevantnog tr#ista) u smislu
odredbe &lana 3. Zakona o konkurenciji utvrdio relevantno trziste. Prema citiranoj
zakonskoj odredbi relevatno trziste se odreduje kao trziste odredenih proizvoda il usluga
koji su predmet obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podrucju i obuhvata sve proizvode koje potrogagi ifili korisnici smatraju medusobno
zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imajuci u vidu narogito njihove bitne karakteristike,
kvalitet, uobi¢ajenu namjenu, nadin Upotrebe, uslove prodaje i cijene. Konkurencijsko
vijece je donijelo podzakonski akt, i to Odluku o utvrdivanju relevantnog trista (Sluzbeni
glasnik BiH broj: 18/06 i 34/10), kojom se detafino utvrduje nagin, kriterij i postupci za
odredivanje relevantnog trZista, $to konaéno predstavija osnov za izraCunavanje trzi$nog
udjela privrednih subjekata na trzistu. Prema odredbi Clana 2. navedene Odluke,
relevantno trZiste se odreduje kao triiste odredenih proizvoda koji su predmetom
obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom podrugju, a isto se
odreduje posebno za svaki dati sludaj. Suprotno istakutom prigovoru tuZbe tuzeni e, u
konkretnom slu¢aju, prije donoSenja odluke odredio relevantno trziste, na nadin §to je
utvrdio da se radi o trzigtu zastupanja u pruZanju usluga internacionalnog transfera novea
izmedu fizickih osoba bez otvaranja bankarskog raduna u Bosni i Hercegovini, pri &emu je
Konkurencijsko vijeée uzelo u obzir zamjenjivost ponude i potraznje za odredenim
proizvodom, prema kriterijima koji su detafino navedeni Odluci o utvrdivanju relevantnog
trzista. Tvrdnje u tuZbi kojima se rezidentima Bosne i Hercegovine, odnosno, kategoriji
primalaca uluge Western Union brzog transfera novca osporava svojstvo potrosada
navedene usluge i isto pripisuje samo nerezidentima Bosne i Hercegovine nisu osnovane.
Ovo iz razioga $to je u konkrethom postupku nije odluéna &injenica da li su rezidenti Bosne
I Hercegovine posiljaoci ili pak primaoci Western Union usluge, jer rezidenti Bosne i
Hercegovine svakako predstavijaju korisnike Wester Union usiuge. Ono $to je bitno u
ovom postupku jesu sporne restriktivne odredbe ugovora o zastupanju kojeg je tuzitelj
zakljucio sa privrednim subjektom Western Unionom, &ije je tumadenje | primjena dovela
do ograniCavanja i zatvaranja trzista potroSadima u Bosni | Hercegovini u smislu
nepostojanja konkurenata koji b predstavijali supstitut usluzi koju nudi Western Union
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(zamjenski proizvod definisan &lanom 8. Odiuke). Stoga, u smisiu iznijetih tvrdnji tuZitelja
primjena predmetnog ugovora koji sadrZi sporne restriktivne odredbe je konagno
onemogucila i posijacce van Bosne | Hercegovine da novac Salju preko drugih
eventualnih konkurenata, koji ne postoje na teritoriji Bosne | Hercegovine, §to je shodno
pravilnoj ocjeni Konkurencijskog vijeéa posliedica, upravo na ovakav nezakonit nadin
zatvaranja trziéta za sve druge potencijalne konkurente.

Osim naprijed obrazioZenih prigovora koji se odnose na utvrdivanje relevantnog
trzista, u tuzbi se prigovara da tuzena, pri utvrdivanju relevantnog trZista, nije utvrdila
zamjenjivost ha strani potraznje, jer nije cijenila da postoje alternativne metode novéanih

postupku cijenita postojanje drugih metoda nov&anih transfera i pravilno, prije svega
uzimajuéi u obzir bitne karakteristike Western Union usluge, i to brziny, sigurnost,
pristupacnost i jednostavnost, | praviino utvrdila da na relevantnom trzistu ne postoje
supstituti uslugama koje pruza Western Union, ni u tehni¢kom smisiu, niti u drugim bitnim

prima na svim mjestima, a u Bosni i Hercegovini pored banaka, ovu uslugu nude i poste
na kojima je vidno istaknut naziv globalnog operatera, te kona&no od posiljacca i primaoca
se ne ofekuje poznavanje bilo kakvih bankarskih procedura Otvaranja ili zatvaranja
racuna.

globalini operater koji omogucava pruZanje iste vrste usluge. Prema odredbi &lana 9. stay
1. Zakona o konkurenciji, privredni subjekt ima dominatan poloZaj na relevatnom trzisty
roba i usluga, ako se zbog svoje trzisne snage moze ponasati u znagajnoj mjeri nezavisno
od stvarnih i mogucih konkurenata, kupaca, potrosaca ili dobavljada, takoder uzimajudi u
obzir, udio tog priviednog subjekta na relevatnom trzistu, udjele koje na tom tristy imaju
njegovi konkurenti, kao i pravne i druge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na
trziste. U smislu stava 2. istog ¢lana, pretpostavija se da privredni subjekt ima dominatan
poloZaj na trZistu roba iili usluga, ako na relevantnom trzisty ima udio vecéi od 40 %, a vige
privrednih subjekata ima dominatan poloZaj na trzidtu roba ifili usluga ako na relevatnom
trzistu dva ili tri privredna subjekta imaju zajednicko tr#igno ucedée vete od 60 %, a kada
se radi o etiri ili pet privrednih subjekata isti imaju dominatan poloZaj ako je njihovo
zajednicko trZiSno utedde vede od 80 %, (stav 2.i3. &lana 9. Zakona).Tuzeni je, utvrdio
da na podrugju Bosne i Hercegovine 27 banaka i 3 postanska privredna subjekta kroz
svoje poslovanje pruZaju navedenu uslugu internacionalnog transfera novca izmedu
fizickih osoba bez otvaranja bankarskog racuna putem privrednog subjekta Western
Union. Konkurencijsko vijede je na osnovu naprijed utvrdenih ginjenica, nesporno, utvrdilo
dominantan poloZaj tuZitella (zajedno sa ostalim privrednim subjektima) kao jedinin
zastupnika privrednog subjekta Western Union na teritoriji Bosne i Hercegovine za
pruZanje navedenih usluga, medu kojima su pored tuZitelja i drugi privredni subjekti protiv
kojih je Konkurencijsko vijeCe provelo postupak po sluzbenoj duZnosti (UniCredit Bank,
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Raiffeisen Bank d.d, Sarajevo i Tenfore Ltd., Cije povezano drustvo y Bosni j Hercegovini
je Tenfore d.0.0. Banja Luka). Takoder, utvrdeno je da je njihovo ugesée na relevantnom
trZistu 100% obzirom da Je& u predmetnom postupku utvrdena nesporna povezanost

Hercegovine na kojem djeluju privredni subjekti u prodaji ifili kupovini relevantnog
proizvoda pod jednakim ili dovolino ujednadenim uslovima i koji to trziste bitno raziikuju od
uslova trZigne konkurencije na susjednim geografskim trZistima, pri éemu se tuzitelj ne
moZe posmatrati kao nezavisan privredni subjekt u pogledu zastupanja Western Uniona,
vet kao jedan od zastupnika ovog globalnog operatera koji dieluje na cijeloj teritoriji Bosne

i Hercegovine, slijiedom Gega je pravilan zakljudak da je u geografskom smisly relevantno
trziste, zapravo, triste cilele Bosne i Hercegovine,

u mijeri, kako je to propisano Zakonom o Konkurenciji, kojim je odreden nagin postupanja
Konkurencijskog vile¢a prema strankama y postupku zbog Cega se istaknuti tuzbeni
prigovori kao neonsnovani odbijaju.
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TuZitelj pobija osporeni akt i u dijelu izreene novéane kazne navodeéi da
Konkurencijsko vije¢e pri odmjeravanju kazne hije na isti. nadin postupio prema svim
ucesnicima, jer nije uzeo u obzir &injenicu da je tuZitelj najmanje koristio usiuge Western
Uniona. U odnosu na ovaj prigovor Sud nalazi da je izreena novéana kazna od
200.000,00 KM srazmjerna uginjenim povredama zakona, pri éemu za visinu kazne hije
odluéujuéi samo onaj promet kojeg je tuZitelj ostvario kao zastupnik Western Uniona. Pri
odmjeravanju kazne pravilno je tuZena uzela u obzir ukupni godisnji prihod kojeg ie -
privredni subjekt ostvario u godini koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda
zakona, pri éemu je tuZeni cijenio ¢injenicu da je ostvareni prihod tuZitelja u 2010.godini
iznosio 15.098.016,00 KM, te je i po ocjeni ovog Vijeéa kazna odmijerena u manjem iznosu
u odnosu na novéanu kaznu koja je mogla biti izreCena, shodno odredbi élana 48. stav 1.
Zakona o konkurencifi, koji predvida nov&anu kaznu u visini do 10% ukupnog godisnjeg
prihoda. NovEana kazna koja je odredena tuziteliu predstavija 1,324 % ukupno
ostvarenog prihoda iz godine koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda zakona,
pri ¢emu je kod odmjeravanja novéane kazne Konurencijsko vijece, kao olakSavajuéu
okolnost, cijenilo ¢injenicu da je dana 13.03.2012.godine na snagu stupio aneks (dodatak)
osnovnog ugovora o medunarodnom zastupni$tvu, kojim su brisane | mijenjane sporne

odredbe o ekskluzivitetu.

TuZitelj je uz tuzbu dostavio odredeni broj dokaza koji su po nalazu ovog Suda veé
cijenjeni u upravnom postupku koji je voden (Medunarodni ugovor o Zastupanju izmedu
Western uniona i Turkish Ziraat bank Bosnia d.o. Sarajevo, kao i Anex ovog ugovora sa
prevodom) i na temelju ocjene ovih dokaza Konkurencijsko vijece je donijelo odiuku. Drugi
dokazi dostavljeni uz tuzbu, i to dopisi tuZitelja i tuZenog, kao i rjesenje Konkurencijskog
vije¢a, koje je osporeni konaéni upravni akt su sastavni dio spisa predmetne upravne
stvari. Ostali dokazi i to pregled stanja anaiitickih raduna - naknade za doznake Western
uniona za period naveden u tuzbi i tr¥ino ude$ée banaka u Federaciji BiH, &ije se
izvodenje predlaZze na okolnost izredene novéane kazne, Sud u odnosu na ove dokaze
nalazi da ne postoje zakonski uslovi da se isti posebno cijene u upravnom sporu, bududi
da se radi o dokazima koje tuZitelj nije prediagao u upravnom postupku pred
Konkurencijskim vijeéem. Ovo iz razloga $to Sud upravni spor rie$ava, po pravilu, na
temelju onih Cinjenica koje su utvrdene u upravnom postupku, shodno odredbi élana 34.

Zakona o upravnim sporovima.

[z svega izloZenog, ovo sudsko Vijeée nalazi da je pravilno tuzeni utvrdio da je
tuzitelj u konkretnom slucaju iskoristio svoj dominantni poloZaj time to je ogranigio
relevantno trZiste na Stetu potrosaéa, pa je postupajuci na ovakav nadin shodno pravilnom
zakljucku tuzenog postuplieno suprotno zabrani iz &tana 10 . stav 2. tacka b) Zakona o
konkurenciji, zbog Cega je odluka Konkurencijskog vijeéa pravilna i zakonita, jer se
zasniva na pravilnoj primjeni zakona, pravilno i potpuno utvrdenom Ginjeniénom stanju, a
da pri tome nije u¢injena povreda pravila postupka koja bitno utice na pravilnost rjesSenja.

Primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj Sud
je odlucio kao u dispozitivu presude. :
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