Bosna i Hercegovina Bocra u XepyezoeuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyd BocHe u XeyezoeuHe

Broj: S1 3 U 024742 18 Uvp 2
Sarajevo, 10.10. 2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijecu
sastavljenom od sudija Zvjezdane Antonovi¢ kao predsjednika vijeca, dr Branka
Moraita i Mirsade Dzindo kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniCara Snjezane
Topalovié, u upravnom sporu tuzitelja Poliklinika ,Atrijum” Sarajevo, kojeg zastupaju
punomocénici Meliha Filipovi¢ i Kenan Ademovi¢, advokati iz Sarajeva, ulica Cobanija
broj 8., protiv rjeSenja broj: 03-26-3-003-98-11/13 od 21.02.2017. godine, tuZenog
Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari ocjene narusavanja i
ograniavanja trziSne konkurencije, odludujuéi o zahtjevu tuZitelja za preispitivanje
sudske odluke-presude vije¢a za upravne sporove broj S1 3 U 024742 18 U 2 od
05.04.2018. godine, u nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.10.2018. godine, donio je
slijedecéu

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vije¢a za upravne sporove broja i datuma kao u uvodu, odbijena je
tuzba tuZitelja podnesena protiv rieSenja tuZenog broj: 03-26-3-003-98-11/13 od
21.02.2017. godine kojim je odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja podnesen
protiv: Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo i Zavoda za zdravstveno osiguranje
Kaniona Sarajevo, radi utvrdivanja sprjeavanja, ograniCavanja ili narusavanja
trzisSne konkurencije iz ¢lana 4. stav 1. tacke b) i ¢) Zakona o konkurenciji, kao i
zahtjev za placanje tro8kova postupka punomocéniku privrednog subjekta
Zdravstvena ustanova Poliklinika ,Atrijum’.

Protiv navedene presude tuzitelj je blagovremeno podnio zahtjev za
preispitivanje sudske odluke (u daljem tekstu-zahtjev) zbog povrede pravila postupka
koji je prethodio dono$enju iste i povrede zakona Bosne i Hercegovine, sa
prijedlogom da se zahtjev uvazi i ukine presuda broj: S1 3 U 024742 18 U2 od
05.04.2018. godine i predmet vrati na ponovno odlu€ivanje, ili da se ista preinaci.

U obrazloZenju zahtjeva istiCe da je vijeCe za upravne sporove povrijedilo
odredbe ¢&lana 63. u vezi sa ¢lanom 62. Zakona o upravnim sporovima BiH, te navodi
da je prilikom dono$enja pobijane odluke bilo duzno ispitati da li je tuzeni organ u
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ponovno provedenom postupku postupio po pravnim shvatanjima iz presude broj S1
3 U 021399 16 U od 22.11.2016. godine kojom je ponidten konacni upravni akt
tuzenog od 25.02.2016. godine i predmet vra¢en na ponovno postupanje, a koja je
povrdena i presudom apelacionog vijeéa, Sto je bilo i osnovom za usvajanje zahtjeva
za preispitivanje sudske odluke i vratanje predmeta na ponovno odlucivanje, te
dodaje da je sud u potpunosti zanemario prethodno donesenu presudu i obavezujuce
upute iz iste, te da nije cijenio postupanje nadlezne institucije u tom smislu, Sto
predstavija povredu ZUS-a. U nastavku podsjeta na zakljucke iz presude Suda BiH
broj S1 3 U 021399 16 U od 22.11.2016. godine. Dodaje da su nejasni propisi na
koje se poziva tuZeni organ, te dodaje da je odredbe Clana 37. Zakona o
zdravstvenoj zastiti se ne moze dovesti u korelaciju sa njegovim zakljuckom.
Pretpostavlija i da je sudece vijete za upravne sporove mislilo na Zakon o
zdravstvenom osiguranju FBiH, te u nastavku sadrzajno parafrazira odredbe ¢lana
37. i 38. te istite da su u korelaciji sa odredbom iz ¢lana 52. Zakona o zdravstvenoj
zastiti (a ne ¢lana 64., kako to pogresno, navodi vije¢e za upravne sporove), lana 3.
Zakona o javhim nabavakama, te Clana 16. Zakona o pravima, obavezama i
odgovornostima pacijenata, kada se gledaju u svojoj ukupnosti, dovode do pravnog
shvatanja iskazanog u presudi iz 2016, godine. Dalje tvrdi da niti jednom odredbom
Zakona o zdravstvenom osiguranju F BiH, nije propisano da se pruzanje usiuga
porodi¢ne medicine koje pada na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja,
obezbjeduju samo u javnim ustanovama-domovima zdravlja ili ambulantama i da su
to samo ustanove ukljuéene u mrezu zdravstvenih ustanova Kantona Sarajevo.
Pravilnim tumacenjem navedenih zakonskih odredbi moze se utvrditi da Odluka o
mrezi zdravstvenih ustanova predstavija podzakonski akt koji ne moze umanijiti prava
koja su zagarantovana zakonom niti na osnovu navedene odluke Zavod za
zdravstveno osiguranje KS moZe tvrditi da sa tuZiteljem, iako ispunjava sve uslove za
pruzanje usluge porodi¢ne medicine, ne moZe zakljugiti ugovor samo iz razloga sto
nije uvrsten u mrezu zdravstvenih ustanova, pa je u smislu ¢lana 4. stav 1. tacke b) i
c) Zakona o konkurenciji BiH i na taj nacin ograniena, sprije¢ena i narusena trzisna
konkurencija na mjerodavnom trzistu. U odnosu na pozivanje suda na presudu u
predmetu C-309/99 Europskog suda, kako dalje isti¢e, ista ne ide u prilog shvatanju
suda, nego dokazuje éinjenicu da se u konkretnom slucaju imao primjenjivati Zakon o
konkurenciji, odnosno da su tuzeni postupali suprotno istom. U nastavku citira
odredbe ¢&lana 2. Zakona o konkurenciji BiH; &lana 52. Zakona o zdravstvenoj zastiti,
glana 37. Zakona o zdravstvenom osiguranju; ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama;
Slana 64. Zakona o zdravstvenom osiguranju, te ¢lana 16. Zakona o pravima,
obavezama i odgovornostima pacijenata, iz kojih, kako daije tvrdi, nesporno proizilazi
da se zavod zdravstvenog osiguranja, kada provodi postupke zakljucivanja ugovora
za pruzanje usluga zdravstvene zastite, duzan ponaSati kao privredni subjekt,
primjenjivati odredbe Zakona o javnim nabavkama, te omoguciti jednake uslove za
zakljugivanje ugovora kako javnim tako i privatnim subjektima te da svako suprotno
ponasanje, predstavlja krSenje zakona o javnim nabavkama na nacin da se
neosigurava praviéna konkurencija postupajuéi diskriminirajute prema odredenoj
kategoriji pruzaoca usluga, stavljajuci u povoljniji poloZaj javne ustanove, krSenje
Zakona o konkurenciji ograni¢avanjem i narudavanjem trziSne konkurencije, kréenje
Zakona o zdravstenom osiguranju i Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima
pacijenata. Konagno zaklju¢uje da je sud presudom koja je predmet ovog zahtjeva,
izvrdio povredu pravila postupka, na nacin da nije postupio po obavezujucoj uputi iz
¢lana 63. ZUS, odnosno nije ispitao da i je tuZeni postupio po obavezujuéim pravnim
shvatanjima suda iz presude br. S1 3 U 021399 16 U od 22.11.2016. godine, a onda,
usljed propustanja ispitivanja takve radnje, propustio i obavezu da sam ponistiti
pobijani kona&ni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom, te je prihvatajuéi pogresan
stav da se na konkretan slutaj ne moze primijeniti Zakon o konkurenciji, prekrsio i
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odredbe Zakona o javnim nabavkama, Zakona o zdravstvenoj zastiti, Zakona o
zdravstvenom osiguranju i Zakona o pravima, obavezama i odgovornostima
pacijenata.

U odgovoru na zahtjev tuZeni predlaZze da se zahtjev odbije kao neosnovan.
Zavod zdravstvenog osiguranja kantona sarajevo i Ministarstvo zdravstva kantona
Sarajevo, u svojstvu zainteresiranih lica, iako uredno pozvani, nisu dostavili odgovore
na zahtjev.

Zahtjev nije osnovan.

Vije¢e za upravne sporove je po shvatanju apelacionog vijeca, pravilno
ocijenilo da je pobijana odluka tuZzenog, pravilna i zakonita. Za takvu odluku je dalo
valjane razloge koje prihvata i apelaciono vijece.

|z stanja spisa ove upravne stvari proizilazi da je u postupku izvrSenja
presude Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 021399 16 U od 22.11.2016.
godine, tuZeni organ donio osporeno rjeSenje kojim je odbijen kao neosnovan
tuziteljev zahtjev protiv Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo (u daljem tekstu
Ministarstvo) i Zavoda za zdravstveno osiguranje Kantona Sarajevo ( u daljem tekstu
Zavod), radi utvrdivanja sprijeCavanja, ograniCavanja ili naruSavanja trZiSne
konkurencije iz ¢lana 4. stav (1) tacke b) i ¢) Zakona o konkurenciji {,Sluzbeni glasnik
BiH, broj 48/05) kao i njegov zahtjev za placanje troSkova postupka, a koju odluku je
kao pravilnu i zakonitu akceptiralo i vije€e za upravne sporove u pobijanoj presudi.

Naime, vije¢e za upravne sporove se pravilno pozvalo na odredbe stava 1.
¢lana 4. Zakona o konkurenciji, koja propisuje da su zabranjeni sporazumi, ugovori,
pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajedniCka djelovanja, izriciti i precutni
dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih subjekata, koiji za
cilj i posljedicu imaju spre€avanje, ograniCavanje ili narusavanje trziSne konkurencije
na relevantnom trzidtu, koji se odnose na a) direktno ili indirekino utvrdivanje
kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovinskih uslova; b ) ograniCavanje i
kontrolu proizvodnije, trzista, tehni¢kog razvoja ili ulaganja; ¢) podjelu trzista ili izvora
snadbijevanja; d) primjenu razli¢itih uslova za identicne transakcije s drugim
privrednim subjektima, dovodedi ih u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;
e} zakljuéivanje takvih sporazuma kojima se druga strana uslovijava da prihvati
dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili obiCajima u trgovini nisu u vezi s
predmetom sporazuma, kao i da su takvi sporazumi nistavi, prema stavu 2. lana 4.
istog Zakona. U tom pravcu vije€e za upravne sporove je pravilno zakljucilo da se
zabrana iz naprijed oznacenog €lana 4. odnosi: pod jedan, na bilo koju vrstu ugovora
i pod dva, da se odnosi na ugovore zakljucene izmedu privrednih subjekata, kao i na
odluke i druge akte privrednih subjekata, kao | da za nastanak i postojanje ugovora
nije neophodna forma u vidu pisanog oblika ili potvrde, pecata, te da isti moze nastati
i preéutno, ali mora u osnovi predstavljati dogovor privrednih subjekata.

U predmetnom postupku i po zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, tuzeni organ
je prilikom donoSenja pobijanog rieSenja pravilno primijenilo relevantne odredbe
Zakona o konkurenciji, kao i Zakona o upravnom postupku BiH, te donijelo, suprotno
navodima iz zahtjeva, na zakonu zasnovano osporeno riesSenje, a kako je pravilno
zakljudilo i vije¢e za upravne sporove. Naime, u postupku izvrSenja presude Suda
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BiH broj S1 3 U 021399 16 U, e zastite trzisne konkurencije, tuZeni organ je i po
zakljucku ovog apelaciocnog vijeca, pravilno ocijenio da tuZiteljev zahtjev za
utvrdivanje povrede pravila iz ¢lana 4. stav 1. tacke b) i ¢} Zakona o konkurenciji nije
osnovan, iz razloga sto radnje koje se stavljaju na teret Ministarstvu i Zavodu ne
predstavljaju zabranjeni sporazum iz ¢lana 4. Zakona o konkurenciji. Ovo iz razloga
sto se radi o radnjama koje se odnose na izvrSavanje javnih, zakonom regulisanih
ovladtenja, izvan dometa Zakona o konkurenciji, a ne o radnjama koje obavljaju
subjekti sudjelujuci na trzistu.

| po zakljuéku ovog apelacionog vijeca, tuzeni organ je u ponovijenom
postupku odrzao vise javnih rasprava, sasludao ucesnike postupka, te rasvijetlio i
analizirao ¢injenice koje su predstavljale osnov za donosenje i konacnog osporenog
rie§enja. Samim tim, vijece za upravne sporove je pravilno zakljuéilo da je tuzeni, u
postupku izvrienja presude Suda BiH broj S1 3 U 021399 16 U, suprotno
prigovorima iz zahtjeva, u svemu postupio po uputama i pravnim misljienjem
iskazanim u toj presudi, te je posebno razmatrio i utvrdio sve Cinjenice koje su od
edluénog uticaja na odluku u ovoj pravnoj stvari. U tom pravcu je utvrdio da tuzitel]
posjeduje valjano odobrenje za rad i to rieSenje od 17.10.2005. godine sa izmjenama
od 14.03.2006.godine i ispravkom od 18.11.2005. godine, izmedu ostalog i u oblasti
porodi¢ne medicine, da je dana 12.12.2005. godine podnio zahtjev za uvrstavanje u
mrezu porodiéne medicine, da je na podneseni zahtjev Ministarstvo zdravstva
Kantona Sarajevo odgovorilo dopisom od 27.12.2005. godine u kojem se navodi da
je Skupstina Kantona Sarajeve donijela Odluku o usvajanju Mreze ambulati
porodiéne medicine u J.U. Dom zdravlja Kantona Sarajevo, te se ta odluka odnosi
samo na ambulante javne ustanove, da u periodu od 2006-2010. godine tuzitelj nije
imao zaklju¢en ugovor o uslugama porodiéne medicine, da Zavod zdravstvenog
osiguranja Kantona Sarajevo u datom periodu nije ni raspisivac pozive za popunu
mreze zdravstvenih djelatnosti, da je stupanjem na snagu Zakona o zdravstvenoj
zastiti (,Sluzbene novine FBIH", broj 46/10 i 75/13) ova odluka stavljena van snage,
te da je sa tuziteljlem zaklju¢en ugovor o pruzZanju usluga zdravstvene zastite iz
poroditne medicine 28.04.2014. godine.

Vijece za upravne sporove je, suprotno prigovoru iz zahtjeva, praviino
postupilo kada je prihvatilo tumacenje i primjenu odredbe propisa iz clana 37. stav 2.
Zakona o zdravstvenoj zastiti FBiH(,Sluzbene novine FBiH", broj 29/97) od strane
tuzenog, koji je bio na snazi u vrijeme kada se odlucivalo o zahtjevu tuZitelja, prema
kojem se zdravstvene ustanove primarne zdravstvene zastite osnivaju u skladu s
mrezom zdravstvene djelatnosti, koja podrazumijeva vrstu i kapacitet zdravstvenih
ustanova potrebnih za osiguranje zdravlja gradana na podrucju kantona; da mjere
zdravstvene djelatnosti na podrudju kantona, prema stavu 3. istog &lana, utvrduje
zakonodavno tijelo kantona, na prjediog kantonalnog ministra, dok se, prema cClanu
38. istog zakona, mjerila za uspostavijanje mreze zdravstvene djelatnosti odreduju
planom zdravstvene zastite Federacije i kantona, uvazavajuéi: zdravsiveno stanje,
broj i starosnu, polnu i socijainu strukfuru stanovnistva, jednake uslove odnosno
moguénosti za koriStenje zdravstvenih usluga, potreban obim djelatnosti pojedinih
nivoa zastite i druge elemente. Nadalje, imajuéi u vidu €injenicu da kriterije i mjerila
za uspostavljanje mreze zdravstvenih ustanova donosi kantonalna skupétina, na
osnovu parametara koji su propisani zakonom, dok sam postupak raspisivanja
konkursa za popunu mreze zdravstvene djelatnosti, prema clanu 41. Zakona o
zdravstvenoj zastiti FBIiH, raspisuje i vodi kantonalni zavod osiguranja, shodno
utvrdenim mjerilima, to bi svako postupanje Zavoda suprotno odiuci kantonalne
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skupstine, dakle zakonodavca, u konacnici vodilo postupanju suprotno ovilastenjima
datim zakonom, zbog ¢ega je pravilno izveden zakljutak da je Zavod postupao kao
ustanova koja vréi javna ovlastenja Federacije i nije preduzeo nijednu radnju koja bi
ga mogla podvesti pod sintagmu ,priviednog subjekta koji u€estvuje ili utiCe na
frziste“, &to je jedan od preduslova za razmatranje primjene clana 4. Zakona o
konkurenciji. U odnosu na Ministarstvo, ovo apelaciono vijeée zakljuéuje da je tuzeni
organ praviino utvrdio kako isto nije bilo nadlezno za realizaciju zahtjeva tuzitelja
odnosno da nije bilo nadlezno za zakljucivanje Ugovora o pruzanju usluga primarne
zdravstvene zastite na teret sredstava zavoda za zdravstveno osiguranje KS, sto je i
primarni cilj tuzitelja, zbog €ega je pravilno i zakljuéilo da predmetno Ministarstvo
svojim djelovanjem ili nedjelovanjem, nije sprjecilo, ograniilo ili narusilo konkurencije
na trzistu, i to ¢lana 4. stav (1) taCka b) Zakona, u smislu ograni¢avanja i kontrole
proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja, kao ni ¢lan 4. stav (1) tatka c¢)
podijela trzista ili izvora opskrbe. Vije€e za upravne sporove se, po zakljuc¢ku ovog
apelacionog vijec¢a, u pobijanoj presudi nije pozivalo na odredbe ¢lana 64. Zakona o
zdravstvenoj zastiti, pa su nejasni prigovori iz zahtjeva istaknuti u tom pravcu. Vijece
za upravne sporove se U pobijanoj presudi pravilno pozvalo na predmet broj C-
309/99 slu¢aj Wouters, paragraf 57, u kojem Evropski sud pravde zakljuduje: ,
Imajuéi u vidu sudsku praksu Suda, pravila konkurencije iz Ugovora se ne primjenjuju
na aktivnosti, koje, po svojoj prirodi, ciljevima i pravilima koje provodi ne spada u
sferu ekonomskih aktivnosti (pogledati presude spojene predmete C-159/91, C-
160/91 Poucet and Pistre (1993) paragraf 18 i 19, koji se tiCu nadzora nad javnim
sistemom socijalnog obezbjedenja) ili koji je povezan sa vrSenjem vlasti javnih
organa..” U tom pravcu, je vijeGe za upravne sporove pravilno zakljuéilo da praksa
Evropskog suda upucéuje na zaklju¢ak da propustanje Zavoda i Ministarstva ne moze
po svojoj prirodi imati elemente ugovora, ni biti smatran ugovorom, kao Sto ni
ministarstvo odnosno zavod nije preduzeée, odnosno privredni subjekt, da bi moglo,
u konkretnoj situaciji, do¢i pod opseg ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, te da to ne
sumpsumira situaciju kada se javna vlast, putem javnog preduzeca ili drugih oblika
privredne oraganizacije pojavljuje na trzistu iz ekonomskih razloga ili kada prenosom
dijela svojih ovlastenja na neke druge subjekte daje mogucnost da ti subjekti svojim
odlukama reguliSu odnose na trZistu i, eventualno, ograni€e konkurenciju, u kom
slucaju bi te odluke imale potpuno drugi karaktier, jer bi u sebi nosile moguénost
trzi¢ne utakmice izmedu preduzetnika, odnosno povrede zdrave konkurencije na
trzistu. U pobijanoj presudi vijece za upravne sporove se takode pravilno pozvalo na
stav Suda pravde izrazen i u presudi T-513/93 od 30.03.2000. godine, Ciji paragraf
58 glasi:" |z sudske prakse jasno proizilazi da se &lanovi 85. | 86. Ugovora o EZ
primjenjuju  samo na samoinicijativno nekonkurentno ponasanje preduzetnika
(predmet 41/93 ltalija protiv Komisije (1985) ECR 873, tacka 18. do 20, predmet C-
202/88 Francuska protiv Komisije (1991) ECR 1-1223 tacka 55, predmet C-18/88 GB
inno-BM, tacka 20, te Komisija i Francuska protiv Ladbroke Racing, tatka 33).
Ukoliko domace zakonodavstvo zahtijeva nekorektno ponasanje preduzetnika ili ako
to zakonodavstvo tvori pravni okvir koji isklju€uje bilo kakvu mogucénost konkurencije
na strani preduzetnika, onda se Clanovi 85. i 86. ne primjenjuju. U takvoj situaciji se
ogranienje ftrziSne utakmice ne mozZe pripisati, kako to navedene odredbe
impliciraju, samostainom djelovanju preduzetnika.”

| po zaklju¢ku ovog apelacionog vijeca, tuZeni je u skladu sa svojim
nadleznostima, nakon svestranog sagledavanja svih relevantnih €injenica, dokaza i
dokumentacije, osporenim konacnim rjesenjem pravilno postupilo kada je odbio kao
neosnovan tuZiteliev zahtjev za preispitivanjem konacnog rjeSenja tuzenog broj. 03-
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26-3-003-98-11/13 od 21.02.2017. godine. Ovo iz razloga $to je u konkretnom slucaju,
kako proizilazi iz stanja spisa kao i pobijane presude, suprotno prigovorima iz
zahtjeva, predmetna upravne stvar konacno rijeSena na osnovu potpunih, ta¢nih i
istinitih informacija. Pravilno je pobijanom presudom ocijenjeno da je tuzeni
razmatrio sva pitanja koja su od uticaja na ocjenu da li se u konkretnom slu¢aju moze
govoriti o postupanju Zavoda i Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo na nacin koji
se moze podvesti pod odredbu ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, kao i na sva pitanja i
zahtjeve iz prethodne presude broj S1 3 U 021399 16 U od 22.11.2016. godine.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vije¢e nalazi da je pobijana
presuda vije¢a za upravne sporove pravilna i zakonita, a zahtjev tuZitelja za njeno
preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo, primjenom ¢lana 54. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH broj 19/02, 88/07,
83/08 i 74/10).
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