Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj: $13 U 014508 13 U
Sarajevo, 25.07.2014.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavijenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Mirsade Dzindo i
Davora Zilica, &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Jasminke AZdaji¢ kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuZitelfa APATINSKA PIVARA d.o.o. Apatin, Republika Srbija, ulica
Trg oslobodenja broj 5, koga zastupaju Sead Miljkovi¢ i Dina Durakovié-Morankié,
advokati iz Sarajeva, protiv rjieSenja broj: 02-26-3-18-157-11/12 od 20.11.2013.godine,
tuZenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari zabrane
zloupotrebe dominatnog poloZaja na relevantnom trzistu, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 25.07.2014. godine, donio je sliedetéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
ObrazlozZenje

RjeSenjem Konkurencijskog vijeéa BiH, broj; 02-26-3-18-157-l1/12 od
20.11.2013.godine, koje je konac¢no u upravnom postupku, u stavu 1. dispozitiva
utvrdeno je da je privredni subjekt Apatinska pivara Apatin d.o.o. Trg oslobodenja brof
5, Apatin, Republika Srbija, odbijanjem potpisivanja Kupoprodajnog ugovora za
2012.godinu sa privrednim subjektom Preduzeée za spoljnju i unutrasnju trgovinu i
usluge Dejan komerc d.o.0. Ozrenskih srpskih brigada 38 A, Doboj, zloupotrijebio
dominatan poloZaj na trZistu distribucije i prodaje piva na teritoriji Republike Srpske iz
¢lana 10. stav 2. tacka ¢} Zakona o konkurencifi, pa mu je zbog navedene povrede
zakona izreCena novéana kazna u iznosu od 430.000,00 KM, koju je duZan platiti u
roku od 8 dana od dana prijema rjeSenja pod prijetnjom prinudne naplate uz obracun
zatezne kamate u skladu sa zakonom.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kao i dopunom tuzbe od 13.06.2014.
godine tuZitelj je osporio konacni upravni akt tuZzenog Konkurencijskog vije¢a BiH (stav
1, 4., & i 6. rjesenja), zbog pogre$ne primjene Zakona o konkurenciji BH,
nepostupanfa po pravilima postupka, jer injeniCno stanje nije potpuno i praviino
utvrdeno, te $to je iz utvrdenih Jinjenica izveden je nepravilan zakljuéak u pogledu
cinjeniCnog stanja, a tuZeni je rjeSavajuci po slobodnoj ocjeni, prekoraio granice
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oviaséenja koja su mu data pravnim propisima i suprotno cilju kojim je to oviastenje
dato. U tuZbi navodi da je Konkurencijsko vijece u tacki 6. obrazioZenja pobijanog
riedenja navelo da kao relevantno proizvodno trZiste utvrduje trZiste distribucije i
prodaje piva, a kao relevantno geografsko trZiSte odreduje trziSte Republike Srpske.
Kao obrazioZenje za definisanje geografskog trzista Vijeée navodi dva razloga, prvi da
je 17 distributera proizvoda tuZitelfa u 2012.godini imalo registrovano sjediste na
teritoriji Republike Srpske i drugi da se oko 96 % ukupne koliCine uvezenog piva
tuzitelia u Bosni i Hercegovini plasira na podrucju Republike Srpske. Pobija kao
proizvolino i neutemeljeno u zakonu ovakvo obrazloZenje, jer iz analize relevantnog
trzista proiziazi da je udio tuZitelja tj. grupacije kojoj tuZitelj pripada u 2012.godini na
nivou BiH iznosio 22 %, a na trZi§tu Republike Srpske u 2012.godini iznosio 53,80 %.
Smatra da odluku koja se odnosi na utvrdivanje relevantnog trziSta Konkurencijsko
vijeGe nife uopste obrazloZilo, te da je ista donesna samo na osnovu prefpostavke
dominatnosti (Glan 9. stav 2. Zakona o konkurenciji) koja predvida dominaciju ukoliko
postoji udio na trzistu veéi od 40 %. Citira odredbe Zakona koje se odnose na
relevantno geografsko trZiste, navodedi da je pogresno Konkurencijsko vijeCe utvrdilo
relevantno geografsko trZiste, kao i ¢injenicu da nisu ispunjeni zakonom postavifeni
uslovi da se isto odredi, a iz razloga koje daljim navodima tuZbe obrazlaZe. S tim u
vezi, navodi, da nife ispunjen uslov da se radi o trZistu na kojem privredni subjekti
dieluju pod jednakim ili dovoljino ujednacdenim uslovima, jer na osnovu analize trZista
koja je data pod tackom 6.1 obrazloZenja osporenog tjeSenja Vijece je utvrdilo da
tuzitelj distrubuira / proda oko 96 % svojih proizvoda na tenitoriji Republike Srpske.
Navodi da tuZitelf ovim podacima ne raspolaZe, jer vodi evidenciju samo za teritorif
BiH, nema evidenciju o tome gdje, kome i pod kojim uslovima se njegovi proizvodi
prodaju na trzistu BiH, nili je tuZitelj bio prisutan direktno na trZistu BiH, bududi da
prodaju robe na veliko vr$i u Republici Srbifi pravnim licima iz BiH kofa ga dalje uvoze i
distribuiraju slobodno po svojoj volji. IstiCe, ¢ak i pod pretpostavkom da se 96 %
proizvoda tuZitelja proda na teritoriji Republike Srpske, to ne znadi da se roba tuZitelja
ne moze u vedéoj ili manjoj mjeri naci u ostatku teritorije BiH, te navodi da je 8 od
ukupno 16 distributera tuZitelja koji su odgovorili na zahtjeve za dostavu podataka
Konkurencijskog vije¢a izjavilo da proizvode tuZitelja prodaju na cijeloj teritorifi BiH,
dok je jedan distributer naveo da proizvode prodaje na teritoriji Republike Srpske i
Bréko Distrikta BiH, dakle, veéina kupaca je navela da djeluje na cijeloj teritoriji BiH.
Ostaje nejasno zbog Gega je Konkurencijsko vijece iskijucifo Citav jedan dio BiH na
kojem je jasno da je roba tuZitelia u prometu. Takoder, nije ispunjen uslov na trZistu,
koji to trziste bitno razlikuju od uslova trziSte konkurencije na susjednim geografskim
irzistima. U vezi sa ovim Konkurencijsko vijee je moralo detalino obrazloZiti da su
uslovi koji viadaju na trZistu Republike Srpske takve prirode da to triste bitno razlikuju
od uslova trzisne konkurencije na trZi$tu npr. Federacije BiH ili Bréko Distrikta BiH.
Smatra da se na ovo pitanje Konkurencijsko vijece nije uopste osvrmulo, a iz prostog
razloga $to ne postoje takvi uslovi koji su bitno razliCiti za trZiSte Republike Srpske i
trziste ostatka BiH, jer ne postoje nikakve administrativne barijere, niti sistemske
razlike u troskovima poslovanja na teritoriji koja se odnosi na trZiSte RS-a i ostatka
BiH, ne postoje niti bitno razliciti uslovi konkurencije ni konacno bitne razlike u
distributivnim mreZama. Iz navedenog je jasno da u ovom slu€aju ne postoje navedeni
elementi, koji su bitni da bi se odredeno trziste moglo utvrditi kao relevantno
geografsko trziste, te istice da pobijano fieSenje gotovo da ne sadrZi obrazlozenje
utvrdenja tako bitne &injenice u ovom postupku. Ukazuje na dosadasnju praksu
Konkurencijskog vijeéa koja se odnosi na utvrdivanje relevantnog geografskog trziste,
kao i na reSenje Konkurencijskog vijeéa broj: 02-26-2-028-145-1l/11 od
04.09.2012.godine u kojem je predmetu koji se vodio po bitno istom CinjeniCnom i
pravnom osnovu pred istim upravnim organom, tuZeni, kao relevanto geografsko
trii§te definisao tr7iste Bosne i Hercegovine, jer privredni subjekti (distributeri
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proizvodnog subjekta Apatinske pivare) djeluju na cijeloj teritoriji BiH, Sto upuduje na
zakljuéak da je u istom predmetu donesena polpuno drugacija odluka. Takoder,
navodi da je tuZeni pogresno utvrdio i proizvodno trZiste, jer je zakljucio da se u
konkretnom slucaju radi o trzistu distribucije i prodaje piva. Medutim, ocito je da se
radio o tristu veleprodaje 1. odnosu koji postoji izmedu izmedu tuZitelja, kao
proizvodada i izvoznika s jedne strane i njegovih kupaca koji proizvode tufitelja
plasiraju svojim kupcima s druge strane, pa je trZiSte moralo biti odredeno kao trziSte
distribucije i prodaje piva na veliko. Dalje navodi da, na relevantnom proizvodnom
trzi$tu postoji veliki broj znadajnih konkurenata tuZitelja, kao Sto su Heineken,
Carlsberg, Sarajevska pivara, itd., koju Cinjenicu fuZeni nije imao u vidu, zbog Cega se
analiza relevantnog trZista koju je tuZeni izvrSio svela na analizu trzisnih udjela
tuzitelja, bez da se VijeGe na bilo koji nacin bavilo konkurencijom. Pogresnu primjenu
materijalnog prava tuZitelj nalazi u pogresnoj primjeni ¢lana 10. stav 2. facke ¢)
Zakona o konkurencifi, koji je po tuZiteliu neprimjenjiv u konkretnom slucaju, a iz
razloga, jer se zloupotreba dominatnog poloZaja moZe utvrditi samo u slucaju da
postoji odreden ugovorni ili poslovni odnos izmedu strane koja je u dominatnom
poloZaju i konkretnog ucesnika na trzistu, te da dominatni uéesnik primjenjuje razlicite
uslove u poslu sa konkretnim ucesnikom na trZi$tu u odnosu na druge ucesnike, Sto
tog udesnika stavija u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju. Navodi da bi se
ova konkretna situacija mogla podvesti pod jedan drugi institut konkurencijskog prava
_refusal to supply tzv. odbijanje snadbijevanja, koje bi se eventualno moglo podvesti
pod tacku b) Zakona, koji kao zloupotrebu propisuje ograniavanje proizvodnje, tréista
ili tehnickog razvoja na $tetu potrosaca. Konkurencijsko vijece je utvrdilo da tuZitelj nije
imao osnovan raziog za prestanak poslovne saradnje sa privrednim subjektom Dejan
komerc d.0.0. Doboj {j. nije imao opravdane razloge za nezakljucivanje Kupoprodajnog
ugovora za 2012.godinu, jer je eventualnu $tetu nastelu nepovratom ambalaZe mogao
naplatiti putem bankarske garancije obrazlazuci da je privredni subjekt Apatinska
pivara d.o.0. Apatin izvrSila povrat bankarske garancife podnosiocu zahtjeva sto
ukazuje na &injenicu da povrat ambalaZe ne moZe predstavijati relevantan razlog za
nezakljudivanje Kupoprodajnog ugovora za 2012.godinu. Tacno je da je ¢lanom 12.
Kupoprodajnih ugovora propisano da je kupac obavezan da tuZiteliu dostavi
bankarsku garanciju na ime obezbjedenja obaveza po osnovu ambalaZe. Medutim,
stoji takode Ginjenica da u svom poslovanju tuZitelj ne insistira na dosljednoj primjeni
ove odredbe, i to zbog niskog stepena ekonomske moci svojih kupaca pa se sredstva
bankarske garancije prvenstveno koriste za pokri¢e potraZivanja po osnovu robe, kako
bi kupci imali §to veéu $ansu da ostvare planirani promet, pa je iznos garancije koja je
vradena privrednom subjektu Dejan komerc d.0.0. Doboj pokrivao iskljucivo kreditni
limit koji je ovo dru$tvo imalo kod tuZitelja. Prekrsene su u ovom postupku i odredbe
Zakona o upravnom postupku BiH, koji se na osnovu Clana 25. Zakona o konkurenciji
BiH, supsidijarmo primjenjuje u postupcima pred Konkurencijskim vijeéem (¢lan 134.
stav 3. i 9. ZUP-a), a iz razloga $to dva podneska koja je Konkurencijskom vifedu
dostavio navedeni privredni subjekt (broj akta: 02-26-3-18-148-1l/12 i 02-26-3-18-155-
1/12) nisu dostavijeni tuZitelju na izjaSnjenje ¢ime je tuZitelj onemoguéen da se izjasni
o pitanju koje je bilo odiuéno za dono$enje odiuke. Daljim navodima tuzbe detaljno
obrazlaZe razloge koji opravdavaju prekid poslovne saradnje sa privrednim subjektom
Dejan komerc d.0.0. Doboj i poziva se na praksu evropskih institucija kod primjene
ovog instituta u sluéaju United Brands CONTINENTAAL B.V.v. Commission, te u
predmetu Boosey & Hawkes case v. Commission. Konadno, navodima tuzbe osporava
akt tuzenog u odluci o0 kaznjavanju lica koje nife stranka u postupku navodedi da je
pobijanim stavom rjeenja odredeno da u Ce za sluéaj neplacanja kazne od strane
tuzitelja, ista biti naplaéena od privrednog subjekta Molson Coors d.o.o. Banja Luka,
koji je u viasnistvu drustva Molson Coors Netherlands B. V. koje je vliasnik tuZitelja. U
obraziosenju ovod prigovora navodi da je donoSenjem pobijane tacke rjeSenja
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Konkurencijsko vijeée BiH pogresno primijenilo Zakon o konkurenciji BiH, kojim hije
odredena mogucénost niti Jje Konkurencijskom vife¢u BiH data mogucnost da izrecene
kazne naplacuje, osim od pravnih lica uéesnika u postupku, te od pravnih lica koja su
povezana drustva u odnosu na udesnika u postupku. PrediaZe da sud odlosi izvrienje
osporenog rfesenja iz razloga koje u tuzbu detalino navodi i nakon usvajanja tuzbe

tuZitelju dosudi troskove oVog upravhog spora.
U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzbha odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe Glana 35,
Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH brof: 19/02 do 74/10), pa Je
odlucio kao u izreci iz sljededin razioga:

Prema  obrazioZenju osporenog  konacnog  upravnog akta, tuZeno
Konkurencijsko vije¢e BiH, Jje dana 29.01.2013.godine zaprimifo zahtjev privrednog
subjekta Preduzeée za spoljnu i unutrasnju trgoviny | usluge Dejan komerc d.o.o.
Doboj za pokretanje postupka u smislu ¢lana 28. Zakona o konkurencifi, protiv
tuZitelja, privrednog subjekta Apatinske pivare d.o.o. Apatin, Republika Srbija, radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu &lana 4. stav 1. fadka a), b) i
d) Zakona o konkurenciji BiH. U toku postupka podnosilac zahtjeva je
Konkurencijskom vijeéu BiH dostavio zahtjev za proSirenje postupka radi utvrdivanja
postojanja zloupotrebe dominatnog poloZaja iz &lana 10, tadka a), b) i ¢) navedenog
Zakona, nakon Gega je fuZeni, dana 14.03.201 2.godine, donio zakljuéak o progirenju
zakljucka o pokretanju postupka broj: 02-26-3-18-11-11/12.

Tokom postupka rjesavanja zahtjeva, Konkurencijsko vijece BiH Je primijenifo
odredbe Zakona o konkurenciji (Sluzbeni glasnik BiH broj: 48/05, 76/07 i 80/09),
Odluke o utvrdivanju relevantnog rzista (Sluzbeni glasnik BiH broj:18/06), Odluke o
definisanju kategorija dominatnog poloZaja (Sluzbeni glasnik BiH broj: 18/06 i 34/1 0),
Odluke o grupnom izuzeéu Sporazuma izmeduy privrednih Subjekata koji djeluju na
razlicitim nivoima projzvodnje odnosno distribucije (Sluzbeni glasnik BiH broj 18/06),
Zakona o upravnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 29/02 do 41/13), te
praksu Evropskog suda i Odluke E vropske komisije — Uredbu Evropske komisije broj:
2790/1999 o primjeni ¢lana 81, Ugovora o osnivanju Evropske komisije na kategorife
vertikalnih sporazuma i Smjemice za vertikalna ogranicenja Evropske komisije
(Sluzbeni list broj C 291, 13 (10/2000)).

Prema stanju spisa, u postupku pred Konkurencijskim vijeéem BiH osporenim
aktom je konadno utvrdeno da je tuZitelj privredni subjekt Apatinska pivara d.o.o.
Apatin, Trg oslobodenja broj 5., 25260 Apatin, Republika Srbija, odbijanjem
potpisivanja Kupoprodajnog ugovora za 2012 godinu sa privrednim subjektom
Preduzece za spolinju i unutrasnju trgovinu i usluge Dejan komerc d.o.0. Ozrenskih
srpskih brigada 38 A, Doboj, zloupotrijebio dominatan poloZaj na tréisty distribucije i
prodaje piva na teritorjji Republike Srpske iz ¢lana 10. stav 2. tacka c¢) Zakona o
konkurencifi, &ime je onemogudio oznadenom privrednom subjektu ulazak na
relevantno trziste, fe ograniCavanjem broja distributera na relevantnom trzisty
Republike Srpske primjenio razlidite uslove u odnosu na ostale privredne subjekte -
konkurente podnosioca zahfjeva sa kojima je zakljucio Kupoprodajni ugovor za
2012.godinu, &ime je konaéno istog iskijudio sa relevantnog trzista i samim tim stavio u
nepovolfan poloZaj u odnosu na konkurenciju na nadin propisan ¢lanom 10. stav 2.
tacke c) Zakona o konkurenciji. TuZeno, Konkurencijsko vijeée BiH, Je u skiady sa
¢lanom 3. istog Zakona i &lanom 4. | 5, Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista kao
relevantno trZiste, utvrdilo tr3iste Republike Srpske imajuci u vidu &injenicu da 17
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distributera proizvoda privrednog  subjekta Apatinska pivara d.o.c. Apatin u
2012.godini ima registrovano sjediste na teritorifi Republike Srpske. Nadalje, imajuci u
vidu da se u konkretnom sluéaju radi o postupku u kojem su udestvovale stranke sa
suprotnim interesima, Konkurencijsko vijeée BiH, je u skladu sa &lanom 39. Zakona
zakazalo usmenu raspravu, koja je odrfana dana 05, 06.2013.godine, na kojoj su se
zastupnici stranaka izjasnili o Sinjenicama i okolnostima kofe su bitne za dono$enje
odluke, te je izvr$en uvid u dokaze koji su pribavijeni u foku postupka, nakon Cega je
strankama ostavijen dodatni rok za izjasnjenje.

Polaze¢i od utvrdenog cinjeniénog stanja u upravnom postupku, te propisa koji
Su primjenjeni u postupku rje$avanja konkretne upravne stvari, ovaf Sud je utvrdio da
se osporeni konacni upravni akt Konkurencijskog vijeéa BiH, u pobifanom dijelu,
zasniva na potpuno i pravilno utvrdenom Cinfeniénom stanju i pravilnoj primjeni Zakona
o0 konkurenciji BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj: 48/05, 76/07 i 80/09), pri Gemu od strane
Konkurencijskog vijeéa nisu ucinjene povrede koje bi bile od uticaja na zakonitost i
pravilnost rjeSenja donesenog u postupku pred Konkurencijskim vijecem. Osporeni akt
u dijelu koji se tuzbom osporava, je donesen na temelju potpuno i pravilno utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pravilne primjene materijalnog prava, pa su neosnovani prigovori
tuZitelja sadrani u tuzbi, kojima se ukazuje da su u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog rjesenja tuzenog, pocinjene bitne povrede pravila postupka, kao
i da je nepravilno primijenjeno materifalno pravo. Konkurencijsko vijece BiH Je za svoju
odluku dalo pravilne i jasne razioge koje u cijelosti prihvata i Vijece za tpravne

Sporove ovog Suda, a iz sljedecih razloga.

Zakonom o konkurenciji BiH ureduju se pravila, mjere i postupci zastite trzigne
konkurencife, nadleznosti i naéin rada Konkurencijskog vijeéa na zadtiti i promociji
trziSne konkurencije u Bosni i Hercegovini. U skladu sa &lanom 3. stav 1. ovog
Zakona, relevantno trziste je odredeno kao trziste odredenih proizvoda koji su predmet
obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom podrudju, a
prema stavu 2. istog ¢lana, relevantno trziste proizvoda obuhvata sve proizvode koje
potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihkvatijivim uslovima,
imajudi u vidu narodito njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobicajenu namjenu, nacin
upotrebe, uslove prodaje i cijene, dok prema stavu 3. istog ¢&lana, relevantno
geografsko trZiste obuhvata cjelokupan  ili znaCajan dio teritorijie Bosne i
Hercegovine na kojem privredni subjekti dieluju u prodaji i /ili kupovini relevantnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ufednacenim uslovima i koji to trziste bitno
razitkuju od uslova konkurencife na susjednim geografskim trzistima. Prema stavu 5.
Clana 3. navedenog Zakona, Konkurencijsko vifeCe ce podzakonskim aktom propisati
blize kriterije i nadin utvrdivanja relevantnog trzista. Zakonom su uredena i pitanja
zabranjene konkurencije, tako $to su prema &lanu 4. stav 1. tacka a) i d) ovog Zakona,
zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ifi ugovora, zajednicka
djelovanja, izriciti i presutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke udruZenja
privrednif subjekata koji za cilj i posliedicu imaju spredavanje, ogranicavanje ili
naruSavanje frzisne konkurencife na relevantnom trZistu, a koji se odnose: prema
tacki a) istog ¢lana na direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili
bilo kojih drugih trgovinskih uslova i prema tacki d) istog ¢lana, i na primjenu razliditih
uslova za identiéne transakcije s drugim privrednim subjektima, dovodedi ih u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju. Takoder, prema ¢lanu 10. stav 1. ovog
Zakona, zabranjena je svaka zloupotreba dominantnog poloZaja jednog ili vise
privrednih subjekata na relevantnom trzistu. Prema stavu 2, istog ¢&lana, zloupotreba
dominantnog poloZaja posebno se odnosi na: a) direktno ili indirektno nametanfe
nelojalnih  kupovnih i prodajnih cijena ifi drugih trgovinskih uslova kojima se
ograni¢ava konkurencija; b) ograniavanje proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na
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Stetu potro$aca; ¢) primjenu razliditih uslova za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim
stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj, te pod
d) zakljucivanje sporazuma kojima se uslovijava da druga strana prihvati dodatne
obaveze koje po svojoj prirodi ili prema frgovinskom obiCaju nemaju veze s
predmetom takvog sporazuma. Odlukom o utvrdivanju relevantnog trzista utvrduje se
nacin, Kriterifi i postupci za odredivanje relevantnog trzista, u smislu ¢lana 3. Zakona o
konkurenciji, kao osnov za izradunavanje trzisnog udjela privrednih subjekata na
trZidtu, u provodenju odredbi Zakona o konkurenciji. Prema odredbi &lana 2. ove
Odluke, relevantno trziste se odreduje kao trii§te odredenih proizvoda kojfi su
predmetom obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podrucju, a relevantno trziste se odreduje posebno za svaki dati slucaj. Relevantno
trZiSte proizvoda prema élanu 4. ove Odluke, obuhvada sve proizvode koje potrosadi
ifili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljiivim usfovima, imajuéi u
vidu narocito njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobicajenu namjenu, nacin upofrebe,
uslove prodaje i cijene, dok prema &lanu 5. iste Odluke, relevantno geografsko trziste
obuhvata cjelokupan ili znaGajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem privredni
subjekti dieluju u prodaji ifili kupovini refevantnog proizvoda pod jednakim ili dovolino
ujednacenim uslovima i koji fo trziste bitno razlikuju od uslova tréisne konkurencije na
susjednim zemijopisnim trzistima.

Suprotno prigovoru pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢&injenicnog stanja,
Konkurencijsko vijeée BiH je, na temelju dokumentacije koja se nalazi u spisu
predmeta utvrdilo &injenice koje su vazne za rjeSavanje ove upravne stvari. Zakljucak
tuzenog, prema kojem tuZitelj, privredni subjekt Apatinska pivara d.o.o. Apatin, ima
dominatan poloZaj na trzistu distribucije i prodaje piva na teritoriji Republike Srpske,
Konkurencijsko vifece je izvelo polazeéi prije svega od injenice da, od ukupno 18
distributera koji sa tuZitellem imaju zakljuéen ugovor o distribuciji piva u Bosni i
- Hercegovini za 2012.godinu, 17 distributera ili 94,44 % ima registrovano sjediste u
Republici Srpskoj dok samo jedan distributer ima sjediste u Distriktu Bréko, te na
ossnovu podataka o ukupnoj prodaji piva tuZitelia Apatinske pivare d.o.o. Apalin u
2012.godini. Ove podatke, detaljno je Konkurencijsko vijece navelo u Tabeli 5. (na
strani 21.obrazloZenja osporenog rjesenja), koji podaci su dobiveni na osnovu uvida u
ugovore dostavijene od tuZitelja, te na osnovu podataka dostavijenih od Uprave za
indirektno oporezivanje BiH. Prema navedenim podacima iz Tabele 5. i podacima
distributera piva (tacka 5. Rje$enja — prikupljanje podataka od trecih lica), u Bosni i
Hercegovini od ukupne prodaje piva privrednog subjekta Apatinska pivara d.o.o.
Apatin u Bosni i Hercegovini od ukupno 49.839.549,00 litara, na teritoriji Republike
Srpske se distribuira 47.347.571,55 litara ili oko 96,0 % od ukupne kolidine uvezenog
piva u BiH. TrZi$ni udio tuZitelja, odnosno grupacije Molson Coors u 2012.godini (u
Cifern sastavu djeluje tuzitelj na trZistu) u ukupnoj kolidini prodatog / plasiranog piva,
detaljno je prikazan u Tabeli 6. osporenog rjesenja, tako da se iz ovih podataka moZe
zakljuciti da je trzisni udio tuZitelia na relevantnom trzi§tu Bosne i Hercegovine u
2012.godini iznosio 28,21 %, a na trzistu Republike Srpske 53,80 %. Osim naprijed
utvrdenih ¢injenica Konkurencijsko vijeée BiH je uvidom u Kupoprodajne ugovore koje
je tuZitelj zakljucio sa distributerima (¢lan 12. Ugovora) utvrdilo da su se kupci
proizvoda tuZifelia obavezali da ¢e, na ime obezbjedenja obaveza po osnovu
ambalaZe, dostaviti prodaveu bankarsku garanciju na prvi poziv u visini vrijednosti
zaduZene ambalaZe u roku od 3 dana od dana zakljuSenja ugovora. Ukoliko kupac
zakljuci sa prodavcem Aneks 1 osnovnog ugovora bankarska garancija data u skladu
sa odredbama Aneksa 1 ¢e se koristiti kao sredstvo obezbjedenja obaveza po osnovu
ambalaZe. Nadalje, iz izvoda otvorenih stavki tuzitelja (10S) utvrdeno je da privredni
subjekt Dejan komerc d.o.o. Doboj nema dugovanja prema fuzitelju zakljuéno sa
27.01.2012.godine. Konac¢no, prema podacima spisa tuzitel je u 2013.godini
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pokrenuo sudski spor koji se vodi pred Privrednim sudom u Somboru (vrijednost
predmeta spora 215.256,00 EUR), radi namirenja potraZivanja po osnovlu izdate
ambalaze, koji postupak je u toku.

Zakljucke Konkurencijelog vije¢a kao pravilne i zakonite prihvata i ovo Vijeéa za
upravne sporeove Suda iz razloga koji slijede. Prema naprijed citiranoj odredbi &lana
9. stav 1. Zakona o konkurenciji BiH, privredni subjekt ima dominatan poloZaj na
relevantnom trZistu roba iili usluga, ako se zbog svoje trZiSne snage moZe ponasati u
znacajnoj mjeri nezavisno od stvarnih ifi mogucih konkurenata, kupaca, potrosaca ili
dobavijaca, takoder uzimajuci u obzir udio tog privrednog subjekta na trzistu, udjele
koje na tom trZistu imaju njegovi konkurenti kao i pravne i druge zapreke za ulazak
privrednih subjekata na trZidte, a stav 2. istog élana pretpostavija da privredni subjekt
ima dominatan poloZaf na {rzistu (robai/ili usluga), ako na relevantnom trzistu ima udio
veci od 40,00 %. Slijedom odredbi Zakona konkurenciji BiH dominatni poloZaj
odredenog privrednog subjekta na relevantnom trzistu sam po sebi nije zabranjen, ali
Je zabranjena svaka zloupotreba dominatnog poloZaja i to kroz djelovanje privrednog
subjekta koja ima za cilj i posliedicu iskljuGivanje ili zatvaranje trzista, odnosno
ograni¢avanje ili naruSavanje efikasne trzisne konkurencife, a zloupotreba viadajudeg
poloZaja na relevantnom f(rZistu, iskljucivo postoji u onim sluGajevima u kojima je
privredni subjekt preduzeo odgovarajuce djelovanje na viastitu inicijativu. Suprotno
navodima tuZzbe da je Konkurencijsko vijeée BiH proizvolino i neutemeljeno odredilo
relevantno geografsko trZiste kao trziSte Republike Srpske, po ocjeni ovog Vijeéa za
upravne sporove, tuzeni je kao relevantno geografsko trziste u konkretnom sluGaju
odredilo trziSte Republike Srpske imajuéi u vidu prife svega ¢injenice koje se odnose
na broj distribufera privrednog subjekta Apatinske pivare d.o.o. Apatin, koje je ovaj
privredni subjekt imao na teritoriji Bosne i Hercegovine tokom 2012.godine (ukupno 18
od kojih je 17 imalo registrovano sjediste na teritoriji Republike Srpske). Osim foga, na
osnovu prikuplienih podataka od trecih lica u toku postupka Konkurencijsko vijece BiH
Jje utvrdilo da se od ukupne kolidine uvezenog piva Apatinske pivare d.o.o. Apatin, oko
96 % se plasira na podrudje Republike Srpske. Kako trZiste Republike Srpske &ini
»Znacajan dfo teritorija Bosne i Hercegovine®, to je i po ocjeni ovog sudskog Vije¢a
ispunjen prvi uslov za odredivanje relevantnog geografskog trZista u skladu sa
odredbom clana 3. stav 3. Zakona o konkurenciji i &lana 5. stav 1. Odluke o
utvrdivanju relevantnog Iréista. Odredivanjem relevantnog trzista (trZiste Republike
Srpske) ispunjen je i drugi uslov prema kojem je relevantno trziste, trZiste na kojem
privredni subjekti dieluju u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili
dovoljno ujednacenim uslovima upravo iz razloga $fo je 17 distributera Apatinske
pivare d.o.o. Apatin imalo registrovano sjediste na teritoriji Republike Srpske u
2012.godini. Osim toga, u daljoj distribucifi, od ukupne prodaje piva tuZitelja u Bosni i
Hercegovini u kolicini od 49.839.549,00 litara na fteritoriji Republike Srpske se
distribuira / proda 47.347.571,55 litara ili oko 96 % od ukupne koli¢ine uvezenog piva,
dok se preostala koli¢ina od 2.491.977,45 litara ili 4,0 % distribuira na podrudju
Federacije BiH. Konacno, odredivanjem relevantnog trzista kao triSta Republike
Srpske ispunjen je i uslov da se to trZiste bitno razlikuje od uslova konkurencije na
susfednim geografskim trZiStima, jer imajuci u vidu broj registrovanih distributera piva
na fteritoriji Republike Srpske u odnosu na teritorij Federacije BiH na kojem, nesporno,
nema regisfrovanih distributera piva Apatinske pivare d.o.o. Apatin, ¢ime se i u ovom
smislu na trzistu Republike Srpske kao relevantnom geografsko trziste ,uslovi
konkurencije bitno razlikuju od uslova konkurencije na susjednim geografskim
trZistima“. Suprotno prigovoru tuzbe prema kojem Konkurencijsko vijeée BiH nije
izvrSilo valjanu analizu relevantnog frZista, iz dokaza sadrianih u spisu predmeta,
dokumentacije pribavijene na nacdin i u postupku koji je propisan Zakonom o
konkurenciji BiH, proizlazi da je tuZeno Konkurencijsko vijeée BiH izvrSilo detaljinu
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analizu trzisnih udjela tuZitelja i ostalih ucesnika na relevantnom trzistu te na temelju
ovih podataka zakljucilo da tuzitelj sa svojim trzignim udjelom od 53,80 %, Zapravo,
nema znacajniju konkurenciju buduéi da dieluje u sastavy grupacije Molson Coors, u
Cijem sastavu su privredni Subjekt Zagrebacka pivara d.o.o. Zagreb i privredni Subjekt
Pivara Trebjesa d.o.o. Niksic, cije se pivo takoder distribuira na podruéju Republike
Srpske.

Konkurencijsko vijeée BiH je izvelo pravilan zakljuCak da tuZitelj nije opravdao
razloge za odluku o prestanku saradnje sa privrednim subjektom Dejan komerc d.o.o.
Dobqj. S tim u vezi navode o nevracenoj ambalazi koje tuZitelj istide, kao razlog za
prekih poslovne saradnje, dak i da se prihvati kao dokazana Cinjenica da spomna
ambalaZa nije vracena, nife po ocjeni ovog Suda dovoljan razlog koji bi opravdao
prekid poslovne saradnje ovin privrednih subjekata. Ovo tim prije $to se u konkretnom
slucaju radi o vodeéem distributery proizvoda tuZitelja na relevantnom trsisty sa kojim
Jje tuZitelj i ranije, prethodnin godina, imao zakljucene ugovore o dijstribucifi piva.
Konkurencijsko vijece je na temelju, prije svega, Izvoda iz otfvorenih stavki 10S od
27.01.2012.godine, koji je izdat od strane tuZitelja zakljudilo da privredni subjekt Dejan
komerc d.o.0. Doboj nema dugovanja prema tuziteliu. Ocjenom ovog dokaza,
posebno, te dovodenjem u vezu sa ostalim dokazima, posebno sa odredbama Clana
12. Kupoprodajnih ugovora tuZitelja zakljucdenih sa distributerima, Konkurencijsko
vije¢e BiH je izvelo pravilan zakljucak da tuZitelj nije imao dovoljno opravdane razloge
za nezakljucivanje Kupoprodajnog ugovora za 2012, godinu sa distributerom sa kojim
je ostvarivao dugogodisnju poslovnu saradn fu, tim prije $to je eventualny Stety nastalu
zbog nepovrata ambalaze mogao naplatiti putem bankarske garancife. Konaéno ovo
Vijece nalazi da je pravilan zakljucak Konkurencijskog vijeéa BiH prema kojem je
tuZitel nezakljucivanjem Kupoprodajnog ugovora za 2012, godinu sa privrednim
subjektom Dejan komercom d.o.o. Doboj zloupotrifebio dominatan poloZaj putem
ogranicavanja trZista, jer je odustajanjem od zakljuCivanja tog ugovora ohemogucéio
ulazak privrednom subjektu Dejan komerc na relevantno trziste i na faj nadin,
ogranicavanjem broja distributera na relevantnom trzistu Republike Srpske primjenio
raziicite usfove u odnosu na ostale privredne subjekte konkurente privrednog subjekia
Dejan komerc d.o.o. Doboj sa kojima je za 2012.godiinu  zakljudio Kupoprodajni
ugovor, ¢ime je istog iskljusio sa relevantnog trzista i samim tim stavio u nepovoljan
konkurentski poloZaj, Ovakav stay Konkurencijskog vijeca BiH, suprotno prigovory
tuzbe, je potvrden relevantnom praksom evropskih institucija, jer prema &lanu 102,
Ugovora o funkcionisanju EU (u daljem tekstu: UFEU) svaka zloupotreba viadajuéeg
poloZaja od strane jednog ili vige poduzetnika na zajednickom tréisty ili u njegovom
znacajnijem djjelu, zabranjena Jje, jer nije u sklady sa zajednickim trzistem bududi da bj
mogla uticati na trgovinu izmedu driava Clanica,

Prilikom donosenja odluke u ovom upravnom postupku nisu uéinjene povrede
postupka iz ¢lana 134. ZUP-a, Jjer je strankama u svakoj fazi postupka data mogucnost
da se izjasne o &injenicama i okolnostima koje su vasne za pravilnu odiuku. S tim u
vezi navode tuzitelja prema kojima mu nisu dostavijena dva podneska, fe time
uskracena mogucnost da se na navode iz istih izjasni, $to je po ocjeni tuzitelja bilo
odluéno u postupku, ovo Vijeée cijeni neosnovanim, jer iz spisa predmeta proiziazi da
Se na navode sadrZane u aktima na kofe se u tuzbi poziva, tuZitelj izjasnio vise puta u
toku postupka, a posebno u odnosu na dokument ~ Izvod otvorenih stavki (108} od
27.01.2012.godine, koje izjasnjenje je dato dana 11.10, 2013.godine, i to u vezi sa
izjasnjenjem koje je tuZitelj dao u odnosu na akt broj: 02-26-3-18-44-11/12 koji mu je
dostavijen od strane Konkurencijskog vijeéa BiH. Osim havedenog, Konkurencijsko
vifece BiH je od tuzitelja zatrazilo i dodatna pojasnjenja u vezi sa navedenim dokazom
- lzvodom iz otvorenih stavki od 27.01 .2012.godine, $to je evidentno iz akta tuZenog
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sadriaja tog podneska proiziazi da navedeni privredni subjekt u fom podnesku nije
haveo Cinjenice niti je dostavio dokaze na koje se tuzitelj veé ranife nife imao prifiky
izjasniti. U prifogu fog akta dostavijena Je ovjerena fotokopija Izvoda iz otvorenih Stavki
od 27.01.2012.godine, Kupoprodajni ugovor za 201 1.godinu i Izjadnjenje nakon uvida

u spis.

O prijediogu tuZitelja za odgadanje izvrienja osporenog rjesenja ovaj Sud hije
odlucivao, obzirom da je o ovom prifedlogu Konkurencijsko vijede BiH, odlucifo
posebnim rjesenjem broj: 02-26-3-18-166-1/12 od 09.12.2013.godine, koje rjesenje je
{uZitelju dostaviieno uz podnesak Konkurencijskog VifjeCa BiH broj: 02-26-3-18-167-

a tuZitelf moze pokrenuti upravni spor.

/12 0d 09.12.2013. godine. Protiv ovog rjesenj
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