Ustavni sud Bosne 1 Hereegovine u Velikom vijedu, u predinetu broj AP 1i63/11
gesavajuét  apelaciju L,ASA aunta® .o, Sarajevo, na osnovu Elana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tatka b) i ¢lana 59. st. (1) 1 (3) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ~—.pre(‘:i§éeni tekst (((Sltlibeni glashik Bosne i Herceé;o;/ine» broj 54/ 14), u sastavu:
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CDLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

O.dbija se kao neosnovana apelacija ,,ASA auta” d.o.o0. Sarajevo
‘'podnesena protiv presuda Suda Bosne 1 Hercegovine broj broj S1 3 U
005411 10 Uvi od 20. iﬁarta 2012. godine 1. broj S1 3 U 005412 10
Uyl od I5. marta 2012. godine.

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. LASA auto” d.o.o. Saragjevo (u daljnjem tekstu: apelant), kog zastupa Senad Oloviié,
direktor, podnio je 18. maja 2012. godme Ustavnom sudu Bosne i Hercegovme (u daljnjem telestu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Pr esude Suda Bosne i He1 cegovme (u daIJnJ em tekstu Sud BiH) broj

5130005412 10 Uvl od 15. marta 2012. godl_ne_. _Ape_lz_z_clj_aje Legis_tmzma pod bI‘O_]eﬂl AP 1865/12.

2. Apelant je 21. 1naja_2012. godine podnio Ustavnom sudu apelaciju protiv Presude Suda BiH
broj S1 3 U 005411 10 Uvi od 20. marta 2012. godine. Apelacija je registrirana pod brojem AP
1913/12.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. S obzirom na to da se apelacije registrirane pod br. AP 1865/12 i AP 1913/12 ti¢u iste
ginjeni¢ne i pravne osnove, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 31. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
odlucio da spoji pobfojane predmete u kojima ¢e voditi jedan postupak i donijeti jednu odhuku pod

brojem AP 1865/12.

4, Na osnovu ¢lana 23. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i Konkurencijskog vije¢a Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Konkurencijsko vijeée) zatraZeno je 19. februara i 15. juna 2015.

godine, a od ,MRM export-import* d.0.0. za trgovinu, marketing i usluge Ljubuski (u daljnjem



tekstu: podnosilae zahgevay Th septembra 2015, sodine zatrazeno jo da dJostave odgovere na

apelacje.

5. Sud BiH je odgovore dostavio 26. februara i 25. juna 2015. godine, Konkurencijsko vijece

26, februara i 24, juna 2015. godine, 2 podnosilac zahtjeva 23. septembra 2015. godine.
[11. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 1 dokumenata predodenih

Ustavnom sudu mogu_se sumirati na slje_deéi padin:
ijemce u predmetu bI‘O] AP 1865/17

7. Konkmencijsko vuece Je RJCSGH_]EI‘H ble 01 06 ')6 027 140 II/OS od ')1 Jula 2009 godme
utv1d110 da je apelant zloupotnjebw vlad'gum polozaJ na t121stu veleplodaje prmzvoda malke VW
ovlastenim tr govcxma u B1H ociamcavanjem tr msta i pumJenom 1azhc1t1h u\qeta prema prmednom
subjekiu, podnosmcu zahtjeva za 1stu ili shcnu Vtstu poslova u odnosu na ostale ovhstene trgovce

koji vise p1odaju i se1v1suanje Volkswagen pmrzvoda u BiH (u daljnjem tekstu VW p1012V0d1) U

skladu sa cianom 10. stav 2. tac b) 1 c) 2’11(011‘1 0 Lonkulem.ul (u daljnjem tekstu ZOK) Apelantu I

je naloZeno da u 10ku od 30 d'ma od dana pll_] ema ovoo x _] esen]a zakljuu uﬁovor o pr Oda_}l 1
servisiranju. VW plolzvoda sa podnosmcem zahtjeva na v1emensk1 penod od najmanje pet godma
pod jednakim uvjetima utwdemm u zaklj ucemm uoovouma 0 p1 odaj1 1 selv1snan_]u VW plDlZ\*Od’l s
ostalim ovlastenim tr govcnna u, B1H te da 0 navedenom dostav; dokaze Konkuzencgskom vUecu u
roku od osam dana od dana zakljucenja p1edmetnog uoovma Najzad apelantu je izreCena novéana
kazna u visini od 150.000,00 KM radi zl_o_upotrebe vladajuceg pol_ogaja_, u skladu _sa__ ¢lanom [0. stav

2.taC. b)ic) ZOK-a,a kojt_;l je duian_p_latiti u roku_od_ osam dana od dana prij ema rjeSenja.

8. Iz oblaziozenja 1_}68611]8. Konlauencgskog v1jeca p01ed ostalog, ijroizlazi- da se ovim
rjeSenjem izvrsava. Piesuda Suda BiH blO_] U—41/09 od 7. maja 2009. Uodme kOJom Je uvaZena
apelantova tuzba i Ljesenje ovog Vljeca od 13. Januala 2009 godlne pomsteno i p;edmet vracen na
ponovno odluivanje z_bog n_epotp__L_l_nQ_ i nepravilno utvrdenog Cinjeni¢nog :S_'[E_I_I_:l_]a 1 povrede pravila
postupka. Nadalje, iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je podnosilac zahtjeva pokrenuo postupak
pred Konkurencijskim vije¢em u skladu sa ¢lanom. 28 ZOK-a radi utvrdivanja. sprecavanja,
ogranienja 1li mujué:avanja_:_s_i:ob:c_)__dn_c_ i_ri_isne konkurmci_j_e zloupotrebom viadajuceg polozaja od

apelanta, u skladu sa clanom 10. stav 2. ta¢. b) i ¢} ZOK-a, a -nakon $to je apelant, kao ekskluzivni




uvaznik prokzveda marke YW o Bild. odustao od wukljucenia ugovorn o procaji i ses wsitaing, o

prethodne zakljuéenom pismu namjere

9. fz obrazloZenja rjedenja Konkurencijskog vijeca proizlazi da je, shodno &lanu 3. ZOK-u, te
¢l 4.1 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog tr#ista, za mjerodavno tr#idte u predmetnom postupku
utvrdeno tiziSte veleprodaje ,,proizvod marke VW* ovladtenim trgoveima na teritoriji cijele BiH.
Kao mjerodavno geografsko trZiste utvrdeno je trZilte Bosne i Hercegovine, jer apelant djeluje na
cijeloj teritoriji BiH. Nadalje, proizlazi da je Konkurencijsko vije¢e pojam ,proizvod marke
Volkswagen® preuzelo iz Privitka 3. (ugovoreni proizvod) Ugovora za importere u kom je navedeno
da se to odnosi na rezervine dijelove, dodatnu opremu i nova vozila marke VW. Nadalje, pri
utvrdivanju mjerodavnog proizvoda, u sektoru ekskluzivne distribucije, uzeto je u obzir da svaka
marka vozila (ukljuéujudi rezervne dijelove i dodatnu 'o'pi'.erh'u) ima medusobno zhdc‘:ajne razlike i da
s€ ne moze smatratl zamjenskml plolzvodom te da svaka mall\a vozﬂa ima posebno mjelodavno

trZiste na kom t1eba da se pnmj enj uju mj ere zastlte sIobodne t1z1sne kOllkLll encge

10. Nadalje Konkulencusko VIJGCC ]e anahzuaio i cian 6 Odluke o utvxc’ﬁvanju mjelodavnog
trZista, u sntuslu zamjenjlvostl po‘uaznje 1 ponude postOJanJa potencuaimh t1215111h konkurena‘ra i
prepreka, posebno plavmh i admlmstmtlvmh za pustup tIlem te Je 1{0115’[110 pmp]se 1 pnksu :
Evropske komlsge (u da Jnjem tekstu EK) na 1\0_16 je i IZHCIIO ui\azano u uesenju N“gzqd
Konkmencusko vgece Je utv1d1lo da apeiant sa 11 po;edmacno pOle]Elﬂlh p1avmh hca 1ma
zakljudene uvovme 0 plOdajl 1 se1v1suanju p101zvoda 111’11ke VW da je plodaja 110v1h vozﬂa meu ke
A% (puvredmll i putmcklh) s kopm _|€ apelant zakljucm ufpovme [+ plOdajl 1 se1v1snanju 1znosda

2.175 vozilau 2007 godml Takodel utwdeno jei da apelant pcned p1odaje vozﬂa maﬂ(e VW u
BiH distribuira i vozﬂa ma1ke skoda“,';,seat“ 1 dmga te da poknva 37, O% 40 0% trz1sta svih nov1h

automobila u BiH u 2007 godm1

11.  Nadalje, iz oblazlozenja 1_]886[‘1_]& proizlazi da je Konkuwncgsko vUece na osnovu Ugovora
za importera Za putnicki prog1am zakljuéen 1zmedu apelanta 1 puvwdnog subjekta ,,Volkswagen
AG¥, SR N}emacka 1z 1999 godme 1 Ugovma za 1mp01etera za p11v1edn1 pxoglam zakhucen
izmedu apelanta i puvwdnoc subjekta ,,Volkswagen iz 2008. godme utv1d110 da j je apelant jed].lll
ovladteni (ekskluzwm) 1mportet (uvozmk) p101zvoda malke VW u Bil. Nadalje u smlslu
navedenih ugovora, utwdeno je da su apehntove obaveze IZVISEI]jC plana plOdajIlO -servisne mreze
prema standardima’ propisanim od ,,Volkswa(rena“ kao 1sporucﬁel Ja na naéin da osiﬂura ucinkovite
usluge u sektoru prodaje 1 selwsmh sluzbi, te’ oswman}e konkur entnog pristupa pm]?voda marke

VW na cijelom podrudju BiH, Nadalje Konkmencr jsko vijece je Z&[\leECIEO da na temulju navedenih



noovor apelant ima yladajuc poloZay, jor nemu konkurenta na 2t veleprodaje vozida maet
YW, buduéi da se ona iskijucive mogu nabaviti od apelanta, odnosno da drugi priveednt subjekti u
BiH ne mogu uvoziti i prodavati vozila marke VW iz neke druge zemlje u Evropi, jer proizvodaé

vozila ,,Volkswagen® ne dozvoljava uvoz za daljnju prodaju osim posredstvom apelanta.

12 Na temelju detaljno pobloylmh blojmh matelualmh dol\aza Konkmencusko vijece je
utvrdilo da je podnosxlao zah’g cva 1spun10 sve obaveze utvr dene u Plsmu namjele ko_]e je zakl_;umo
sa apelantom, pa da je, u skladu sa tackom 13 P11v1tka A Plsma namjele stekao pmvo na

zakljudenje ugovora o plodaji i seWisuanju plOIZVOda maike VW

13 Nadalje na temelju anahze sv1h de’mljno pobmﬁmh lelevantmh cmjenlca te doka7a
pwdocemh u postupku Konl(ulencusko Vljece _}C zakljucdo da. ]e apelant SVOJH"H postupanjem i
djelovanjem neosnovano odustao od Plsma 1]a1]1j€16 i zakljucxvanja uoovom 0 pmdajl i sewlsnan;u
7p101zvoda marke VW sa podnosmcem zahtjeva 1ako Je OVB.] 1spumo sve obaveze 1z P1sma 11&11‘1_]616

| Nadalje utvrdeno je daj je apelant nametanj em dodatmh obaveza podnoswcu zahtjeva kandldatu za
ovladtenog trgovea, l(OJe se odnosc na og1a111cavanje Ispmuke vozﬂa mauke VW od ape!anta _

' ucestvovanje na tendenma za ponudu vozﬂa 11'18.11(6 VW 1dent1hkacuu p1 odajno selv1sn0g salona s

pumamnn CI VW elemennma i koustenje zas’utnocr znaka VW a koje msu utv1dene smjermcama 1 o

instrukcijama u PISII’U.[ namjae kao i da msu utvxdene 111 u plsmlma 1121111] e1e zaklj ucemm sa ostahm

kandidatima za ovlastenocr trfrovca nalusm sIobodnu tlZlSﬂu lxonktuencgu 1 zloupotmebm SVO_]

viadajuct pOlOZB._} na 1113e10clav110m t121stu pumjenom 1azl1c1t1h LlV_] eta za tu 111 shcnu V1stu poslova u

odnosu na ostale, cnne _]G podnosmca zahtjeva doveo u nemvnopmvan i nepovoljan polozaj u smlslu
¢lana 10. stav 2. ’mcka c) ZOKna Nadalje ukazano je i da se PlSlTlO namjele kO_]C _]6 apelant
zakljuclo sa podnosmcem zahtjeva l‘athLl_}B od p1sama namjere kO_]e Je apelant zakljucw sa
po;edmacno poblo_}amm kandldauma za ovlastenog trcovca na temelju cega Je zakljuceno da
1pelant nije pumjenpvm 1dent10ne standalde i k_ll'[e'[‘lje za sve kandldate za ovlastenog tr CFovca da
ih je 11aknadno muenjao a sto nge dozvoljeno ekskluzwm)m uvozmku za plOdaju vozﬂa malke
VW, gime Je pleklsm OdIuku 0 Gmpnom 1zuzecu spmazuma o dlStllbllCl_}l 1 SCIVISllall_]l.l motomlh
voz1la odnosno cian 10 stav 2. acka c ZOK—a Nadalje Konktuencgsko VUece je zakl_;uczlo da
apelant nue pumjenjwao 1dentu:nu pmceduru za sve puwedne Subjekte _}61 sa Svnna mje zakljucm
| plSl‘nO namjere puje zwlleucwanja ucovom 0 plOd&Jl i selwsnan]u p1012v0da 111a1ke VW pa je
primjenom razlicitih LIV_]eta za tu 111 S]iCllLl v 1stu poslova u odnosu na oshle takodel p0v1 1jed10 leﬂ

10. stav 1. tatka ¢) ZOK-a.




B Konhurendiisko vijule jo wakljadilo i da je. zloupoliehljas ajuci vladajudl poluiof, cpolunt
ograni¢io UrZiSte, jer je pravinom zaprekom, odnosno odustajanjem od zakijudivanja ugovera o
prodaji i servisiranju proizvoda marke VW, onemogutio ulazak podnosioca zalitjeva na mjerodavno
trzifte prodaje proizvoda marke VW, te da je ograni€avanjem broja ovladtenih trgovaca na
mjerodavnom tulstu pxodaje i sennsuanja vozila marke VW og;amuo tilete i tehmc[q 1azvoj
frzi§ta na stetu potLOS'ica u smlslu cIana 10. stav 2. tadka b) ZOK~a je1 je omammo blO_] ovlastenlh
nfrovaca ina taJ nacm slobodnu konkmencuu u smlslu mogucnostl 1zb01a !uajnjlm kupcmn

kupovine Vozﬂa inarke VW od ovlastenog trgovca o

15, Nadalje, Konkuiencusko vijece je zakljucﬂo da je apelant zloupotluebw viadajucl po]ozeg 1
omoguéio monopolsku pOZlCl_lU. pnwednom subjektu J ehc auto“ :d 0.0. Mostar 1 pr ivr ednom
subjektu ,,Auto kuca Jehc“ d 0.0. Suokl Brljeg I\ao ovlastennn t1 govcm]a za p1odaju v021 la malke
VW, odnosno omocrumo samo Jednom nezawsnom puviednom Sllb_] ektu (}61 se 1ad1 0 povezamm
dmstvnna iz clana 2. ZOK-a koga unaju 1s’Lu vlasmcku stmktmu _]Gl su u 100% viasmstvu Z J )

ISEd_]UClVO djelovanje na cuelom podluqu He1 cegovme

16. Nadalje 1z oblazlozenja Uesenja p101zlaz1 da Je. Konkmencysko vgece USVOJﬂO stav da :

apelant treba da zaldjucz uorovm 0 pl()dajl i SGIVISII‘&FJJU. plmzvoda malke VW sa podnosmcem

zahtjeva pod. 1st1m uV]etlma kao sto Je zakljucen 1 Uﬁovcn sa ovIastemm t1 nrovcem sa SJedlstem u

Snokom B11Jegu (,,Auto kUC"l Jehc“ doo) _]81' se opcme Snokl Bn_;eg 1 L]lellbkl (SJechste :

podnosioca zahtjeva) nalaze u IStOIH kantonu unaju p1 1bhzno 13t1 brcg stanovmka i ekonomskl R

- 1azvoj, ¢ime ce se oswmzm da plodaja i selwsuanJe Vozﬂa mzuke VW buclu pod Jednakun uv;etlma

trZisne konkur enclje

17. Najzad Konkulencgsko VijeCG Je zbog zioupotrebe vladajucecr polozaja u snnslu clana 10
stav 2. tac b) 1 c) ZOK—a apelantu pnmjenom clana 48 stav 1 tacI(a b) ZOK-a 121eklo novcanu
kaznu u 1znosu od 150 ODO OO KM a sto pledstavlja 0 072% ukupnog apelantovog puhoda za ’)007
0odmu Pnhkom utv1d1var13a v1sme novcane kazne Konkurencgsko vuece _]6 utVIdzlo da je
112111.1821\"&1’1_]6 slobodne trz1sne koukmencne na mjerodavnom t121stu od apelanta zloupo’u ebom
vladajucec po!ozaja unalo necrfltlvan ucmak na poslovanje poduosmca Z'ihtjeva u 2008 godml te
da je to OLlanlCllO tehmckl 1azv0J mjemdavnoc tlzlsta na stetu kla_}n_]lh potrosaca Najzad

obrazloZenja ;)10121&21 da Je wsmom 121ecene nowane lctzne Konkmencusko V[]ece pwem VENo

imalo cilj da sankcionira apelanta 1'1d1 [\ismja ZOK a, te da ga upozori na obavezu podtivanja

pravila tizidne konkurencije utvrdenih zakonom.



18 Sud Bil e Presudom broj U-383/09 od 27, jmuara 2010, vodine odbio kan neosnovann

apelantovu luzbu u upravoom sporu protiv gedenja Konkurencijskog vijeca od 21 jula 2000,
godine.
19. Iz obrazloZenja presude proizlazi da je Sud BiH, ocjenjujuci razloge i obrazloZenja iz

rjefenja Konkurencijskog vije¢a, zakljucio da je osporeno rjeSenje pravilno i na zakonu zasnovano,
da je izvidena ocjena dokaza pojedina¢no i data ocjena svih dokaza zajedno, te izveden zakljucak
koji je utemeljen na zakonskim odredbama. Nadalje, iz obrazloZenja presude proizlazi da su kao
neosnovane ocijenjene apelantove tvidnje u pogledu .- zaklju¢ka Konkurencijskog vijeca o
viadajuéem poloZaju i mjerodaynom tiZidtu. . tim u vezi. je ukazano na razloge 1 obrazloZenja iz
rjefenja Konkurencijskog vijeca, te su kao _ﬁeosnovéne__ocijenjent_a_ i apelantove tvrdnje da je
Konkurencijsko vijeée pogresno tumagilo zakljuéak Suda Bill iz P.l_'_esude broj U-41/09 od 7. maja
2009. godine. U navedenoj presudi Su_d BiH je, ﬁ_vai__avajuéi- apelantovu tuzbu v upravnom sporu i
ponidtavajuéi rjedenje Konkurencijskog vijeca, kao nlébsrllcl)vane' ‘ocijenio 3pelantdve tvrdnje da je
pogresan zaklj ucak Konkmencuskocr vqeca da on 1ma Vladajum polozaj na tiz1stu odnosno da mJe

piavﬂno utwdeno mjelodavno t121ste. _: _. .j '

20. Apelacmno od]eljenje Suda BIH i€ Plesudom ble 513 U 005417 10 le od 15 marta: 7012.
godine odbilo kao neosnovan apeiantov zahtJev za piGlSplth"lﬂ_]e sudske odluke podnesen p10tw B

presude Suda BiH od ’)7 Januala 2010 godme

21. U obrazlozenju plesude JB pored osta[og, ukazano da su apelantov vhdajum polozaj, kao i
pitanje mjerodavnog tr¥ista utvrdem na valjam nacm p1av1inon1 p11111J6110m cl 9 1 10 a u veZI sa
¢lanom 3. ZOK-a, te ¢lanom 4. Odluke o utwdwanju 111Jelodavn00 tlzlsta S t1m u vezx _]e ukazano
da je pravilan stav iz presude Suda BiH da je Konkmencu sko vijece p11 utvrdivanju m]erod’tvnov
tr7ista pravilno uzimalo u obzir zamjenjivost potraZivanja za odzedenun plolzvodom zam}eujwost
ponude za odredenim proizvodom, postojanje potencqalne trziSne konkmenc;}e i zapleke pristupa
mjerodavnom trzi$tn. Nadalje, ukazano je da je na temelju navedemh kuteuja utvrdeno da prodaja
vozila marke VW, bez obzua na p1omjenu cuena ma kontmun ani tlend rasta na tlmstu BiH, te da
nije doslo do zam_]enjwosn pohazwanja za nekom dmgom maﬂcom v021la a §to potwduje da
postoji znadajna razlika izmedu m;e__ro:c:lavnpg trzista proizvoda vozila marke VW i vozila drugih
marki koji se prodaju u Bill, a zbog Cega se ne mogu smatrati zamjenskim proizvodima, Nadalje,
kod nespome cinjenice da je apelant ekskluzivni uvoznik motornih vozila marke VW za podrugje
BiH na osnovu zakljuéenih ugovora o importeru, te da je stekao status jedinog ovlaStenog —

¢kskluzivnog importera (uvoznika) proizvoda marke VW, a koje privredni subjekti iz BiH ne mogu




tabavljuth, it uvesti tadi peodaje, pravilnim fe ccijenjen | sahtjucak da apelant ima monuoolistichi

polozaj.

22. Nadalje, iz obrazloZenja presude proizlazi da je izredena mjera nalaganja da se zakljuci
ugovor o distribuciji sa. podnosiocem zahtjeva pravilne odredena, jer se njome spre¢avaju
ogranifenje trzidta i tehnidki razvoj tr¥ista, kao 1 slobodna konkurencija u smislu moguéeg izbora
kupeu kupovine vozila VW od vise ovladtenih trgovaca-distributera. Nadalje, ukazano je da, ako
odredeno preduzeée dobije ekskluziviu licencu za obavljanje odredene djelatnosti na datoj teritoriji,
onda neizdavanje licence drugima neposredno &ini da se ne moe razviti konkurencija na tom
podru¢ju. Posjedovanje ekskluzivne licence - nije protivao . konkurenciji, nego "je ‘protivna
konkurenciji iskljugivo zloupotreba polozaja koji nastaje na osnovu dobivene licence. Shodno
navedenom, u konkretnom shu¢aju nametanje obaveze da se zakljum ugovor pod istim LlV_]GfZlI‘na kao
i sa drugim ovladtenim serviserima OC]JEH_]EHO je kao Oplavdana mjma za splecavan}e St\*dl’lﬂj&

monopolistitkog polozaja na t;zlstu od tuzmca

23. Nadaije u 0b1 azlozenju p1 esude su poblojana cetm kutel ga 1z pLakse Komlsue i Evmpskog
suda na temelju kojih je zakhuceno da obaveza za zakljucenje uvovma moze pOStO_] atl samo ako je
polozaj preduzeca na datom txzxstu takav da druga p1eduzeca samo pOSl edstvom 1’1_] ega mogu dobm

pristup trZistu, a kO_]E‘ kntenje je, po ocuem Suda B}H Konkmenmjsko vuece pIe av1lno odiechlo 1{‘10
relevantne u konkretnom slucaju Po oc;em Suda 12 ne samo vhdajuceg neﬂo i fakticki
nmnopolskocr poloija moze nastan obaveza zakljucenja ufrovma Jel u suplotnom drugo.
p1eduzece ne moze m na kop 1]‘1(:111 da pustupl tlletu pa dISkl 1mmacua nekog pleduzeca moze

opravdati naloo za zakIJucenJe uvovora bez dlsl\nmmacue :

24, Najzad, iz oblazlozenja plesude plmzlam da je visina novcane kazne odledena prawlnom

primjenom ¢lana 48. stav. 1. tacka b) ZOK-a.
éinjen_ice u pre(_l._m_etu b':.'b_j_ AP 1913/12 _

25.  Konkurencijsko vuece Je Rjesenjem ble 01- 06 26- 027-174 11/08 . od 1. decembra 20009,
godine utvrdilo da apeiant mje izvigio obavezu i 1z Uesenja ovog vueca od ?1 }ula 2009. godme da
zftkljucz ugovor o prodaji’ 1 ‘servisiranju - proizvoda marke - VW sa podnosxocem zahtjeva pod
jednakim uvjetima utwdemm u zaklju¢enim ugovorima o prodaji i servisiranju sa ostalim
ovlagtenim’ trgoveima u BiH, pa mu je, u skladu sa &lanom 48, stav 1, tatka d) Z OK-a, izrecena

novdéana kazna u iznosu od 750.000,00 KM.



26, 1z ebrucdozenja rjegenja proizlazi da apelant nije ispunio obavezn iz gedenja Vijeca od 21
jula 2009, godine, tj. da nije zakljugio ugovor sa podnosiocem zahtjeva do 31. jula 2009. godine, da
je apelant podnosiocu zahtjeva predmetni ugovor s godiSnjim planom prodaje dostavio na
potpisivanje 8. septembra 2009. godine, tj. 13 dam nakon proteka roka do kog je ugovor tr cbalo da
bude zakljucen i dostavljen Vijeéu prema rjesenju od 21. jula 2009. godine, dau Ugover nisu
ukljuéene obaveze iz 1Jesenja Vije¢a od 21. jula 2009 godine, a Sto pxedstavl}a krienje obaveze
utvrdene ovim 1jesu136m da je apelant utvrdio godisrgl plan piodaje vozila marke VW za
podnosmca zahtjeva vedi za 50% od planova pmdaje U ugovoru zakljucenom sa ,,Jehc auto d. 0.0.
Siroki BuJeg, sto takoder, p1edstavlja klsenje 1_]68611}3. Vl_] eca od 21 Jula 2009 Oodme da Je '1pelant
rjeSenjem od 21, Jula 2009. crodme obavezan na Z"lkl_]UCIVELllje ugovma sa podnosmcem zah’qeva
pod istim uvj etima kop su utwdem u ucrovmu 1&0_]1 je Z‘lliLlCIO sa ,,Auto kucom Jehc d o. 0. Sll(}kl
Brijeg, jer su opéine Siroki Brijeg i Ljubuski (S_]edIS'[e podnosmca zahtjeva) u istom kantonu 111]3_]11
pribliZno isti broj stanovnika i ekonomsku razvijenost, da je Vijece _a_kto_n_l__od_26__.__(_Jk_tobra 2009.
godine upozorilo apelanta da je u plauovima pi_'odaj_e u zaldju(":_enjm__L;govorim_a sa svim ovlaéte_n_im
trgoveima u Bil plllTl_}GI‘l_}lVﬂO knteuj bI’O_]El stanovnika i ekonomsku 1azv1jenost prilikom

utvrdivanja planova pIOda_]G Voz1la a da to 1’11_]6 pnmg emo U ugovoru sa podnoswcem zahtjeva

7. Na temelju navedenog, Konkmencusko vuece Je zakljucﬂo da apelant u postupku
akljucwanja ug:ovonspodnosmcem zahtjeva mje 1zv1s1o IJESGH_]E od 91 Jula 7009 rrodme te ch jli’}

nastavio da zloupo’aeblj ava vladajum polozaj p1ema podnosmcu zahtj ew o

28.  Natemelju ¢lana 48. stav. 1. tac‘:k_a d) ZOK-a, ape_[antuje izre¢ena novéana kazna u iznosu od
750.000,00 KM, odnosno 0,37% ukupnog ﬁl‘illoda iz 2007. godiﬁe, bududi da nije izvr§io obaveze
utvrdene 1_}68611_}6111 od 21 Jula ’7009 godme cune je. plE‘leIO zakon 1 nastavm zloupotrebu
vladajuce poIozaja na mjemclavnom tlZLStu plema podnosu)cu zah‘geva Nadalje iz ob1azlozenja
rjedenja p10121a21 da visina IZLCCEDC novcane kazne prvenstveno 11na Cﬂj da kazm apelanta _]61 mJe
izvréio obaveze iz rjeSenja od 21. Jula 7009 godme s obznom na to da je 101( za pOtplSlV':ll’l}G
ugovora istekao 22. augusta 2009. godine, te da upozori druge privredne subjekte u Bi na obavezu
potpunog i pravoviemenog 1spunjen_]a konaénih odluka Vijeéa. Takodex, ukazano je i da je pri
izricanju novéane kazne Vijeée ocijenilo i da je apelant ispunio dio obaveza iz 1Jesenja od 21. jula
2009. godine, tj. da je novanu kaznu izreCenu tim rjeSenjem, kao i tmskove postuplca platio sa
zakasnjenjem. 1 aqud iz obmzlozenja rjesenja p10121’121 da za slu¢aj da apelant ne izvisi sve
obaveze iz riefenja od 21. jula 2009. nodme pored novéane kazne odredene ovim rieSenjem,

Konkurencijsko vije¢e moze. u skladu sa ¢lanom 50. Z0K-a i Odlukom o blizem definiranju nac¢ina




perindicnog placania kazne, odeediti 1 petiadicno pludunje kazne Loju ne peefazi iznos od 3%

prosjednoy dnevaog prihoda u prethodnoj sodini.

29, Sud BiH je Plesudom broj U- 611/09 od 5. marta 2010. godine kao neosnovanu odbio
melcmtovu tuZbu u upravnom sporu. U obrazloZenju presude je, pored ostalog, ukazano da apelant
nije doveo u_sumnju taénost navoda iz rjefenja Vijeca od 1. decembra 2009. godine, tj. da nije
izvr§io obavezu iz leSEIlJa Vijeéa od 21. jula 2009 godme i pored upozorenja koje je uputilo

Vijece u vise nawata c1me je nastavio zloupotlebljavatl vladajuci polozaJ prema podnoslocu
zahtjeva. Shodno navedenom p1av11111m je OCI_EBHJED. zakijucak Vijeca da su se 1spumle zakonske
pletpostavke da se apelantu zbog HGIZVISBHJ& obaveze iz rjeSenja od 21. jula 2009. godine, izrekne
novéana kazna u smislu c!ana 48 stay L. tacka d) ZOK -a, a cga V]SIl"la _}6 utwdena u sk}ddu sa

navedenom odredbom i stepenom pov1 ede Z'lkona

30.  Apelaciono odjeljenje Suda BIHJG Plesudom blOJ S13U 005411 10 UvI od 20. maﬁa 2012.

godine apelantov’ zahtjev za p1ezsp1t1vanje sudske odluke odbﬂo kao neosnovan U oblazlozenju
presude je ukazano daj 3e Apelacmno v1jece OCJEI‘IJU_}L1C1 stanje u SplSU zakljucﬂo da je plesuda Suda
BiH pravilna i zakonita, a apelantov zaht}ev za njeno pl‘elSplth&l‘ije neosnovan Apelacmno vijece
se u qehm saglasﬂo sa 1azlozmla i oblazlozenjlma iz piesude Suda BIH da apeiant mje doveo u
sumnju cmjemcu da 111_]€ 1zv1310 obavezu iz 1_}6:5611_]& Vueca od 91 Jula 2009 godme da j jeu wse
navrata upozoravan od VI_] céa da to llCILlI da Jjeu VlSE’: nawata 1skazao splemnost ch zaldjum ugovor
sa podnosiocem zahtjeva a da pn tome mje dostawo i potplsan ugovor, pa da je prawlan zakljucak
da su se stekli uvjeti iz ¢lana 48, stav 1. tagka d) ZOK-a da se apelantu izrekne novéana kazna kao 1

da ovakvo apelantovo postupanje pledstavlja teZu pov1edu zakona,

31. I(onlquencusko Vljece Je Rjesenjem bI‘Oj 01 06 26~027 181 II/08 od 13 decembra 2009.
godine. odbilo kao neosnovan apelantov zahtjev za odcradanje 1zv1senja Rjesenja Konkmencuskog

vijeéa broj 01-06-26- 0?7 174 II/OS od L decembm 7009 godme

f

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

32 Apelant tvrdi da mu je osporenim presudama Suda BiH povrijedeno ravo iz ¢lana [1/3.¢) i
p ] b m presudama ot } P

Ik} Ustava Bosne i Hercegovine, te iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj I uz Evropsku

konvenciju.



-

33 Apelant jes vkazujudi na clan 9. Z0K-a te ¢lan S Odluke o grupnom izusecu sporizuma o
distribuciji i servisiranju motornih vozila, istakao da u postupku nije bilo sporno da apelant va
teZigtu liénih i priviednih motomih vozila u BiH uéestvuje sa 30%, pa da primjenom citiranih
propisa proizlazi jasan zakljudak da on nema status privrednog subjekta sa dominantnim poloZajem
a koji zbog toga nije mogao ni zloupotrijebiti. Slijedom navedenog, kao pravno neutemeljen.na
propisima BiH, kao i na praksi Evropskog studa pravde i Evropske komisije, koji se shodno Zakonu
o konkurenciji koriste 1 u Bil, ocijenjen je stav da on, kao jedini ovlasteni importer VW proizvoda

na teritoriji Bitl, ima monopol, odnosno udio 100% u prodaji vozila marke VW na teritoriji BiH.:

34.  Nadalje, ﬁpelaﬁf sﬁiaffa idaje p_ra{/no né__ﬁfemeijén zaldjuc”:ékd 1'elévantnoin trzistu. U vezi s
tim je ukazao na oznatene odiuke _Eyrop:ske kom_isije u kojim ie, kako je istakao, usvojen stay da se
relevantno trziste utvrduje pfelna_pob1;Qjani1n segmeﬁtimé, da ile_' p(.)_st.oji_ cjvrgp.éka praksa da se
trziste putnickih au_tomobila_LLt\_fr_ﬁuje 'prén__la_ _p_ro'.i_zi/o'dgéﬁ,"kao_ i d_a se 0vaj _st_a\k p_l;il'i"lj_ellj e i
postupku javnih nabavki u Bill. Nadalje épel‘uﬁ je. 'ukazao. na ¢l. 9.1.10.. EZalcona 0 'koﬁkurénciji
kojim je, kako 11av0d1 ocheden po;am 111_]810(1&‘!1100 tiz1sta a kom je suplotan stav iz ospmemh
odluka prema kom su. putni¢ka vozﬂa VW. nezamj enjwa na tlz1stu BLH odnosno plema kom ne
pOStOjl trziste putrnck;h automoblla na teritoriji BiH, vec postop samo. m_;elodavno t121ste
automobﬂa meuke VW U pulog ovun twdnyuna ukazmo ]6 i na nﬂl’lZ i 1111sljen_;e VJestaIca H A.
prema koym na triste BiH postop najmanje sest altematwmh automobila 1azl1ut1h p101zvoc’[ac:'1
koji spadaju u istu kategoriju u koju spadaju 1 pojedini automobili iz programa VW Po njegovom
misljenju, stav da on, kao jedini ovladteni importer, ima trzisno uce;ce_ od_ 100_% na trzistu vozila
BiH neodiZiv je i zbog injenice da vedina znadajnih _pro_izyé_dag‘:_a pm_ﬁi_éki_h _4Lito1nobil_a ima 1sti
princip prodaje — za jednu zemlju odreduje jednog iovlaSte_ﬁQg _i_mpo':rtg:_ra.. ‘Stoga bi, prema stavu iz
osporenih odluka, u BiH bila nezamjenjiva i vozila drugih vo_d_eéih prpi_zvodz__i_éa, odnosno i oni bi
imali dominantan poloZaj u BiH a sto je matemauckl neochzwo jer ako najmanje pet 1111p0rte1a ima
dominantan poloZaj na trzistu BiH, a s obzuom na to da 1 msu medusobno povezam lljlhOVO ucesce
na tr¥idtu bi bilo najmanje 150%, pa cak i 200% Osun tooa ako sv1 1mp01te11 1azhclt1h plmzvodaca
imaju dominantan poloZaj, postavlja se pltfthe u odnosu na koga su dommantm s obz1r0m na to da

jedan importer mozZe biti dommantan sa.mo u odnosa na drugoc 1111p01’t€13

35.  Nadalje, apelant tvrdi i _d_a je pogreSno stanoviste _da je _otl<aziva11jetl1 pisma o namjeri utjecao
na ograni¢avanje, naruSavanje i spreCavanje - trziSne konkurencije,. odnosno da je koristio
monopolski poloZaj da bi podnosioca zahtjeva doveo u neraviopravan i diskriminatorski poloZaj,

odnosno narusio slobodno trzidno natjecanje. Po njegovom mi$ljenju, odnos izmedu njega i




frodnosiocn zahtjova ]s bio fsto ublivactonopravid ednos koji kao postjedicu N Imae portavijanie
bilo kakvih ogranicenja ili narugavanje pravila konkurencije s obzirom na to da podnosilac zahtjeva
nije njegov konkurent, veé se radi o poslovnim partnerima koji imaju isti poslovni cilj. Po
njegovom miljenju, podnosilac zahtjeva je u parni¢nom postupku moy gao fraziti ispunjenje ugovora
ili naknadu $tete ili isticati oba zahtjeva istovremeno, paje Kmﬂ(urencijsko vijece preuzelo ulogu
redovnog suda i odlu¢ivalo o pitanjima koja su ¢isto obligacionopravnog karaktera. S tim u vezi,
ukazano je da je neodiZiv i stav da je otkazivanje pisma hamjere poduosiocu zahtjeva imalo
posljedicu naruSavanje slobodnog tr#ifnog natjecanja i spreCavanja ili ograni€enja prodaje VW

vozila i dovodenje krajnjih kupaca na odredenom podrudju u nepovoljniji poloZaj.

36.  Apelant tvrdi da je podnosiocu zahtjeva podnio prijedlog ugovora o prodaji i distribuciji koji
po tormi i sadrZaju odgovara ugovorima koje je imao zakljuCene sa drugim oviadtenim trgoveima u
Bill, ali da je podnosilac zahtjeva insistirao na istom Jugovoru koji je. b10 zalcljucen sa ,Auto kucom
Jelié* d.o.0. Siroko Brij jeg. U vezi s tim, apelant Je istakao- da je taj ucrovm ved bio 1askmut kaoida
rjeSenjem Konkulencuskog VI)CC& nije bio od1eden niti Jedan ovlastem kupac, nego samo da se

ugovor zakljuéi pod Jednaknn uVjetlma icao isa ostahm ovlastemm tr govcnna i} BIH

37. Nagzad apelant Je 1stakao da mu Je plavo na 11110V111u povu_]edeno t zboﬂr cngenwe da mu je,
l\ako navod1 na osnoVu albmamo donesemh odluka IZIE:CCH& novcana kazua u 1znosu od

750.000,00 KM

b) Odgovor na ap_élaciju R

.

38, Sud BiH je u odcrovom na apelacuu 1stakao da jeu osp01emm plesudama cntgemcno stanje
potpuno i pravilno utvadeno kao i da je pravxlno pnmuen}eno matenjalno plavo pa Je pledlozm da

se apelacija odbije kao neosnovana

39.  Konkurencijsko vijece je u odgovoru na apg_iaqiju_detal_jn_o hlkazalo_zla__ relevantne odredbe
materijalnog i procesnog prava kojim se rukovodilo u konkretnoj pravnoj stvari, te na hronologiju
postupka. Po ocjeni Vijeéa, apelant je u apelaciji samo ponovio_identiéne navode koji su veé
detaljno obrazloZeni u oc_i_luk_an_la Vijeca, ka(_) _i pr_esudam_a_ Suda BiH. Kao neosnovano i pogresno u
okolnostima konkretnog SIUC"ga je ocueujeno apelantovo pozivanje na konkletne odluke Evropske
komisije. Najzad, ukazano je da su pr op131 i p1 aksa u oblasti trZisne konkmencue u BiH u najveéoj
mjeri uskladeni s propisima i praksom Evropske komisije u ovoj oblasti. U prilog navedenom uz
odgovor su priloZene odluke nadleznih organa Republike Hrvatske u, kako je navedeno. identidnom

postupku.



40, Podnostlae zabgjeva je o adgovoru na nu\-—'m_lé 2 apelacija, pored ostadog, dstakoe da e
postupak proveden na zakonit nacin, da su obje strane imale moguénost da podresu sve dokasze 1 da
se izjasne na provedene dokaze, te da je, na osnovu ovako predogenih i provedenih dokaza,
‘{onkuwncijsko vijete donijelo rjesenje kojim je utvrdilo da je apelant ZlOLipOtkljeb]() viadajuci
polozaj na tiZiftu veleprodaje proizvoda marke VW ograni¢avanjem i primjenom razlititih uvjeta
prema njemu u odnosu na druge ovladtene prodavce. Nadalje, ukazano je da je apelantu bilo
omoguéeno da protiv rjeSenja Konkurencijskog vijeca pokrene upravni spor, odnosno da je ulagao i
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke pred Sudom Bill. Najzad, podnosilac zahtjeva
smafra da su, na osnovu svih dokaza provedenih u postupku pred Konkurencijskim vijedem i
Sudom BiH, apelantovi navodi o povredi prava iz ¢lana I1/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine 1
lana 6. stav 1. Evropske konvencije i Clana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju

neosnovani. - -
V. Relevantni p1‘0p131

41.  Zakon o konkurencm (,,Siuz,bem glasmk B]H“ b1 48/05 76/07 i 80/09) u 1elevantnom
dijelu glasi:
i (76:17 3 (Rei eizdrﬁﬁb '{':_'fi.s’.)"e). o

(1) Relevantno irziste, u .smzslu ovoo Lakona ()d} edu,re se kao triste odredenih
proizvoda i/ili zfsluoa Ao;: su predmet obavljarya ayelamostz pr zvrea’nzh subjeflam

na odredenom geografskom podrucju. -

(2) Relevanino triiste. proizvoda i/ili obuhvata. sve proizvode I/ili usluge koje
potrosaci i/ili korisnici smatraju medusobno zangenjivim, pod prilﬂ-'f_fry_iyim
uslovima, imajuéi u vidu narocu‘o ryrhove bn‘m km'akfef zsnice kvalitet,

uobicajenu namjenu, nacin upoz‘rebe uslm'e pr oda]e i cifene.

(3) Relevantno geogra ]fs*ko (1"7z.sre obuhvara qelokzgpun th :naccyan dm rerztorz;e
Bosne i Hercegovine na kojem p; ivredni SubjeLn ayehyu i p:“Odﬂjt i/ili kupovzm
relevantnog proizvoda i/ili usluga pod jednakim ili dovolino ujednalenim uslovima
i /(()}'I fo (rziste biino razlikuju od mlova konkurencije na susjednim geogrufskim

irEistime.

(..)




(3) Nonkirenciisko vijede podsakonskiog akion co propisaii hiize kiiser Joe i badii

nivrdivanfa relevaninos (r5isi,
Clan 7. (Grupna izuzeda)

(1) Konkurencijsko vijece usvojit Ce sljedeéa grupnu izuzeéa za provodenje

odredbi ¢lana 4. stav (3) ovog zakona, i to:

(...)

d) sporazume o distribuciji i servisiranju motornih vozila;

()

(2) Konkurencijsko vijeée podzakonskim uktima ée blise definirati  grupne
sporazume iz stava (1) ovog clana, a posebno:
a)ogranicenja ili ugovorne odredbe koje mogu biti .Sjadrz”ane u Spomzamu,_'
bugovorne adredbe koJre moraj u bm sctdrzcme U Sporazumu;
¢} njihovo tr ajanje i ostaie uslove kcyz mor cgu bztz zspzuyem

(sz ) (Dmmmmmn polo:a])
(1) Priw-'edm'-subjekt-_z'ma_ i‘:fo_l_nina;{zf(m polofcy' - ha re[evantn_om rzistu. roba ili -
usluga, ako se zbog svoje IrZiSne snuge - moZe ponasaii . znacajnoj. mjeri
nezavisno od stvar mh 111 mogéih konkurenaz‘a kupaca, potrosaca ili dobavljaca
rakod‘er I!SII?TG_]I[C’I u ob:zr udzo tog ]JT wrednog subjekm rza relevanmom II mtu

uajele kOJe na tom tr ’zstu nmyu njegow konkw‘enn kao i prmrne i di uge "apr*el’ue

za lazak drugzh prm edmh sub]ekafa na rr"zsa‘e B

(2) Pr etpos:‘av!ja se da priviedni subjekt ima dommantan poloéry na tr -zsfu mba

ili usluoa uko na televanmf)m frwsz‘u zma udzo 1'ecz od 40%;

(5) Konkurencijsko vijeée podzakonskim aktom ée blize definirafi kategoriju

viadujuceg poloaja.

Clan 10. (Zloupotreba dominantnog poloZdjo)



(1) Zabranjena je svaka loupotreha domimaitnog poloZuja Jediog i vise

priveednil subjekate na relevantnont (12180,
1 Zloupoireha dominantnoe poloZaja posebno se odnosi na:
It 8 !
kY ooranicavanie proizvodnye, (rfidta ili tehnickog razvoja na Stetu pofroSadu;
&> . . . £ u !

¢) primjeny razlicitih uslova za istu ili slicnu vestu poslova s ostalim stranamna,

¢ime ih dovode u neravaopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj;

Clan 11. (RjeSenje o zloupotrebi dominaninog poloZaja)
(1) Konkurencijsko vije¢e, na osnovu ¢él. 9. i 10. ovog zakona, donosi

odgovarajuée rjeSenje kojim:

a) utvrduje: dominantyi - polozaj -1 postupanja - privrednih - subjekata “kojim -se

Csprecava,  ogranicava i naruSava - tréi¥na

sloupotrebljava iaj- "pOZoz’cgf B

konkurencija, te trajanje takvog ponasanja;
b} zabranjuje svako daljnje postupanje privrednog Sub_jelﬂ‘ci; L
c) odreduje rokove i mjere za otklanjanje Stetnih posljedica takvog postupanja;

d) odreduje privrednom subjektu da obavi i druge odgovarajuée mjere koje
doprinose  osiguravanju  konkurencije izmedu  privrednih  subjekata  na

relevantnom tréiftu, te rokove za njihovo izvrSavanje.
Clan 42. (Upravni akti Konkurencijskog vijeca)

(1) U smislu éluna 25. ovog zoakona, Konkurencijsko vijeée posebno donosi

rjeSenja kojima se:

(..)




<) ordviduje houpolr bu dominaninos poloZuia aa osnove ol 1§l g

suhkone;
(...)
Clun 43. (KonaCna rjeSenja Konkurencijskog vijeéa)

(...

(6) RjeSenje koje donosi Konkurencijsko vijece nije od utfecaja na eventualnu

krivicnu i/ili gradansku odgovornost o kojoj oducuju nadleni sudovi,

(7) Konkurencijsko vijeée, u svrhu ocjene datog stucaja, moZe se koristiti sudskom

praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije.
Clan 46, (Sudska zastita)
(1) Odluka Konkurencijskog vijeéa je konacna.

(2) Ne:adoro:’jna s!mnka u posfupku moZe pokremiti upr avni spor. pred Sudom
Bosne [ Hercegovine u roAu od. 5‘0 dana. od DF yema odlul(e odnosio. od dana

objavijivanja odluke.
Clan 48. (Novéane kazne za feze Ppovrede Zakona) .

{) Novéanom kaznom u iznosu navise do 10 % vrijednosti whu nog godisnjeg
1101 ] i /Y g i

prihoda przvrednog subjekta, iz pfethodne godine koja Je prethodzla godini u

kojoj je nmmpzla povreda zakona kazmr ce se pr:w ednz sub]e/ct ili i zzcko lzce

alo:

()

b) zloupolrijebi domm'anfm polovaj na nacin propzsan odi edbama clana 10. ovog

zakona;

()

d) ne postupi po odlukuma Konkurencijskog vijeéa iz clana 42. ovog zakona:

(..}



Clan 30 (Periodicno placanie kazne)

(1) Konkurencijsko vijede moZe odrediti strankema u o postupku periodicno
plaéanje kuzne koje ne prelazi 3% od prosjecnog dnevnog prihoda u prethodnof

godini.

(2) Konkurencijsko vijece podzakonskim aktom blize ‘le  definirati nadin

periodicnog placunja kazne.
Clan 52, (i Ocir_edz'vanje visine kazni)

Konkur encz].sko w;ece pr zltkom ocfredn'mya vmme novcane ka:ne uzet. Ce u obm‘

HCH’:"I]GI witr ajanje povrede Aq;om su povrec?'ene odredbe ovog :akona
42, Odluka o utvr'divz'mju.'_"Ih'je_roda_vhog trzita (,:,SE_queni "gla.s'hi_k .'BiH“ broj 18/06) u
relevantnom djelu glasi: ' e L SR '

C lan'
(Relevamtno ruzsfe)

(1) Re]evanmo n ’”ISfE Se odrec?uje kao 1’]4151‘6 odredemh pmz:voda f\Ojl sy
prcdmcfom obavl]afya d]elamostl pm'r'edmh sub,re/cc.rm na. oa’redenom

0@0(*}‘(1}”5](0111 p()dr IIQ‘]LI

(2) Re!e\-‘mfzrno Ir “mfe se odred‘z.ye posebno za 51>ak1 dcm s!ucaj

(,‘irm 4 :
- (Relevanino trziste proizvoda) . -

Relevanino  tréifte proizvoda obuhvaéa sve proizvode koje pjoﬁ*ofdb’i il
korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prilvatljivim uslovima, imajuéi
1t vidu narocito njihove bitne /{arakt_erljst_ike, kvalitet, uobicajenu namjeny, nacin
upotrebe, uslove pr. oa’aje I cijene. . )

: S Clan 6. - S

(K; zte; UI /a utw c?'zvmye I elevanmoo lrzz.s m)
(1) Za utvrdivanje Jfgzietlc_;]gtzi_og_ trzifia u, obzir se. uzimaju, narocifo, sljedeéi
kriteriji:
a) zuinfenjivost potraznje za odredenim proizvodom,
b) zamjenjivost ponude za odredenim proizvodom;

¢} postojanje potencijalne tréisne konkurencije;




od) preprefe prisoipa relevainost irgisin,

Clan 7.
(Kriteriji procjene zamjenjivasti polraznje zu odredenim proizvodom)
(1) Procjena zumjenjivosti polraznje za odredenim proizvodom odnosi se na
utvrdivanje  proizvoda  kofe  potroSaci  smatraju  medusobno  zamjenjivim
(supstitutima) u smislu Flana 4. ove Odluke.

Clan 8.
(Zcmyensfu proizvod (Supstztuzj)

(1} Zamjenski p} o::vod (Stgo.sntuz) Je p; ozzvod kajz S ob:zrom .na SPOJC( SVOJSiVﬁ?
cijenu, namjenu i ncv ike pofromcu odnomo kupca moze "cmmemn drugi
(relevantni) proizvod i na taj nacin zadovoljiti jednaku potrebu potrosaca,
odnosno kupca. | - ST

(2) Pretpostavka da je neki proz7vod 7anyenjrv (supstitut) moZe se razumno
predvidjeti ako. se  vedi bro; polrosaca (laqpaca) relevantnog pi_‘OZVOda
preoryenrzse na drugi prorvod i drugog dobav@raca jednaiuocr (slwnoo)
pram)oda kao ieakcr/u )m hrpofetlckl m.:z!o 5/6 (pet posz‘o) do I 0%; (a’eset

. posto) al: imjno pm ec,afye czjena re[evantnocr pmlzvoda

(3) Procjena da li_se nekz pr ouvod noze smatrati éam]ensﬂzm prozzvodom

(supstitutom) donosz ses U!edlsm kupca odl?osno por‘l ofaca.

43.  Odluka o definiranju katecrorlje vhdaJuceg poloza]a (,,Siuzbem glasnik BiH" broj 18/06)

u relevantnom dijelu glast:. .

Clcm
(Dommanfm polo:a przw ednog mb,rekm)

(1) Privredni subjekt na relevaninom trfz'.s"m proizvoda ili usluga ima dominantni
poloZaj. kada se zbog 5170]@ frZiSne snage moze pona.satz i cﬁelomn u 7naccynoj
mjeri nezavisno o srvarmm zlz mooumm l»onkurentmm kupcm?a potroSacima il
dobavijucima, i na taj nacin ogmmcava ili spriecava eﬁkasmz fronlmrencyu. -
(2) Priviedni subjekt na relevantnom tr2isiu proizvodu i usluga ima dominanini
polozuf kudd nema konkurenciju ili ako postojeca konkurencija nije znucajna.

Clans.

(Nacin utvrdivanju dominantnog polozuja)



(11 Dominawini polozaj priviednag subjekta i zavishosti od datog shucaju inoZe se
wtvrditi na cifelom rzistn Bosne i Hercegovine il na njenom znacajnijem dijeli.
(2} Nacin utrdivanja dominaninog poloZaja iz stava (1 ) ovog Clana, pored
ostalog, ukljucuje:
) utvrd‘ivmqfé relevaninog Iréista (i uslove ponude | pofraznje proizvoda ili
uslige, kao i zamjenskih proizvoda na tom (rZiStu);
b) odnos trEinih udeséa priviednih subjekata prisuinih na relevantnom frzisiu
(uzimajuéi u obzir promjene u odredenom vremenskon periodi).
Clan 6.

(Treisni udio privrednog subjekta)

(1) Pretpostavija se da privredni subjekt moZe imafi dominanini poloZaj na

relevantnom (rZistu proizvoda ili z;sluoa ako ima lrz’fj'ni udio veci od 40%.

(2) Privredni subjela‘ moze zmm‘z dammam‘m polo:c yi ako nna tr"zm: udzo mcm,ri
od 40% pod uslovom da’ drugi pokcuarebt (npr.” 5laba pO/ICIjCl i n“fzsm udxo'
prisutne konﬂurencye posto;a:ye ozbzljmh prepreka ulaska nowh p} wredmlz

subjel\am na to :elevanmo fr*zste) pam dzf]u dommfmrm polo:cg '

44,  QOdluka o grupnom. izuzééu ép_q_ra;ﬁiﬁa__6::gl_ist1ji_bu:ciji_ i_sgrvis_iranju motornih vozila -
(~Sluzbeni glasnik BiH" broj 16/06) u relevantnom dijelu glasi: | |
| - Clan 2
(Sporazumi na koje se primjenjuje gr'ifpno_ izuzele)
(1) Grupna izuzela primjenjuju se na sporazme zakljuéene izmedu dva ili vise
privrednih subjekata koji u Svr]zu sporazume . ne djeluju na istom nivou
proizvodnje odnosno a’istrzbucye (u dabem rekstu ver. Hka[m spor a::umz) iz Clana
7. stav (1) tacka d) Zakona kada se oni adnose na uslove Po. leﬂma ugovorne
strane mogi kupovatz prodavatz ih p} eprodavatl nova motorna vozila, rezervne
dijelove za motorna 1-‘_02_11(_1:1{1 pruZati usluge popravke ili odrZavanja motornih
vosila (). . S e s e T
(...) L e . o .
(5) Pod lﬁ)alzfanwum Se!ekmmzm dtstubucyslum sistemom iz stava (1) faclca a)
ovog ¢lana podrazumijeva se selektivii distribucijski sistem u kojem dobavljac
odredige kriterife za izbor distributera ili servisera koji su kvalitativni samo po

privodi. koje zahtijeva priroda roba ili usluga koji su predmet sporazuma, koji su




Jedinsevena nivedeid za sve distibutere [l servisere kofi se Zele peikliuditi sisicinu
distribucife, koji se ne primjenjuju na diskriminirajuci nacin, te koji direkino ne
ograniCavaju broj distributera ili servisera na relevaninom (15,
Clen 4.

(TrZisno ucesée)
(1) Grupna izuzeéa za vertikalne sporazume primjenjuju se pod uslovom da
irzifno ucefée dobavijaca na relevantnom trZisiu na kojem on prodaje nova
moforna vozila, rezervine dijelove za motorna vozila il pruza usluge popravke i
odriavanja, nife veée od 30% (trideset).
(2) Za grupna izuzeéa vertikalnih sporazuma kojima se uspostavija kvantitativni
selektivni distribucijski sistem za prodaju novih. motornih. vozila tr¥isno ucesie
nife vele od 40% (3efrdeset). : :
(3} J‘if[edutzm wsma tréiSnog ucesca zn. St (1 ). z (2) ovog ¢lana ne pr unjenﬂge se za
grupna izuzeéa vemkalmh spora7uma koyma se usposfavlja k\falzianvm selektzvml
dzsmbucyskzszstem | B TP ACIES S T o
(4 U slucaju  ver nkalmh 37)0?(tzzfr1ia koji Saclr*?e obave:u zskljuczvoa
snabdijevanja, gr upno izuzele se prmye;yzz]e onda kada ri'"zs'no ucesce /cupccz na
relevantnom : (rZistu  na - ko,rem kupu]e pmzzvode zlz mluge ko;e S predmer_

sporazuma nije vece od 30% (fr;rdesef)

45, Odluka o blizem definiranju ll‘lCln'l pe1 10(11(:110 pladanja kazne (,SluZbeni glasnik
BiH* broj 31/06) u 1elevantnom dg elu giam ' |
| szé[ 2
( VISUTG perrodzcne ka:ne) _
Konkurencgsko vyece mo Ze dom]ez‘t odluku komm ce obave:afz .pr vredne
subjekte da plare perzodlcne ka:ne (pemr[e) do _)/ pro syecnoo dnevnoo pr ihode 1
prethodnoj poslomoj goa’mz Zd sva/cz dan pr ekor acerya roka u{vrc?‘enog odlukom
u slucaju nepo ftov anja ili ne provod'en;a odluka Konkurencmkoa vijeta, kako bz
ih prisililo da: |
a) prestanu kriiti odredbe Slana . Zukona 0 konkur enm]t u sk!adu sa oc/lukom
donesenom u smislu dcmra i1 fog zukona, '
h) prifvvati odinku kqjom se nc/rec?‘tg)'u p:rivr'en?éhe hy’crc donesene 1 smisly Clena

40. Zakona o konkurenciji,



o) preazine abavezn divesenu prema odluct o skladu sa Clanear 1§ clunom 1S,
Zakena o konfurenciji,

d) predoce poipune | tacne podatke koje je Konkurencijsko vijeée zatrazilo u
skladu sa Clanom 33, Zakonea o konkurenciji, |

e¢) postupe po zahijevima Konkurencijskog vijeéa u postupku koji su doneseni u

simisl élana 33. 1 ¢lana 35. Zakona o konkurenciji.

Clam 3.

(Nacin odredivanja visine kazne)

U odr ea’zvcm;u nsme placanja perzodzcne ka:ne pr e edmm sub]eknnm
Konkmencz]sko vijeée le zmerz . obzn fe:zm.r pfekiscga [1 a;fnye bz ‘ekrSaja,
olaksavajuce i ofe:m'fyuce okolnoaf: pl wrecfmh subjekam unca] wakorr_.
przvrednoo Subjekta TRy senju p} eixrsaja ako je vise pr:w ednih Subjekata zzvrszlo:_ ._

prekrsaj,

V1. Dopustivost

.46, U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava -Bosne: i Hercegovine, Ustavni sud, takoder, ima
apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora

zbog presude bilo kojeg suda u Bosni 1 Hercegovini.

47. U skladu sa &lanom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe razmatrati
apelaciju samo ako su pwtw plesude odnosno odluke kOJa se njome pobija, 1scrpljem svi
djelotvorni pravni lijekovi mocruc1 prema zakonu i ako se podnese u rolcu od 60 dana od dana 1(ada

je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom ljeku kojeg je koristio.

48. U konkretnom siucaju pledmet osp01 avanja apelacuom su plesude Suda BiH ble S13U0
005412 10 Uvl od 15. marta 2012. godme 1 blO_] S13 U 005411 10 Uvi ocl 20 marta 2012 godine
protiv kojih nema drugih djelotvornih pravnih lijekova moguéih plema zakonu Z'mm osporenu
Presudu broj S1 3 U.005412.10 Uvl od 15. marta 2012. godine apelant je primio 19, marta 2012.
godine a apelacija je podnesena 18. maja 2012. godine, a osporenu Presudu broj S1 3 U 005411 10
Uvl od 20. marta 2012. godive apelant je primio 22, marta 2012, godine, a apelacija je podnesena
21. maja 2012. godine, tj. obje apelacije su podnesene u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom

[8. stav (1) Pravila Ustavnog suda. Kona&no, apelacija ispunjava i uvijete iz ¢lana 18. st. (3) i (4)




Cravila 1) suvaog suda. jor ne postoji neki Gemalai razlog zboe koics apelecii nije dopusti va, mil
B I F = o x| i J N i

Je ocigledno {prima fucie) neosnovana.

49, Tmajuéi v vidu odredbe ¢lana V1/3.b) Ustava Rosne i Hercegovine, ¢lana 18. st. (1), (3) i (4)

Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu

dopustivosti.
VIL Meritum
50. Apeiant pobija navedene presude tvrdedi da su tim presudama povrijedena njegova prava iz

Clana I11/3.e) 1 k) Ustava Bosne 1 Hercegovine, te iz chna 6. stav 1. Evropske | \onvencge za zastitn
Hudskih prava i osnovmh sloboda (u dal}njem tekstu Lvmpska konvencua) i cIana 1 Plotokola broj

1uz Evmpsku konvencgu
Pravo na praviéno sudenje
51. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobode iz stava

- 2. ovog flana, $to ukljucuje.

e} Pravo na praviéno sasluSanje u gradanskim i krivicnim stvarima i druga prava

u vezi sa kriviénim postupkom. .
52. Clané. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom wutvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega vako zma pravo na prcmcno smTen]e i javnu
raspravit U razummnom 'oku pred ne:awsmm i nepristrasnim, = zakonom

ustanovijenim sudom. [...]

53. Ustavni sud podsjeca da su pred ovim sudom u dva navrata osporavane presude redovnih

sudova kojim su preispitivane zakonitost 1 pravilnost rjesenja Konkurencijskog vijeca.

54. S tim u vezi, Ustavai sud podsjeca na svoj stav (i izmijenjenu praksu u skladu sa praksom

Evropskog suda) da se i odluke o zahtjevima za vanredno preispitivanje o kojima je na bilo koji



NUCIN THeseno erilormo smatraju sdinone maierice dupustivim ako Jeishod postupka odioénjadt
eradanska prava i obaveze apelanata, Stoga ¢e, u svehu analize prava na praviéno sudenje, Ustavii
sud razmatrati odluke o zahtjevu za preispitivanje, kao 1 odluke Suda BiH koje su donesene u
upraviiom sporu protiv rjefenja Konkurencijskog vijeca (vidi, mutatis mutandis, Odluka o
dopustivosti 1 meritumu  broj AP 2726/09 od 8. aprila 2012, godine, dostupna na

www.ustavnisud.ba).

55.  Apelant, najprije, tvrdi da je pravno neutemeljen zakljufak o relevantnom trZistu, te
zakljudak o njegovom vladajuéem poloZaju na tako odredenom trZistu, jer je Cinjeniéno stanje

pogre¥no utvrdeno.

56. Ustavm sud pOdS_]EC& da pxema plakm Evmpskog suda 1 Ustavnog suda zadat'lk OVIh
sudova nije da pze1sp1tu]u zakljucke 1edOV111h sudova u pOUlEdu cm}elm:noU stanja i p11111Jene prava
(vidi, EVlopskl sud Pronma pmnv RL[SI_)‘B odiuka, o dopust1vost1 od 30. Juna 2005. godme
apllkacua blO_] 65167/01) Naune Ustavm sud 111_}8 nadlezan da supstztuna 1edovne sudove i
procjeni CII]_]EDICEL i dokaza vec je opcemto Zﬂdatak 1edovmh sudova da ocuene cmjemce 1 c{okaze
koje su 1zveh (v1d1 EV10p51c1 sud T lzomas pi otzv U}eduyenoo Kratjevstva presuda od IO maja
2005. g,odme, aphkacua blO_} 19354/0')) Zadatak Ustavnog suda _IG da 1sp1ta da h Je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavmh piava (pxavo na plawcno sudenje p1avo na pustup
sudu, pravo na djelotvoran. pravni ]1_]6[( 1 dr. ), te- da li Je pumjena zakona b11a eventualno

proizvoljna ili d:sknmmacgska

57.  Ustavni sud se, dakle p1e1na navedenom stavu moze 1zuzet110 kada oc1_;en1 da je u
odredenom pos’rupku 1ed0vm sud plOiZVOl_]ﬂO postupao kako u utv1dwanju cmjemca tako iu
primjeni relevantnih poz1t1vn0plavmh plopisa (V1d1 Ustavm sud Odluka b10J 4r 311/04 od 22.
aprila 2005. Cfodme stav 26) upustm u ispluvanje nacma na 1(031 su nadlezm sudow utv1c§l‘1vah
¢injenice i na tako utwdene cmjemce p1 umjemh pozﬁwnopmvne ploplse U kontekstu navedenoga
Ustavni sud pods;eca i da Je u VISG quuh odluka ukazao da ocwledna p101zvoljnost u pum}em
relevantnih ploplsa mkada ne moze vodm ka p1av1cnom postupku (v1d1 Odiuku Ustavnog suda blO_}
AP 1 793/0.') od 12. septemb1a 2006 godme tatka 93 i dalje) Stoca ce Ustavnl sud u kouluetnom
sluéaju, s obzirom na p1tanja ko;a apeiant p10blem'1t1zua 1sp1tat1 da 11 su p()blj ane odluke zasnovane

na proizvoljnoj pr zmj eni poznwnopl avmh pmplsq

58.  Tmajuéi u vidu citirane stavove, Ustavni sud primjec¢uje da iz obrazloZenja osporenih odluka

proizlazi da je pojam mjerodavnog tizista odrecen kao veleprodaja proizvoda marke VW (rezervni




dijelovi, dodatna oprema i nevi autemobiil), a kao mjerodavno geourafsho tidte sritocija vipode
BiH. Nadalje, pojam relevantnog proizvoda kao proizvod marke VYV preuzet je iz Privitka 3.
Ugovora za ilﬁportere koji je apelant zakljnéio sa privrednim subjektom VW, Takeder, imajuéi u
vidu da apelant vi3i eksluzivau distribuciju proizvoda marke VW na podruc¢ju BiH, a na temelju
Ugovora za importere, pri odredivanju mjerodavnog trista uzeto je u obzir i da svaka marka vozila
ima medusobno znagajne razlike i ne moZe se smatrati zamjenskim proizvodom, te da svaka marka
vozila ima posebno 111JGIOC[E[VHO trziste. TaIcodel utvrdeno je, a 3to apelant ne dovodi u pitanje, da
prodaja vozila meuke VW, bez obzna na piomjenu cijena, 11m kontlmmam ‘uend 1asta na nz1stu

BiH, te da mje doslo do zamjenjwostl potmzwanja sa nekom dmgom markom vozﬂa

59, Ustavni sud primjeéuje da se, u skladu sa Clanom 3. ZOK-a i ¢l. 4.1 5. Odluke o utvrdivanju
mjerodavnog t121sta 111Je10davno t]lete odledtue kao tlZISfC ochedemh p1012v0da kop su p1edmd
obavEJanJa djelatnosu plmednov subjekta na 0d1edenom plostom te da mjeuodavuo t121~te
proizvoda obuhvata sve p101zvode kOje po‘uosam 1/111 kousmcl smatlaJu zamjenﬁwm 1111&_}!.101 u
vidu nphove b1tne karaktenstlke kvahtet uoblcajenu namjenu HV_] jete pmdaje 111 cuene Nadalje

clanom 2. stav 2. Odluke 0 utvu‘l‘lvauju mjelodavnoo ’leista odzedeno Je da se 1elevamno tllete
odreduje posebno za svaiﬂ da’u siucaj, a clanom 8 stav 3. 1ste odluke da se pioqena da 11 se nek1

proizvod moze 51nat1at1 zam_]ensknn donosx s Gledlsta kupca

60. S obzirom na to da se, u skladu sa clanom . stav 2. Odluke o utwdwanju mjerodavnog
trZista, relevantno trziSte odreduje pose_bno za svaki dati sludaj a da je u konkretnom sluaju
nesporno da je ve}epl odaja pr 01zvoda ma1ke VW pledmet obavljanja apelantove ijlﬁtllOStI te da
on ovu djelatnost obavlja na prostom c1jele BiH, kao i da se pu tome 1ad1 o ekskluzwnOJ d1st11bucu1
navedenih pzolzvoda 1(0]1 z,bog toga unaju posebno 1nJelodav110 t121ste Ustavm sud mje mogao
zakljuciti da suu konkletnom SlLlCElJLl plOIZVOlJIlO pllmljenjem clan 3. ZOK—a L cl 4 1 s, Odluke 0
utvrdivanju mjemdavnog nzmta Takodel u utwdlvan_;u mjelodavnoo tlz1sta 001_]611_}611& je i
zamjenjivost potraznje i ponude te Je zakljuceno da bez obzua na plomjenu cuena plod'ga v021Ia
marke VW ima Icontmuuam tlend 1asta pa da HIJB doslo do zamj enjwostl pOtlElZIl_]e nekom drugom
matkom vozila. Imajuc:l u vldu cia se, u skladu sa c!anom 8 stav 2 Odluke 0 utwdwanju
mjerodavnog tr 21sta meJena 0 zamj en_]lVOStl donos1 sa stanowsta kupca Ustavru sud 1’11_}6 1MOgao
zakljuéiti da i zakljumk u ovom d}e!u ostavija utisak plOlZVOIjnOStI Stog,a Ustavm sud nije mogao
prihvatitt kao osnovane apelantove tvrdnje da je pri UlVldiVEmle 1e[evantnorr {wFista proizvoljno
utvrdeno énlwnléno stanje, pa da su, s tim u vezi, proizvoljno primijenjene relevantne odredbe

materijalnog prava.



o1, Madalje, iz obrazlozenja osporenih odinka proizlazr da je uivedeno da jeo upelunt
privrednim subjektom VW zakljucdio dva ugovora o importeru prema kojima je jedini oviadteni
(ekskluzivni) uvozaik proizvoda marke VW u BiH. Na temelju navedenih ugovora utvedeno je i da
je apelantova obaveza, pored ostalog, da osigura izvedenje plana prodajno-servisne mreZe prema
standardima pl'opiszthim od VW, te konkurentan pristup proizvodima marke VW na cijelom
podrugju BiH. Takoder, utvideno je i da apelant pokriva 37,0%-40% trZista svih novih automobila u

Bil.

62.  Ustavni sud primjecuje da je ¢lanom 9. stav 1. ZOK-a odredeno da privredni subjekt ima
dominantan poloZaj na trzidtu robe ili usluga ako. se, zbog svoje trZiSne snage, moZe ponaSati u
znacajnoj mjeri nezavisno od stvarnih tli moguéih konkurenata, kupaca, ‘potroZaca ili dobavljaca,
takoder uzimajuéi u obzir njegov udio na fé_levantnom trzistu, udjele njegovih k(_)nkurenata, kao i
pravne i diuge zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na tiZiSte. Stavom 2. istog ¢lana je
odredeno da se pretpostavlja da pravni subjekt ima vladajuéi poloZaj na trZidtu robe ako je njegov
udio VGCl od 40% Nadalje chnom 6 stav 2. Odiuke o dehnnanju kategonja ‘.riada]uceD poloza_}a
odredeno 36 da p1 1v1 edm sub]ekt moze 1mat1 dommfmtan polozaJ 1ak0 1ma t12.1sm udlo manjl od
40% pod uwetom da dmg1 pokazatel}l (npr slaba p021c1_]a 1 tlZlSllI ucho pnsutne konkmencue

postOJanJe OZbll_]llih ptepl eka za u]azak nov1h puvmdmh subjekqta na 1elevantno tlzlste) potv;dum_
dominantan poloz"u Najzad c}anom 4 Odluke 0 (rmpnom. 1zuzeu1 Spmazunﬂ o dlStllbLlCI_]l i
servisiranju motounh voz,xla 0d1edena }e V1sma t1msnorr ucesca kao uv;et za pumjenu gmpnocr_

izuzeda za ve1’ﬁkalne sp01 qzume

63. S obzirom na to da je u sttupk__u_ utvrdeno da je apelant na temelju zakljucenih ugovora o
tmporteru sa privrednim subjektom VW jedini ovlasteni (ekskluzivni) uvoznik proizvoda marke
VW u BiH, da nema konkur enata na e Zi8tu velepmdaje Voz11a maﬂ(e VW jer s€ ona mogu nabaviti
samo od njega odnosno da niko druoq ne moze uvozm i plodavan ova vozﬂa u B1H iz bllo koje
zemlje 1z Evrope Jer pmqedm subJekt VW dozvoljava uvoz za daIJnJu p1 odaj u samo poswdstvom
apelanta, Ustavni sud nije mocrao zakljucm da je p1012voljno pnmijenjen clan 9. ZOK a kada Je
utvrdeno da apelant nna Vhda_]UCI polozaj na 1elevantnom tlzlstu Nadalje a supmtno ’Lpelantovnn
tv1dnjama 0 ucescu od 30%, u postupku Je utv1deno da _]6 njecrovo ucesce na tmstu nowh
automobila 37 0% 0%, a ZOK prOPISUjG da se samo pletpostavlja da vladajum polozaJ posto_u
kada je visina utedéa veca od 40%, alt ne i da je za utwch'vanje vlaclajmerr polozaja na trzistu uvjet
da je visina ucedca veca _od_ 40%, Osim toga, tlanom 6. stav 2. Odluke o definiranju kategorija

vladajuéeg poloZaja odredeno je i da privredni subjekt moZe mmati vladajuéi polozaj 1 kada je njegoyv




tlio v refevoonom st maaji od 0% ukolibo drugi pohazatelji. a kakav jeo u apclamoyom
stucaju. poloraj jedinog importera proizvoda marke VW u BiH, putvrduju dominantan poloZaj,
Stoga se ne mogu prihvatiti kao osnovane apelantove tvrdnje da je pri utvedivanju njegovoy
vladajuéeg poloZaja na relevantnom tr7istu na temelju utvidenog &injenitnog stanja piomvol]no

primijenjen ¢lan 9. stav 2. ZOK-a.

64.  Nadalje, s obzirom na to da je utvrdeno da je ugovorima o importeru koje je apelant
zakljutio sa VW predvideno uspostavljanje prodajno-servisne mrefe bez ogranienja broja
ovlastenih trgovaca za prodaju i servisiranje proizvoda marke VW u BiH, proizlazi da se radi o
vertikalnom sporazumu kojim je uspostavijen kvalitativni selektivni distribucijski sistem, a u kom
sluaju se, u smislu ¢lana 4. stav 3. Odluke o grupnom izuzeéu, ne primjenjuje visina trZisnog
ucedca utvrdena st. 1.1 2. istog ¢lana. Shodno navedenom, nisu mo gle biti prihvaéene ni apelantove
tvrdnje da je pri utv tdivamu v[adajucag polozaja plOlZVOIJl]O pumljenjen clan 4. Odluke o gr upnom

izuzedu. .

65. Nadalje apelant tvrch da je plavno neutemeljen i zaldjucak da J€ otkazwanjem P1sma o
narmjeri utjecao na omamcavanje na1usavanJe 1 spwcavanje t1z1sne konkurenmje oduosno da j je to
unalo kao posljedlcu nflmsavanje slobodno0 tlzlsnocr natjecanja sp1ecavanja 111 oolamcavanja
piodaje v0211a VW i dovodenje kl’ljﬂ_}lh kupaca u nepovoijan polozaj Po njecrovom lnlSle]l_]l.l _
Pismom o namjen uspostavljen je Jedmo obliﬂacmnoplavnl odnos 1zmec‘fu njem 1 podnosloca
zahtjeva, pa je rlJCUOVO otkazxvanje moglo biti 1asp1&vl_]eno samo p1ema odledbama obhgacmnog
prava u eventualnom palmcnmn postupku pred sudom. Takodel ape!ant u sustlm smatra da
Konkurencijsko vijeé¢e nalogom da zakljucl BgOVOr sa podnosmcem zaht_;eva neovlasteno ulam u

sferu obli gacmnoﬁ prava i preuzima nadleznost redovmh sudova

66. Ustavm sud prnnjecme da 1z oblazlozenja ospmemh odluka p10121a21 da je na temeIJu
p10veden1h dokaza utwdeno da je apelant neosnovano odustao od stma namjele 1ako je
podnosﬂae zahtjeva 1spun1o uV_] ete utv1dene Plsmom namj ere, 1 stekao pravo za Z'lkljucenje ugovora
o prodaji i SGI'VISII‘B.H_}U da Je na ovaj nacm ograni¢io le} ovlastemh tlgovaca na mjerodavnom
trZitu, te omogucm monopolsk1 polozaJ puwednom subjektu ,.Jehc auto“ doo Moqtar i
privrednom subjektu Jellc auto doo Suokl Brijeg kao povezamm dmstvnna ISkl_}uCIVO

djelovanje na cijelom pOdlLlC_]l.l He1cegovme

67.  Nadalje, iz obrazloZenja osporenih edluka proizlazi da je apelant nametnuo dodatne obaveze

podnosiocu zahtjeva u vidu ograni€enja koja nisu bila utvrdena u Pismu namjere, a posebno da



ovakvn opranicenja nisu bila ubvedena v opismima namjere koje joapelant sakljucio sa csaiin
kandidatima za ovladtenog lrgovea, da se Pismo namjere zakljudeno s lrvodnosiucem zahtjeva
razlikuje od pisama namjere koje je apelant zakljucio sa pobrojanim kandidatima za ovlaitenoy
trgovea, a na temelju €ega je zakljudeno da je apelant postupao selektivno i da nije primjenjivao
identi¢ne standarde za sve kanididate za ovlastenog frgovea, kao i da ih je naknadno mijenjao P
selektivno primjenjivao prema novim kandidatima, konkretno podnosiocu zahtjeva, a §to nije
dozvoljeno za ekskluzivne uvoznike kakav je apelant, da apelant nije primjenjivao identiénu
plOCGdUlu za sve priviedne sub;ekte Jer mje sa svnna pwo Z’lklj ucio plsmo namjere a zatim ugovor

0 ptodajl 1 servisir. an_| .

68.  Ustavni sud podsjeca da je clanom IO stav 1. tacka b) ZOK-a odredeno da se zloupotieba
- vladajuceg polozaja posebno: odnosi na oolamcavanje plOlZVOdllje trZista ili teimlckoo 1a2v01a na
Stetu pofroaca, a tackom c) na primjenu razli¢itih uvjeta za 1stu ili sliénu vistu posiova sa ostahm

stranama, c1me 111 dovodi u nelavnoplavan i nepovoljan konkuientskl polozaj

69.. | S obznom na utwdenje da apehnt ima vladajucu pOIOZEl_] na 1elevantnom trmstu t_] da Je
Jedim u BiH ovlasten za daljnju p1odaju 1 selwsuanje V0211a mat__k_c_ VW sv1 kO_]l zele stup1t1 na
relevantno trZiste prodaje plolzvoda 111a1ke VW u B1H to mooru ucm]tl samo na temeiju pisma
namjere i ugovora o prodaji i sew1snanju kop su Z’lkljllCill sa apelantom Stona e apehntovo
neosnovano -otkazivanje - Pisma: 11'1111_]616 1 nezakljucwanje uoovom 0. plod'gi i SCl’VISll'mJu sa
podnosiocem zahtjeva imalo. za ucmak stvaran_]e pravne plep1eke za podnosmca zahtjeva da stupi
na relevantno trzidte. Ovo je, daije 1ezultnalo 021211110611}6111 nzlsta 1 tehmckog 1azv0ja na $tetu
potro3aca, a cilj konkurencije je da 0111001101 ostvarlvanje na_wece moguce koristi za ponosace a Sto
nece biti slugaj kada se, kao u konkretnom slucaJu koustenjem vlaciajuceg po!ozaja ogramcava broj
ufesnika na relevantnom trZistu. Zboo toga se ne mogu p11hvat1t1 kao osnovane qpelantove tvrdnje
da otkazwanje Plsma namjeze mJe utjecalo na oolamcavan}e narusavanje 1 splecavanje trzifne
konkmencge odnosno da to nije 1111ai0 posl_]edlcu naiusavanje slobodnocr tlZlSllOU mtjecan]a
spr ecavanja il oolamcavanja plodaJe Vozﬂa VWi dovoc’[enje I{la}n_]lh kupaca u nepovolJ an poiozaj
S tim u vezi, ne moze se puhvatltl ni apelantova tv1dnJa da je Plsmom namjele uspostavljen samo
obhgacmnopmvm ‘odnos 12medu njeﬂa 1 podnosmca zah‘geva s obzuom na to da iz oblazlozenja

osporenih odluka plmzlam da j Je utwdeno da je na iemelju Plsma namj e1e podnosﬂac zahtJ eva, uz

ape!antovo odobrenje, utestvovao na ;avmm tendel ima za vozila iz ].')IO‘TIEEin'l VW,

70.  Nadalje, Ustavni sud pOdSJBCcI da je e.ianom 21. stav 1. ZoK-a odredeno da Konkurencijsko

vijece ima iskljucivu nadleznost u odluuvmju 0 postopnju zabnnjenog konkurentskow djelovanja




aa rzistn, Clanom 46 stav 6. Z0Ka Je vilradino da rjedenje koje doaosi Konkurencij ho - ijece ge
utjede na eventualnu krivienu i/ili gradansku odgovornost o kojoj odluduje nadlezni sud. Majzad,
Clanom 11. ZOK-a odredeno je da Konkurencijsko vijeée, u sludaju kada utvrdi neko od zabranjenih
ponadanja iz ¢l 9.1 10. ZOK-a, donosi rjeSenja kojim, pored ostalog, odreduje rokove i mjere za
otklanjanje Stetnih posljedica takvog postupanja, odnosno odreduje i cii'uge odgovarajuce mjere koje
doprinose ostvarivanju konkurencije izmedu privrednih subjekata na relevantnom trZistu, te rokove

za njihovo izvrienje.

71, Imajuci .u' vidu citi.rane zakonske odredbe kojim je odredeno da je u iskljucivoj nadleZnosti
Konkurencijskog vijeca da odluéuje o postojanju zabranjenog konkurentskog djelovanja na rZisty,
te ovladtenje da, u slucaju kada utvrdi neki od zakonom zabranjenih oblika ponaganja na trzistu
donosi rjeSenje kojim moze naloZiti i mjere za otklanjanje posljedica takvog ponasanja, kao i druge
mjere koje doprinose osiguranju konkurencije, te naVedene zaz!ooe zbog koyh su neosnovane
apelantove tvrdnje da je Pismom namjere ustanovljen samo obh gac10n0p1avm odnos teda nJegovo
otkazivanje ima samo obhcrac10110p1 aviil ucmak ne mogu se pr; ihvatiti ni apelantove tvrdnje da je
Konkulencljsko Vljeoe 1zdaV51 mu nalog da zakljum ucrovm sa podnosmcem zahtjeva neovlasteno

uslo u sfe1u obhaacmnoo p1ava 1 pleuzelo uadleznost ICdOVHIh Sudova

72. - Najzad, Ustavni :'sud nije_fl.noga:o | prihvatiti oénovanbn{ ni : apelantovu:- twdnju : 'da' je
podnosiocu zahtjeva ponudio zaklj ucen)e ugovora u. skhdu s nalogom Kmnkmencgskoor vijeca, kao
i da se valog odnosio na zakljucen}e ugovora sa podnosmcem zahtjeva pod 1st1m uvjetima kao sto
su zakljuceni ugovori sa drugim ovlaStenim tlgovc_:u_n_a, a ne na_zakljucenje vugovora o p;‘odaﬂ 1
servisiranju pod istim uvjetima kao 5to jet ugovor sa ,:.Auto kuéom Jelié“ 'zbdg éeoa smatra daje
nezakonito rjefenje od 1. decembra 2009 godine, pa da su, shodno. tome neosnovano Odbl_]el’ll

njegova tuzba u upravnom sporu i zahtJ ev za p1 eispitivanje sudske odluke pred Sudom Bif.

73. Apelant tvrdi i da je podnosmcu zahtjeva podmo pujedlog ugovma 0 ploda_]l 1 distribuciji
koji po formi i sad1zaju odgovala ugovourﬂa koje je 1rna0 zakl]ucene sa drugim ovlastemm
frgovcima u BIH ah da je podnosﬂac zahtjeva ms1st11ao na 1stom govoru kop je bio Zakljucen sa
,,Auto kuéom .Iehc d o 0 Snoki Bujeg U vezi s tim apehnt ie 1staka0 da je taj uigovor vec. bio
raskinut, kao 1 da IJGSEHJEIH Konkmencuskoar vijeca nije bio odreden nm jedan ovlastem kupac,

nego samo da se ugovor Z’llxl_}llC] pod Jednak] m uvjetima kao 1 sa ostahm oviaStenim trgoveima u

BiH.

74, Ustaval sud primjecuje da je u obrazloZenju rjedenja Konkurencijskog vijeca od 21. jula



2009, vodine, na jasan t nedvosmisten nedin, ukazano daapelant ireba Jda zakdjuct geovor o predagi
seryisivanju sa podnosiocem zahtjeva pod istim uvjetima kao $to je 1 ugovor sa .Auto kucom Jelid-
Siroki Brijeg i u oznadenom roku, a zbog razloga koje je Vijede detaljno ocijenilo i obrazlozito.
Takoder, u 1_]6561]le Konlmlencuskoo vueca od 9. decembra 2009. godine detaljno su pobrojuni
razlozi i obiazlozenja zbog koph je Z’lkl_]thCllO da apeiant m_]e 1spumo 11&10(r u vezi sa LlV_]etllllEl pod
kojim je ugovor tr ebalo da bude 7aid;uce11 kao 1 da, s tim u vezi, nije 1spostovao odredene rokove.

Stoga, Ustavni sud nije mogao prihvatiti kao osnovane apelantove navode ni u, ovom dijelu.

75. Ustavm sud smatla da u okoluostmla koniuetnocr slucaJa nema msta sto b1 uputxlo na
zakljucak da su KOlﬂ(UieﬂCIjSkO vuece i Sud BIH pocrzesno utv1d1h CilleHICHO stanje 1 plOlZVOL}nO
primijenili relevantne odredbe mateujalnoU prava kada su zakljumh da apelant ima vladajum
poloZaj. na relevantnom. trZistu. pmlzvoda 111zuke VW u BIH ch Je njeoovo postupan;e prema
podnosiocu zahtjeva ) 1ezult11a10 zloupohebom ovog polozaja u Vldu pmnjene 1azhc1t1h uv;etfi za 1stu _

ili sliénu vrstu poslova sa ostahm stlailama Cime, ga. _]B doveo w ne1avnoplaVan i nepovoljan_

konkurentski polozaj, te ocnamcavan]em plOIZVOdﬂ_]e t121sta 1h tehmckocr 1azv0Ja na stetu T

ponosaca‘ y

76.. . Ustavm sud Z'lkl_] ucuje d'l su apelantow navoch 0 p0v1ed1 plava na piavmno sudenJe 1Z chna

11/3.¢) Us’rava Bosne i He1ce00vme i clana 6. stav 1. Ewopske konvencue 11eosn0vam
Pravo naimovinu =

77.  Apelant tvrdi da mu je povrijedeno pravo na imovinu zbog visine nov&ane kazne izredene

rjefenjem Konkurencijskog vije¢a od 1_.. decembra 2009. gpdizll_e.

78.  Clan II/3. Ustava Bo_s_ne i ﬁércégqyine_ u reieygn_mo:ﬁl_dije[u _glasi_: -
Sﬁa lzc;z na.te:.*zmr UI Bbme i Hel;céobm ine HIZ.;I;’:CI_]T,I .L.rud.s.ka ;DI’C;H»“CI z.slo;boa.’e. ;z stava
ovog clana, sto zrkbucr,ge ' o o B '
e) Pravo na iﬁ'zb_l'f.imt..‘ R

79. Clan 1. Protokola b10J I: F_‘Z_.EY{'OP.S_.I(“ 1{9;)velgpiju .glasi;

Svuko fizicko ili pravno lice ima pravo na neomeluno uZivanje svaje imovine. Niko ne
moe bifi lifen svoje imovine, osim u juvnom interesu i pod uvjetima. predvidenim .

zakonom i opéim nacelima medunarodnog prave.




Prethodne cdredbe. meduting i aa koji nadin e wlicu ia pravo dezuve da primjenjuje
lakve zukone koje smaira potrebain da bi nadzirala koristenje imovine u skbadu s

opcim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni

80.  Apelant smatra da mu je pravo na imovinu povrijedeno zbog wsme 1z1ecene novcane kazne

tjefenjem Vijeda od 1 decembra 2009. godine, kOje Je potvideno odlukama Suda BlH

81.  Ustavni sud primjecuje da je navedenim odlukama, u skladu sa élanom 48. stav 1. tadka d)
Z0OK-a, IZIECGD& novéana kazna do 0, 37% a §to 1zn031 730 000 00 KM Jer _]6 pmpust;o da izvrdi
obaveze i iz 1 Jesenja Konkmencuskog vgec.a od ’?1 }uIa 2009 Uodme a sto Je 01t1mn0111 ochecibom

odr edeno kao teZa pov1eda zakona

82.  Shodno navedenom, 11110vmu pledstavlja 121103 od 750 000,00 KM koji treba da plati
apelant. Stoga, ova mjeza p1edstavlja mljebanje u apelam‘m 0 p1av0 na 11111110 llZlVEll'l_}B Imovine, > pa
je ¢lan 1. Plotokola wa Luz Ev10psku konvenczju pumjenjw v ' H
33. Nadalje, Ustavni sud podsjeéa da novéaﬁe lﬁazne 'sﬁadajﬁ. u djelokruc? drumcr staya élaﬁé 1.
koji, izmedu ostalog, dozvoljava diZ Zayama ugovo1mcama da konttohraJU upotrebu Imovine kako bi
osigurale placanje novcamh kazni. Meduttm ova odiedba se mora tumacm u svgetlu opcec nacela
ustanovijenog u prO_] recenict plvog stava i stoga mom bltl 1spunjen 11VJet zakomtostl 1 mola
postojati opravdani odnos srazmjernosti izmedu upotu}ebljemh medsta\n 1 zeEJenog cilja (vidi,
Evropski sud, pored ostahh Allan Jacobsson protiv Svea’s/»e (br. 1), od 25, oktobra 1989 godine,
Serija A broj 163, str. 17, stav 55, thlzps proz‘w U}eduyenochmljevstva aphkacga bIO_] 41087/98
stav 51, CEDH 2001-VII).

84. U konkretnom sluéaju ne. postavlja se pitanje zakom'toéti s obzirom na to da j'e novéana
kazna izrelena na temel}u clana 48. ZOK—a Nadalje 121ecena novcana kazm je u sluzbi
ostvanvanja Iegltlmnoo mha - oswuranja 1zv1senja odluka Konkutencgskoo vueca kcge ima
isklju¢ivu nadleznost da utvrdi postojanje nedozvoljenog ponasanja 1_1a hzmtu, te da osi gura i za$titi
trzi¥no nadmetanje kome je cilj ostvarivanje sveopCeg druStvenog napretka, kao, vrijednosti od

opéeg znadaja.

85.  Shodno navedenom, u okolnostima konkretnog sluéaja nema mnista sto bi uputilo nha
zaklju¢ak da mijedanje u apelanatovo pravo nije bilo zakonito i da nije bilo u sluzbi legitimnog

cilja, a $to ni apelant nije doveo u pitanje u apelaciji. Stoga je potrebno odgovoriti na pitanje da i je



mijeganje bilo proporcionalno ciffu, 4. da 11 uspostavija pravicnu savnotezu izmedu apelantovih

prava i opéeg javnog interesa.

86. U vezi s tim, Ustavni sud, slijedeéi vlastitu praksu i praksu Evropskog suda, ukazuje na to da
u svakom pojedinom slu¢aju mora postojati "pravican odnos" izmedu zahtjeva javnog.interesa kojt
se Zeli posti¢i i Zaétite osnovnih prava pojedinaca, a §to nije ino"m":e postiéi ako apelant mora
snositi "poseban i pletjemn teret" (v1d1 Ewopskl sud za 1}udska prava, James i dmot pronv

[ﬁednyenog Kr al/evstva p1esuda od 21 febmala 1986. vocime SeujaAbmJ 98 st. 46 150)

87. U,kqnl:ﬂfetnom__sluéaju_ apcIan_t_u_ . je,_;b__og teZe. povrede_zak_ona_-_-_ nepostupanja po odluci
Konkuz_'cncijsk_og.yijeéa - izretena novcana kazna od 0, _3_7%__0_d_ ukupnog prihoda u godini koja je
prethodila nedozvoljenom postupanju u Iznosu od, 750 000 00 KM, Nadalje visina 12|ecene
novéane kazne a kako je 1 ukazalo Konkmencgsko vijece, ima cilj da kazni apelanta za
nelzwsavan]e obaveza iz 1Jesenja od 21 Jula 2009 godme - Z'lk!jucwanje ugovma 0 p10daj1 i
senflsnan_]u sa podnosmcem zahtjeva u roku 1 pod uVJetnna 0d1edemm ov1m y jesen}em kao anELe
koja ] Je naiozena u sv1hu otklanjanja nedozvoljenog ponasanja zloupotttebe Vladajucecr pOlDZ"tja
Takodel VLSl[lOlll 1z1ecene kazne Konkmenmjsko Vgece je zeijelo upozontl dmge subjekte u BIH
na obavezu potpunocr 1 p1av0v1emenoﬂ 1zv1senyl konacmh odluka Vgeca odnosno postw&nja
ZOK-a. Nadalje p1e13p1ttguc1 ovako odtedenu novcanu kaznu Sud BIH _]6 del_]LlClO da je ona
odredena u skladu sa stepenom pov1ede z,akona (teza poweda 2'1E<ona), pu tome uznna]um u obzu*
da je visina kazne 0d1ec’[ena 0 37%, a da Konkmencqsko vqece moze meu kaznu do 10% u ovoj
situaciji, kao i da je pri Odlll_]EiEtVEln_}u izreCene novéane kazne ocgemlo i olaksavajuce okolnosti, tj.
da je apelant, iako. sa zakasnjenjem platlo novcanu kaznu i 1zxecenu Ljesenjem od 21. jula 2009.
godine i troskove postupka odiedene ovim rjefenjem. Na dl‘ung strani, apelant tv1d1 da mu je, zbog

visine 1216(26118 kazne -'povujedeno plavo na imovinu pri tome ne nudedi pOSebne razloge 1

ob1az£ozenja za ovu .tVIdll‘]Ll Shodno navedenom te 1majuc1 u vidu da je u ovoj odluci vec
zakljudeno da Konkmencusko vuece 1 Sucl B:H nisu proizvoljno primijenili materijalno pravo kada
su zaldjuili da j Je apelant plelq sio ZOK zlouponebom vladajuceg poloZaja, te da nije preuzeo mjere
koje su niu naiozene u sv1hu otldanjanja pOSlJEdICB. zabmnjenog ponasanja au nedostatku navoda o
povredi prava na 11110vmu (v1d1 E\’lopskl sud Steininger protiv Austrije, aphkacga broj 21539/07,
presuda od 17. aprila 2012. godme st. 65- 70} Ustavni sud nije mogao zakljuéiti da je u konkretnom
sluéaju apelantu izrecenom noveanom kazanom nametnut pretjeran teret 1 time naruen "pravican

odnos" izmedu zahtjeva javnog interesa koji se Zeli posti¢i i zadtite osnovnih prava pojedinaca.

38. Ustavni sud zakliuc¢uje da su apelantovi navodi o povredi prava na imovinu iz clana 11/3.k
|




Ustiva Bosne § Hercegovine i elana 1. Proiokola braj | Tviopske Kenveneije neosnoy.mi.
YiH. Zakljucak

89.  Ustavni sud zakljuduje da_ne postoji povreda prava na praviéno sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada u okolnostima konkretnog
sluéaja néma nidta Sto bi uputilo na zakljuéak da su Konkurencijsko vijeée i Sud BiH proizvoljno
primijenili relevantne odredbe materijalnog prava kada su zaklju¢ili da apelant ima vladajuci
poloZaj na relevantnom trZidtu proizvoda marke VW u BiH, pa da je njegovo postupanje prema
podnosiocu zahtjeva rezultiralo zloupotiebom ovog polozaja u Vldu pmn_;ene 1azhclt1h uvjeta za istn
ili sli¢nu wvistu poslova sa ostalim’ stxanama ¢ime ih ‘dovode u nemvnopmvm i nepovoijcm
konkurentski pOlOZEl_], te ogmmcavanjem plmzvodnje hmsta 111 tehmckog 1azv03a ‘na stetu

potrodaca.

90. Ustavm sud zaklj ucwe da e postop poweda p1ava na 1mov1nu iz clana II/.) k) Us’fa\/a Bosne
1 He1cecrovme 1 clana 1 Plotokola blO_] 1 uz Ev10psku konvencuu kada _]6 za utwdeno nedozvolj eno
postupa.nje 1ztecena novmna kazna pmplsana zakonom 1{033. je u sluzb1 ostvauvanja leoltmmOU
cilja, fe czja Vlsma ne 1ezuitua p1etjelamm teletom na, apelantOV()j s’ﬁanl 1 nalusava "p1av1can

odnos" fzmedu zahtjeva jElVllOU mte1esa kOjl se zeh post1c1 i zast;te osnovmh plava po;edlmca e

91. Na osnovu clana 59 st (I) i (3) Piavﬂa Ustavnog suda Ustavm sud _]6 odlucm kao u

dispozitivu ove ocﬂuke

92,  Prema clanu VI/S Ustava Bosne 1 Helcecrovme odluke Ustavnog suda su: konacne i

obavezujude.
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