Bosna i Hercegovina Bocua 1 Xepueroeusa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn Bocue u Xepueroeuue

Broj S1 3 U 024862 17 U
Sarajevo, 05.09.2018. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavljenom od sudija
Jadranke Brenjo kao predsjednika vijeéa, Maide Biki¢ i Branimira Ora3anina, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre MusSanovi¢ kao zapisnidara, u upravnom sporu
tuzitelja ,ORTHO LIFE" d.o.0. Biha¢, ul .Sarajevska br.8, zastupanog po punomocniku
Pesto Saninu, advokatu iz Sarajeva, Dzidzikovac broj 8.,Sarajevo, protiv rieSenja broj:
02-26-2-013-58-11/16 od 28.02.2017. godine, tuzenog Konkurencijskog vijeéa BiH, ulica
Radiceva broj 8., Sarajevo, u upravnoj stvari zloupotrebe dominantnog poloZaja, na
sjednici odrzanoj dana 05.09.2018. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj: 02-26-2-013-58-11/16 od 28.02.2017. godine,
u tacki 1. dispozitiva, odbijen je zahtjev tuZitelja, podnesen protiv Zavoda Zdrastvenog
osiguranja Usko-sanskog kantona, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma u
smislu Clana 4. stav (1) tatka b), c) i d) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, u taéki 2.
dispozitiva, odbijen je zahtjev tuzitelja, podnesen protiv Zavoda zdravstvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona, radi utvrdivanja postojanja zloupotrebe dominantnog polozaja
u smislu Clana 10.stav (2) tacke a),b) i ¢) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, a
tackom 3. dispozitiva rieSenja, tuZeni je odbio zahtjev za naknadu tro$kova zastupanja,
kao neosnovan, dok je u preostalom dijelu naznadena konaénost rie$enja i naéin
objavljivanja istog.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora, kojom
predlaze da sud tuzbu usvoji u cjelosti, pobijano rjesenje ponisti, te da, ukoliko
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postupaju¢e VijeCe Suda Bosne i Hercegovine nade ispunjenim uvjete definirane
odredbama ¢lana 29. stav (2) Zakona o upravnim sporovima (,SluZbene novine BiH",
broj 19/02, 88/07, 83/08, 74/10), zakaze i odrzi usmena rasprava. Tuzbu je podnio zbog
razloga iz ¢lana 11. stav (1) tacka 1) i 3) Zakona o upravnim sporovima, u kojoj navodi
da je osporeno rjeSenje niStavo, jer nije primijenjen, odnosno nepravilino je primijenjen
zakon, kao i propis zasnovan na zakonu, jer u upravnom postupku nije postupljeno po
praviima postupka, a narocCito Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno utvrdeno,
odnosno iz utvrdenih Cinjenica je izveden nepravilan zaklju¢ak u pogledu é&injeni¢nog
stanja. U obrazlozenju tuzbe navode da je tuzitelj podnio zahtjev, kojim je traZio da se
utvrdi da je Zavod =zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, svojim
postupanjem sprjeCavao, naruSavao i ograni¢avao trziSnu konkurenciju na trzistu
proizvodnje i isporuke ortopedskih i drugih pomagala predvidenih Odlukom o obimu
prava na koristenje ortopedskih i drugih pomagala, zubno protetske pomoéi i
zubnoprotetskih nadomjestaka, koji se obezbjeduje u Zavodu zdrastvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona, kojim je podnositelj zahtjeva, doveden u nepovoljan poloZaj u
odnosu na konkurenciju u smislu odredaba &lana 4. stav (1) tacka b), c) i d) Zakona o
konkurenciji BiH, kao i da se utvrdi da je Zavod zdrastvenog osiguranja Unsko —
sanskog kantona, svojim postupanjem pocev od 23.03.2016. godine, sprijedavao,
naruSavao i ograni¢avao trziSnu konkurenciju na {trziStu proizvodnje i isporuke
ortopedskih i drugih pomagala predvidenih Odlukom o obimu prava na koristenje
ortopedskih i drugih pomagala, koji se obezbjeduje u Zavodu zdrastvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona,zakljuCivanjem zabranjenog sporazuma, na podrucju Unsko -
sanskog Kantona i to na nacin Sto je Zavod zdrastvenog osiguranja Unsko — sanskog
kantona dana 22.03.2016. godine, jednostranim prestankom primjene Ugovora o
poslovnoj saradnji, broj 03-37-148/16 od 11.1.2016. godine i aneksa tog Ugovora
0d1.2.2016. godine, broj 03-49-874/16, zaklju€enog izmedu privrednog subjekta ,, Ortho
life" d.o.o Biha¢ i Zavoda zdrastvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, te
zaklju€ivanjem Ugovora broj: 03-49-2640/16 — zakljuen od strane Zavoda zdrastvenog
osiguranja Unsko — sanskog kantona na temelju ponistenog Javnog poziva od
28.1.2016. godine sa pravnim licem ,Otto Bock adria“ d.o.0 Sarajevo dana 23.03.2016.
godine i ZakljuCivanjem Ugovora broj 03-49-2639/16 — zaklju¢en od strane Zavod
zdrastvenog osiguranja Unsko — sanskog Kantona na temelju ponistenog javnog poziva
od 28.01.2016. godine, sa pravnim licem ,BAUERFEIND" d.o.0 Sarajevo, dana
23.03.2016. godine, doveo ,, ORTHO LIFE" d.o.o Bihaé, u nepovoljan polozaj u odnosu
na konkurenciju u smislu odredaba Clana 4. stav (1). tacka c) i b) Zakona o konkurenciji
BiH. predlozio je da se utvrdi da je Zavod zdrastvenog osiguranja Unsko — sanskog
kantona, svojim postupanjem poCev od 28.01.2016.godine, spre¢avao, narusavao i
ograni€avao trziSnu konkurenciju na trziStu proizvodnje i isporuke ortopedskih i drugih
pomagala predvidenim Odlukom o obimu prava na koriStenje ortopedskih i drugih
pomagala, koji se obezbjed@ju u Zavodu zdrastvenog osiguranja Unsko - sanskog
kantona, omogucavanjem i zloupotrebom dominantnog polozaja privrednim subjektima ,
OTTO BOCK ADRIA" d.o.0 Sarajevo i ,BAUERFEIND" , d.o.0 Sarajevo, na podrucuju
Unsko — saskog kantona i to na nacin Sto je Zavod zdrrstvenog osiguranja Unsko —
sanskog kantona dana 28.01.2016. godine, na zvanicnoj WEB adresi objavio javni poziv
za dostavljanje prijava za zakljuCenje ugovora za proizvodnju i isporuku ortopedskih i
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drugih pomagala osiguranim licima za 2016. godinu, u kojem je postavio proizvoljan
uslov, kojim se od ucesta na trziStu sprijeCavaju privredni subjekti koji nemaju
realizirane poslovne rezultate u trazenom iznosu od po 250.000,00 KM, na predhodne
dvije godine, te je potom dana 22.03.2016. godine, jednostranim prestankom primjene
ugovora o poslovnoj saradnji, broj 03-37-148/16 od 11.01.2016. godine i aneksa tog
Ugovora od 01.2.2016. godine broj: 03-49-874/16, zakljuCenog imedu privrednog
subjekta , ORTHO LIFE" d.o.0 Biha¢ i Zavoda zadrastvenog osiguranja Unsko -
sanskog kantona, te zaklju€ivanjem ugovora sa pravnim licem , OTTO BOCK ADRIA"
d.o.o Sarajevo i Ugovora sa pravnim licem , BAUERFEIND" d.o.o Sarajevo 23.03.2016.
godine, doveo ,ORTHO LIFE" d.o.o Biha¢, u nepovoljan polozaj u odnosu na
konkurenciju, u smislu odredaba €lana 10. stav (1) tacka a) b) i ¢) Zakona o konkurenciji
BiH. Predlozio je da se naloZi Zavodu zdrastvenog osiguranja Unsko — sanskog kantona
da omoguc¢i svim privrednim subjektima koji su registrirani kao prizvodadi i isporudioci
ortopedskih i drugih pomagala kod Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH,
zakljuCenje ugovora o proizvodnji i isporuci svih ortopedskih i drugih pomagala, koji se
obezbjeduju u Zavodu zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona na teret
novcanih sredstava tog Zavoda.Tuzitel] istice da je tuZeni zanemario dio postavljenog
zahtjeva, propustivii da odluéi u dijelu zahtjeva kojim je traZeno ,utvrdivanje obveze
protivnoj stranci da omoguéi svim privrednim subjektima koji su registrirani kao
proizvodaci i isporucioci ortopedskih i drugih pomagala kod Agencije za lijekove i
medicinska sredstva Bosne i Herceogine, odnosno privrednim subjektima koji posjeduju
odgovarajuc¢a odobrenja za rad Agencije za lijekove i medicinska sredstva Bosne i
Hercegovine za obavljanje djelatnosti proizvodnje i isporuke ortopedskih i drugih
pomagala, zakljuéenje ugovora o proizvodnji i isporuci svih ortopedskih i drugih
pomagala zubno protetske pomoci i zubnoprotetskih nadomjestaka koji se obezbjeduju
u Zavodu zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona na teret novéanih sredstava
tog Zavoda”. Tuzitelj smatra da nije prihvatljivo pozivanje tuZzenog na razlicitu praksu
kantonalnih zavoda =zdravstvenog osiguranja u postupku nabavke ortopedskih
pomagala, na nacin kako to Cini tuzeni, s obzirom da je iskljuéivo protivha stranka u
predmetnom periodu svojim neposrednim uticajem, ogranicila konkurenciju, te
omogucila zloupotrebu dominantnog poloZzaja na {trzistu privrednim subjektima
,,Bauerfeind“ d..o. Sarajevo i Otto Bock Adria" d.o.o. Sarajevo, na nacin da je
zakljuCivanjem zabranjenih sporazuma (Ugovora broj 03-49-2640/16 — zakljuéen od
strane Zavoda zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, na temelju ponistenog
Javnog poziva od 28.1.2016. godine, sa pravnim licem 'Otto Bock Adria” d.o.o0. Sarajevo
dana 23.3.2016.godine i zaklju€ivanjem Ugovora broj 03-49. 2639/16 - zaklju¢en od
strane Zavod zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, na temelju ponistenog
Javnog poziva od 28.1.2016.godine, sa pravnim licem "Bauerfeind” d.o.o. Sarajevo dana
23.3.2016. godine), te postavljanjem proizvoljnih finansijskih i drugih uvjeta, de facto
ograniCila trziSte bez pravnog; odnosno zakonskog osnova. TuZeni nije pravilno i
potpuno cijenio niti stav Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine iz misljenja,
broj: 03-02-1-5317-2/17 od 29.11.2016. godine. TuZeni nije izvrSio zakonitu ocjenu
predloZzenih materijalnih dokaza, a nije utvrdio ni €injeniéno stanje da je po dono$enju
rieSenja Ureda za razmatranje Zalbi, broj JN2-03-07-234-7/16 od 31.3.2016. godine,
protivna strana, donijela Odluku o ponistenju Javnog poziva, broj 03-49-3167/16, ali je i
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dalje nastavila primjenjivati Ugovore zaklju¢ene dana 23.3.2016.godine sa privrednim
subjektima “Otto Bock Adria” d..o0. Sarajevo i “Bauerfeind” d.o.0. Sarajevo. S tim u vezi,
tuzeni je propustio utvrditi Cinjenicu da odrZavanje na snazi nezakonito zakljuCenih
ugovora protivne strane sa privrednim subjektima "Otto Bock Adria" d.o.o. Sarajevo |
"Bauerfeind" d.o.o. Sarajevo, nakon ponistenja Javnog poziva, predstavlja postupanje
suprotno odredbama Zakona o konkurenciji. Tuzeni je morao utvrditi i Cinjenicu da je
tuzitelj, kao privredni subjekt koji se bavi proizvodnjom, veleprodajom i maloprodajom
ortopedskih pomagala kao svojom osnovnom djelatnoscu, zbog nezakonitog postupanja
protivne strane, doveden u nepovoljan poloZaj u odnosu na konkurenciju, pri ¢emu je
stavljanjem Ugovora o poslovnoj saradnji, broj 03-37-148/16 od 11.1.2016.godine, van
primjene jednostranim i nezakonitim aktom, suprotno odredbama Clana 2. Aneksa tog
Ugovora, ostetio tuZitelja, imaju¢i u vidu da protivna strana nije mogla prestati sa
primjenom predmetnog Ugovora od 11.1.2016. godine, niti zakljuciti Ugovore da drugim
pravnim licima, s obzirom da procedura ugovaranja nije okoncana, sve do
pravosnaznosti Odluke o rezultatima javnog poziva. Primjenjujuéi diskriminatome
uslove, Zavod je na bazi slobodne volje postupio na nacin da je tuzitelju, zatvorio trziste,
s obzirom da tuZitelj nije mogao u kratkom periodu svog poslovanja realizirati ugovore u
vrijednosti od najmanje 250.000,00 KM, unutar dvije godine. Tuzeni je morao cijeniti da
je kriterij ,finansijske osposobljenosti® potencijalnih ponudaca, podlijegao provodenju
postupka javnih nabavki, to protivna strana nije u€inila, te je stoga cjelokupan postupak
po Javnom pozivu i poniSten RjeSenjem Ureda za razmatranje zalbi, broj JN2-03-07-
234-7/16 od 31.3.2016.godine. S tim u vezi, tuzZitelj smatra da prestanak primjene
Ugovora ovog privrednog subjekta i protivne strane, na bazi nezakonitih postupanja tog
Zavoda, dodjelom Ugovora privrednim drustvima na bazi poniStenog postupka dodjele
tih Ugovora, te insistiranjem na primjeni tih Ugovora pocev od 23.3.2016.godine,
protivna strana direktno, u predmetnom periodu, onemogucava i naruSava trziSnu
konkurenciju dovodedéi tuzitelja, u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju.Tuzeni
je morao primijeniti odredbe €lana 3. Privremenog upustva o nacinu i postupku za
odobravanje izdavanja ortopedskih i drugih pomagala zubno protetske pomodi i
zubnoprotetskih nadomjestaka koji se obezbjeduju u Zavodu zdravstvenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona, odnosno ¢lana 9. Odluke o obimu prava na KoriStenje
ortopedskih i drugih pomagala, te €lana 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju
(Sluzbene novine Federacije BiH", br. 30/97, 7/02, 70/08 i 48/11), kojom
zakonskom/podzakonskom regulativom, nije dato ovladtenje protivnoj stranci da na
temelju svojevoljno definiranih kriterija postavlja dikriminatorne uslove ,finansijske
osposobljenosti* ugovaratelja, odnosno privrednih subjekata koji pored opcih uslova za
obavljanje djelatnosti proizvodnje ortopedskih i drugih pomagala nisu zakonskom
regulativom obvezani dokazivati svoju finansijsku osposobljenost, niti ispunjenje drugih
nezakonitih uvjeta. Konac¢no je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti |
predmet vrati tu?enom na poriovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
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Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rieSenja u granicama Clana 35.
Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02
do 74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

|z podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rieSenja, proizilazi da je tuzeni,
nakon to je zaprimio zahtjev za pokretanje postupka, podnesen od strane privrednog
subjekta ,ORTHO LIFE* d.c.0. Bihaé, radi utvrdivanja postojanja zabranjenog
sporazuma iz ¢lana 4. stav 1. ta¢ka b), c) i d) Zakona o konkurenciji i utvrdivanja
postojanja zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. stav 2. tacke a), b) i c),
te provedenog postupka, osporenim rjeSenjem broj: 02-26-2-013-58-1/16 od
28.02.2017. godine, u tacki 1. dispozitiva rjeSenja, odbio zahtjev tuZitelja, podnesen
protiv. Zavoda Zdrastvenog osiguranja Usko-sanskog kantona, radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma u smislu €lana 4. stav (1) tacka b), c) i d) Zakona o
konkurenciji, kao neosnovan, u tacki 2. dispozitiva, odbio zahtjev tuZzitelja podnesen
protiv Zavoda zdrastvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona, radi utvrdivanja
postojanja zloupotrebe dominantnog poloZaja u smislu €lana 10.stav (2) tatke a), b) i c)
Zakona o konkurenciji, kao neosnovan, a tackom 3. dispozitiva rjeSenja, tuzeni je odbio
zahtjev za naknadu tro$kova zastupanja, kao neosnovan.

Ovakvo pravno stanoviSte tuZene u cjelosti prihvata i ovo vijeCe, kao i
obrazloZenje izneseno u pobijanom rjeSenju, koje Sud cijeni valjanim, potpunim i
relevantnim.

Odredbama ¢&lana 4. Zakona o konkurenciji (,SluZzbeni glasnik BiH" broj: 48/05,
76/07 i 80/09), zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajednitka djelovanja, izriciti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i
odluke i drugi akti privrednih subjekata, koji za cilj i posljedicu imaju spriecavanje,
ograniéavanije ili narusavanje trzi$ne konkurencije na relevantnom trzistu, koji se odnose
na a) direktno ili indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih
trgovinskih uslova; b ) ograni¢avanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehniCkog razvoja ili
ulaganja; c) podjelu trzista ili izvora snabdijevanja; d) primjenu razliitih uslova za
identiéne transakcije s drugim privrednim subjektima, dovodeci ih u nepovoljan polozaj u
odnosu na konkurenciju; e) zakljuéivanje takvih sporazuma kojima se druga strana
uslovljava da prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu
u vezi s predmetom sporazuma. Takvi sporazumi su prema stavu 2. citiranog ¢lana
Zakona o konkurenciji nitavi. U stavu 3. istog ¢lana je odredeno da sporazumi iz stava
1. istog &lana Zakona, nisu zabranjeni ako doprinose unaprjedenju proizvodnje ili
distribucije robe ifili usluga unutar Bosne i Hercegovine ili promociji tehnickog i
ekonomskog razvoja, pri &emu potro$aéima omoguéavaju pravican udio koristi, koja iz
njih proizilazi, a koji a) nameéu’ samo ograni¢enja neophodna za postizanje ciljieva i b)
ne omoguéavaju iskljuéivanje konkurencije u bitnom dijelu predmetnih proizvoda ili
usluga. Prema odredbi ¢lana 10. Zakona o konkurenciji, zabranjena je svaka
zloupotreba dominantnog poloZaja jednog ili viSe privrednih subjekata na trzistu. Stavom
2. istog &lana je propisano da se zloupotreba dominantnog poloZaja posebno odnosi na:
a) direktno ili indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih
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trgovinskih uslova kojima se ograni€ava konkurencija; b) ogranicavanje proizvodnije,
trzista ili tehnitkog razvoja na Stetu potro$aca; c) primjenu razliCitin uslova za istu ili
slicnu vrstu poslova s ostalim stranama, €ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski poloZaj; d) zaklju€ivanje sporazuma kojima se uslovljava da druga strana
prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obicaju nemaju
veze sa prirodom takvog sporazuma.

Suprotno prigovoru tuzbe, Konkurencijsko vijece je prilikom donosenja pobijanog
rjieSenja pravilno primijenilo relevantne odredbe Zakona o konkurenciji, Odluke o
utvrdivanju relevantnog trzista (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 18/06 i 34/10), Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02 do 41/13), te Odluke o obimu
prava na koriStenje ortopedskih i drugih pomagala, zubnoprotetske pomoci i
zubnoprotetskih nadomjestaka koji se obezbjeduju u Zavodu zdrasvivenog osiguranja
Unsko-sanskog kantona (,Sluzbeni glasnik Usnko-sanskog kantona®, broj 8/10 i 19/11),
Privremenog uputsva o nacinu i postupku za odobravanje izdavanja ortopedskih i drugih
pomagala, zubnoprotetske pomo¢éi zubnoprotetskih nadomjestaka koji se obezbjeduju u
Zavodu zdravstvenog osiguranja Unsko-sanskog kantona (,Sluzbeni glasnik Unsko-
sanskog kantona“, broj 18/10), te odredbe Pravilnika o proizvodnji i prometu na veliko
medicinskim sredstvima (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 71/12).

Ovo vijeée ukazuje da je odluka tuZzenog pravilna i na zakonu zasnovana, bez

- obzira na pogre$no misljenje u obrazloZenju rjeSenja, da je Zavod nabavku ortopedskin
pomagala mogao provesti i na osnovu javnog poziva, kako je to prvobitno ucinio,

podtujuéi mislienje Agencije za javne nabavke broj:04-02-1-2089-1/14 od 27.10.2014.
godine, prema kojem nije imao obavezu primijeniti Zakon o javnim nabavkama.
Suprotno midljenje imao je Ured za razmatranje Zalbi, koji je svojim rjeSenjem broj:JN2-
03-07-1-234-7/16 od 31.03.2016. godine, pravilno ponistio javni poziv, a rjeSenjem
broj;JN2-03-07-1-365-6/16 od 06.05.2016. godine i ispravkom rjeSenja isti broj od
12.05.2016. godine, ponistio ugovore koje je Zavod zakljuéio sa privrednim drustvima
Otto Bock Adria i Bauerfeind, na koji nacin zaklju¢eni ugovori sa ovim privrednim
drustvima nisu proizvodili nikakvo pravno dejstvo. Stoga nema osnova tvrdnji tuZitelja o
postojanju zabranjenog sporazuma u smislu €&lana 4. Zakona o konkurenciji, niti
zloupotrebe dominantnog polozaja u smislu ¢lana 10. istog zakonskog propisa. Zakon o
javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH"; broj 39/14) je poseban materijalno-pravni
propis, kojim se na poseban naéin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava,
duznosti i odgovornosti u¢esnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki, radi
osiguranja najefikasnijeg kori$tenja javnih sredstava, omoguc¢avanjem aktivne i pravicne
konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nacela, moraju biti vodilja pri svakoj
radniji, koju uéini ugovomni organ kao dobavlja¢, a na strani potencijalnih dobavljaca je
obaveza da u cjelosti postuju postavljene uvjete, koji su objavljeni u javnom pozivu.
o svim &injenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku
zadtitu. Ovo nadalje znai da tenderska dokumentacija i specifikacija, moraju biti
sadinjene u skladu sa odredbama &l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i
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Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 90/14). Posebno se mora prilkom pripreme tenderske dokumentacije
postivati princip jednakog tretmana i nediskriminacije ponudaca.

Nesvrsishodno je upustanje tuZzenog u tumacenje valjanosti potvrda nadleznog
suda, jer takva predstavijaju djelokrug rada, nadleZznih Ureda za razmatranje Zaibi i
nadieznog Suda, a ne djelokrug rada Konkurencijskog vijeca, &ija je obaveza u
konacnici utvrdivanje povreda pojedinih odredaba Zakona o konkurenciji. Tvrdnja
tuZjoca da je Zavod ,objavom Javnog poziva sa diskriminirajuéim odredbama/uslovima u
pogledu , finansijske osposobljenosti®, omogucio, a zakljuCenjem ugovora sa privrednim
subjektima Otio Bock Adria d.0.0. Sarajevo i Bauerfeind d.o.o. Sarajevo dana
23.03.2016. godine, ujedno i zloupotrijebio dominantan poloZaj privrednih subjekata Otto
Bock Adria d.o.o0. Sarajevo i Bauerfeind d.o.0. Sarajevo u smislu Clana 10. stav (1) tatka
a), b) i ¢) Zakona, je neosnovana. Clan 9. stav {1) Zakona propisuje da privredni subjekt
ima dominantan polozaj na relevantnom trziStu roba ili usluga, ako se zbog svoje trzisne
snage moze ponasati u zna€ajnoj mjeri nezavisno od stvarnih i mogucih konkurenata,
kupaca, potro8aca ili dobavljaga, takoder uzimajuci u obzir udio tog privrednog subjekia
na trzidtu, u¢edde koje na tom trZistu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge
zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trzigte. Clan 10. stav (2) tatke a), b), i
¢) Zakona, propisuje da je zabranjena zloupotreba dominantnog polozaja i to direktnim ili
indirektnim nametanjem nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih
uslova kojima se ogranicava konkurencija, ograniCavanje proizvodnje, trzista iii
tehni¢kog razvoja na $tetu potrosaca i primjena razliCitih uslova za istu ili sli¢nu vrstu
poslova s ostalim stranama, &ime se dovede u neravnopravan i nepovoljan
konkurencijski poloZaj. 1z citiranih odredbi se mozZe zakljuCiti da Zavod, raspisivanjem
Javnog poziva, nije prekrdio ¢lan 10. Zakona, jer isti predvida radnju Cinjenja privrednog
subjekta koji ima dominantan poloZaj na relevatnom trzistu. Konkurencijsko vijece je u
predmetnom postupku postupilo u okviru svojih nadleznosti u smistu Clana 25. Zakona,
te utvrdilo da Zavod svojim djelovanjem nije postupio suprotno ¢lanu 4. stav (1) tacka b),
¢) i d) Zakona, odnosno ¢lanu 10. stav (2) tacke a), b) i ¢) Zakona.

Zaklju¢ak Konkurencijskog vijeca je pravilan i zakonit, jer se zasniva na
tinjenicama koje su utvrdene u postupku koji je voden, pri ¢emu istaknuti tuzbeni
prigovori nisu osnovani, jer ne proizilaze iz utvrdenog ginjeniCnog stanja i izvedenih
dokaza. Naime, odredbama ¢&lana 3. Zakona o konkurenciji {,SluZzbeni glasnik BiH"
broj: 48/05 do 80/09), regulisano je utvrdivanje relevantnog trzista. Nadalje, odredbama
&lana 4. i 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista {,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 18/06),
regulisano je da se relevantno trziSte odreduje kao trziste odredenih proizvoda ili usluga,
koje su predmet obavljanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom
podrudju, a relevantno trzi$te” proizvoda obuhvata sve proizvode koje potroSaci ili
korisnici smatraju medusobno zamjenjivim. Slijedom navedenog, dokazi spisa, posebno
ugovori zakljueni sa drugim privrednim subjektima, upu¢uju na zakljucak da je tuzitelj u
svom djelovanju na relevantnom trzistu primjenjivao razli¢ite uslove za istu ili sli¢nu vrstu
poslova sa ostalim stranama, Cime ih je doveo u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski polozaj, $to je Zakonom o konkurenciji i odredbama ¢lana 10. stav 2. tacka
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c} odredeno kao =zabranjeno konkurencijsko djelovanje, odnosno zloupotreba
dominantnog polozaja. Dakle, prigovori tuzZitella da je tuZeni organ nepraving |
nepotpunc utvrdio éinjeniéno stanie nije osnovan, jer ne postoji protivrjecnost u pogledu
utvrdenih ¢injenica, pa i po ocjeni ovog suda, utvrdeno Cinjenicno stanje ima podlogu u
rezultatima provedenog postupka, te je izveden pravilan zaklju¢ak o bitnim ¢injenicama,
na koje je pravilno primijenjen materijalni propis. |z navedenih ugovora vidljivo je da je
tuzitelj primjenjivao razli¢ite uslove za istu ili slicnu vrstu poslova sa ostalim stranama, a
¢ime ih je doveo u neravnopravan i nepoveoljan konkurentski polozaj, $to je Zakonom ¢
konkurenciji i odredbama ¢lana 10. stav 2. tatka c. uivrdjeno kac zabranjenoc
konkurencijsko djelovanje, odnosno zloupotreba dominantnog polozaja.

Slijedom navedenog, osporeno rieSenje je pravilno i zakonito, temelji se na
pravilno i potpuno utvrdenom d&injenicnom stanju, pravilnoj primjeni materijalnog prava,
pri Cemu nije pocdinjena povreda postupka, koji je predhodio dono3enju osporenog akia,
zbog ¢ega je tuzbu trebalo odbiti. Ostali prigovori su isticani u Zalbenom postupku, a
osporena rieSenja povodom istaknutim Zalbenih prigovora sadrze detaljna i sveobuhvata
obrazloZenja, koja ovaj Sud prihvata kao relevantna, pa ih nece ponovo obrazlagati.

Na osnovu navedenih razloga, ovaj Sud je primjenom é&lana 37. stav 1. 1 2.
Zakona o upravnim sporovima BiM(,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02. 88/07 i 83/08},
odlugio kao u dispozitivu presude.Konacno, imajuci u vidu da je Sud odbio tuzbu, ne
postoji ni zakonska obaveza naknade tro$kova spora, koje je tuzbom potraZivao.

|z istih razloga, nije uvaZen prijedlog tuZitelja da Sud u upravnom sporu zakaZe
javnu raspravu, ovo iz razloga Sto upravni spor Sud rjeSava na temelju Cinjeni¢nog
stanja utvrdenog u upravnom postupku, a samo izuzetno iz razloga navedenih u odredbi
¢lana 34. stav 3. ZUS-a BiH, Sud moze odrediti raspravu radi rjgSavanja upravnog
spora.

ZAPISNIGAR 4/ "PREDSJEDNIK VIJECA
Azra MuSanovic oo SUDIJAL
15 -Jadranka Brenjo.-
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