BOSNA I HERCEGOVINA
Konkurencijsko vijeée

bOCHA M XEPIIEI'OBHHA
Kourypenuyujeru casjem

RIESENJE
po Zahtjevu za pokretanje postupka UdruZenja predstavnika stranih proizvodaéa lijekova u Bosni i
Hercegovini protiv Vlade Kantona Sarajevo

Sarajevo,
maj, 2019. godine



BOSNA 1 HERCEGOVINA
Konkurencijsko vijece

BOCHA H XEPHET'OBHHA
Konrypenyujcxu cagjem

Broj: 05-26-3-025-60-1/16
Sarajeve: (7.05.2019. godine

Na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka ¢), ¢lana 42, stav (1) tacka a), u vezi ¢lana 4. stav (1) tacka b) i d)
Zakona o konkurenciji {,,ShiZbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 1 80/09) i ¢lanova 105. 1 108, Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) i ¢lana 62.
Zakona o upravnim sporovima («StuZbeni glasnik Bitl», br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10), u postupku
pokrenutom po Zahtjevu UdruZenja predstavnika stranih proizvodada lijekova u BiH, Hasana Bikica 2,
71000 Sarajevo, zastupan po punomoéniku, advokatu Almiru A. Selimovic¢u, MarSala Tita 29/11, 71000
Sarajevo protiv Viade Kantona Sarajevo, Reisa DZemaludina CauSeviéa [, 71000 Sarajevo radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz Clana 4. stav 1. tatka b) i d) Zakona o konkurenciji,
zaprimljenog pod brojem: 05-26-3-025-11/16 dana 15.07.2016. godine, a postupajuéi po Presudi Suda
Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 025836 17 U od 24.01.2019. godine, Konkurencijsko vijece na 52.
(pedestdrugoj) sjednici odrZanoj dana 07.05.2019. godine, je donijelo

RJIESENJE

1. Odbija se Zahtjev podnesen od strane UdruZenja predstavnika stranih proizvodaca lijekova u
BiH, Hasana Brki¢a 2, 71000 Sarajevo, podnesen protiv Vlade Kantona Sarajevo, Reisa
Dzemaludina Causeviéa 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, radi utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma u smislu ¢lana 4. stav (1) tacke b) i d) Zakona o konkurenciji, kao
neosnovar.

2. Ovo RjeSenje je konaéno i bit ¢e objavijeno u "Sluzbenom glasniku BiH", sluzbenim glasilima
entiteta i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Ovim RjeSenjem izvrSava se Presuda Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 U 025836 17 U od
24.01.2019. godine (u daljem tekstu: Presuda), kojom je Sud Bosne i Hercegovine uvaZio TuZbu
UdruZenja predstavnika stranih proizvodaca lijekova v BiH, Hasana Brkica 2, 71 000 Sarajevo (u daljem
tekstu: Podnosilac zahtjeva ili UdruZenje) i ponistio RjeSenje Konkurencijskog vijeca, broj: 05-26-3-025-
40-11/16 od 07.06.2017. godine (u daljem tekstu: RjeSenje), te predmet vratio Konkurencijskom vijeéu na
ponovno rjesavanje.

Konkurencijsko vijece je presudu zaprimilo dana 29.01.2019. godine pod brojem: 05-26-3-025-49-11/16 u
kojoj je Konkurencijskom vijecu naloZeno da u ponovnom postupku donese rjedenje u ovom predmetu.

Prema élanu 62. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 19/02, 83/07, 83/08 1 74/10),
kada sud poniiti akt protiv kojeg je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kojem se
nalazio prije nego $to je poniSteni akt donesen, te je pri donoSenju novog rjeSenja vezan pravnim
shvatanjima i primjedbama suda u vezi s postupkom.

Konkurencijsko vijece je dana 07.06.2017. godine, donijelo rjeSenje broj: 05-26-3-025-40-11/16, kojim se
odbija Zahtjev Podnosioca zahtjeva podnesen protiv Vilade Kantona Sarajevo, Reisa DZemaludina
Caugevica 1, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina ( daljem tekstu: Vlada KS), radi utvrdivanja postojanja



zabranjenog sporazuma u smislu Slana 4. stav (1) tadke b) i d) Zakona o konkurenciji, kao neosnovan te
odbija se prijedlog za donoSenje rje§enja o privremenoj mjeri i nalaZe Podnosiocu zahtjeva da na ime
troskova postupka Viadi KS plati iznos od 631,80 KM, ¥to je Podnosilac zahtjeva i izvriio,

1. Pokretanje postupka

Konkurencijsko vijeCe je dana 15.07.2016. godine zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka pod brojem:
05-26-3-025-11/16 UdruZenja predstavnika stranih proizvodaéa lijekova u Bill, Hasana Brki¢a 2, 71000
Sarajevo (u daljem tekstu: Podnosilac zahtjeva ili UdruZenje) podnesen putern advokata Almira A,
Selimovica, Marsala Tita 29/II, 71000 Sarajevo protiv Vlade Kantona Sarajevo, Reisa D¥emaludina
Caugeviéa 1, 71000 Sarajevo (u daljem tekstu: Vlada KS) radi utvrdivanja usugladenosti Odluke o
pozitivnoj bolnitkoj i magistralnoj listi lijekova Kantona Sarajevo broj: 02-05-22664/16 od 01.06.2016.
godine (,,Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj: 27/2016) (u daljem tekstu: Odluka) sa Zakonom o
konkurenciji («SluZbeni glasnik BiHy, br. 48/05, 76/07 i 80/09), (u daljem tekstu: Zakon), a radi ocjene
postojanja zabranjenog sporazuma iz &lana 4. stav 1. tatka b) i d) Zakona kao i donoSenja RjeSenja o
privremenoj myjeri u smislu ¢lana 40. Zakona.

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u smishu
¢lana 28. Zakona, te je zatraZilo dopunu istog aktom broj: 05-26-3-025-1-11/16 dana 19.07.2016. godine.

Dana 16.08.2016. godine Konkurencijsko vijece je uputilo obavijest broj: 05-26-3-025-2-11/16 informisuéi
Podnosioca zahtjeva da s obzirom da nisu dostavili traZenu dokumentaciju u zakonom utvrdenom roku niti
su trazili produZenje roka, smatra se da su odustali od zahtjeva u skladu sa &lanom 3 1. stav (2) Zakona,

Podnosilac Zahtjeva je dopunio isti i traXenu dokumentaciju dostavio dana 23.08.2016. godine
podneskom broj: 05-26-3-025-3-11/16, koju je Konkurencijsko vijeée odiugilo prihvatiti, imajuéi u vidu da
Je dana 01.10.2016. godine usljed isteka zakonskog mandata, do¥lo do promjene vijeénika
Konkurencijskog vijeca koji je zaduZio predmetni spis.

S obzirom da Zahtjev i dalje nije bio kompletan, ponovo je upuéen Zahtjev za dopunom broj: 05-26-3-
025-4-11/16 dana 18.10. 2016. godine sa ciljem da se isti kompletira i nastavi sa daljim postupkom u
skladu sa Zakonom.

Dana 04.11.2016. godine Konkurencijsko vijeée je zaprimilo zahtjev Podnosioca zahtjeva broj: 05-26-3-
025-5-11/16 kojim se traZi produZenje roka za dostavom traZene dopune, koji imajuéi u vidu sve okolnosti
nije ocjenjen opravdanim te su o istom obavjesteni aktom broj: 05-26-3-025-6-11/16 dana 10.11.2016.
godine;

Dana 16.11.2016. godine Konkurencijsko vije¢e je zaprimilo dopunu Zahtjeva broj: 05-26-3-025-7-11/16
koju je Konkurencijsko vijece prihvatilo, s obzirom da u trenutku zaprimanja dopune Zahtjeva, nismo
caprimili dokaz (povratnicu) da je Podnosilac zahtjeva zaprimio Obavijest broj: 05-26-3-025-6-1I/16 od
10.11.2016. godine.

Podnosilac zahtjeva dopisom broj: 05-26-3-025-9-1I/16 od 29.11.2016. godine dostavio je dokaz o uplati
administrativne takse, na osnovu zahtjeva Konkurencijskog vijeca broj: 05-26-3-025-8-11/16 od
17.11.2016. godine.

Konkurencijsko vijece je dana 14. decembra 2016. godine pod brojem: 05-26-3-025-10-11/16 shodno ¢lanu
28. stav (3) Zakona, Podnosiocu zahtjeva izdalo Potvrdu o prijemu kompletnog i urednog Zahtjeva.

2, Stranke u postupku

Stranke u postupku su UdruZenje predstavnika stranih proizvodac‘éa lijekova u BiH, ul. Hasana Brkiéa 2,
71000 Sarajevo i Vlada Kantona Sarajevo, Reisa DZemaludina CauSeviéa 1, 71000 Sarajevo (u daljem
tekstu: Viada KS).




2.1. UdruZenje predstavnika stranih proizvodaca lijekova u BiH

Udruzenje predstavnika stranih proizvodada lijekova u BiH je registrovano dana 31.5.2002. godine u
Registru udruzenja Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, pod registarskim brojem: RU-2/02, knjiga I
Registra. Sjedidte UdruZenja je u Sarajevu, ul. Hasana Brki¢a br. 2, a lice odgovorno za zastupanje je dr.
Nedzad Keco.

2.2. Vlada Kantona Sarajevo

Vlada Kantona Sarajevo je organ uprave koji je donio spornu Odluku i na kojeg se u skladu s ¢lanom 2.
stav (1) tatka b) Zakona primjenjuju odredbe istog, kada svojim djelovanjem posredno ili neposredno
udestvuje ili utide na trZifte Bosne i Hercegovine.

3. Pravai okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vijeée je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona, Zakona o upravnom postupku i
Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista (,,Sluzbeni glasnik Bill”, br. 18/06 1 34/10).

Takoder, Konkurencijsko vijee je nzelo u obzir i odredbe Zakona o lijekovima i medicinskim sredstvima
(,.Sluzbeni glasnik BiH“ br. 58/08), Zakona o lijekovima FBiH (,,SluZbene novine FBiH" broj: 109/12),
Pravilnika o nadinu kontrole cijena, nadinu oblikovanja cijena lijekova i naCinu izvje$tavanja o cijenama
lijekova u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* br, 82/11), Pravilnika o postupku i nadinu izdavanja dozvole za
stavljanje lijeka u promet (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 75/11), Pravilnika o blizim kriterijima za izbor
lijekova, postupku i nadinu izrade liste lijekova u FBiH, nadinu stavljanja i skidanja lijekova sa liste
lijekova, obavezama Ministarstva zdravlja, Zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvodaca i distributera
lijekova uvritenih na liste lijekova, kao i koristenje lijekova (,,Sluzbene novine FBiH® br. 45/13), Odluke
o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine &iji sastavni dio je
Lista esencijalnih lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH® br. 56/13, 74/14 i 94/15), i Odlukom o izmjeni i dopuni odluke o listi lijekova
obaveznog zdravstvenog osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine (,,Slubene novine FBiH" br. 94/15).

Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju {zmedu evropskih zajednica i njegovih drzava Clanica, s jedne
strane i Bosne i Hercegovine s druge strane (,,Sluzbeni glasnik BiH — medunarodni ugovori® br. 10/08), (u
daljem tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju) odredba &l. 71. o primjeni kriterija i pravne
stedevine Evropske unije, te &lana 43. stav (1) Zakona, koje omoguéuje Konkureneijskom vijecu u svrhu
ocjene datog sludaja, da se moZe koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske
komisije.

4. Relevantno trzite

Relevantno tr¥idte, u smislu &lana 3. Zakona, te &l 4. i 5. Odluke o utvidivanju relevantnog trZiSta
(,.Sluzbeni glasnik BiH¥, br. 18/06 i 33/10) &ini trZiSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom trZzistu.

Prema odredbi &lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, relevantno trZiste proizvoda obuhvata
sve proizvode i/ili usluge koje potrofadi smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na njihove bitne
karakteristike, kvalitet, namjenu, cijenu ili na¢in upotrebe.

Prema odredbi &lana 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzidta, relevantno geografsko trziste obuhvaca
cjelokupnu ili znatajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekti djeluju u prodaji ifili
kupovini relevantne usluge pod jednakim ili dovoljno ujednatenim uslovima i koji to trziste bitno
razlikuju od uslova konkurencije na susjednim geografskim trzistima,



Relevantno trziste predmetnog postupka je uvritavanje lijekova na esencijalnu Listu lijekova za
2016.godinu koji se izdaju na recept, u skladu sa Odlukom o Listi lijekova za 2016. godinu donesene od
strane Vlade KS.

Relevantno geografsko trzidte je teritorija Kantona Sarajevo, buduéi da se Odiuka o listi lijekova za 2016.
godinu primjenjuje u Kantonu Sarajevo,

U ovom postupku je utvrdeno kako je predmet postupka uvritavanje lijekova na esencijalnu Listu lijekova
u 2016. godini koji se izdaju na recept temeljem subvencije od strane Zavoda zdravstvenog osiguranja
Kantona Sarajevo, na teritoriji Kantona Sarajevo,

5. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U Zahtjevu Podnosilac zahtjeva opisuje &injeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za podnoSenje
Zahtjeva, te ukratko navodi slijedeée:

- da je Podnosilac zahtjeva pravno lice registrovano kao udruZenje u Registru udruzenja
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine pod registarskim brojem RU-2/02, knjiga I Registra,
dana 31.05.2002. godine, sa sjediStem u Sarajevu, ul. Hasana Brki¢a broj 2, dok je odgovorno lice
za zastupanje udruzenja je dr. NedZad Kego;

- da je medu ciljevima udruZenja i zastupanje interesa Clanica udruZenja, &iji interesi Odlukom
Vlade KS, koja je predmet zahtjeva za utvrdivanje usaglaSenosti sa Zakonom o konkurenciji,
itekako mogu biti naruSeni, ¢ak do tog stepena da pojedine ¢lanice udruZenja mo¥e dovesti do
upitnosti ekonomske opravdanosti dalje egzistencije na Bill trzistu;

- da pokre¢u postupak protiv Vlade KS, sa gjediStem u Sarajevu, ulica Reisa DZemaludina
Caugeviéa broj 1, koju zastupa Kantonalo pravobraniladtve Kantona Sarajevo, sa sjedistem u
Sarajevu, ulica Branilaca Sarajeva broj 21, kao donesioca Odluke &ije utvrdivanje usagladenosti sa
Zakonom o konkurenciji se fraZi;

- da Podnosilac zahtjeva smatra da Vlade KS, Odlukom o pozitivnoj, bolnidkoj i magistralnoj lsti
ijjekova Kantona Sarajevo broj 02-05-22664/16 od 01.06.2016. godine (SluZbene novine Kantona
Sarajevo, broj: 27/16 od 7.6.2016.godine) (u daljem tekstu: Odtuka), spretava i narudava tr¥isnu
konkurenciju na trzistu izdavanja lijekova koji se izdaju na teret zdravstvenog osiguranja Kantona
u smislu ¢lana 4. stav 1. tatka b} i tatka d) Zakona o konkurenciji;

- da na pozitivnu listu A i B lijekova koji se izdaju na teret zdravstvenog osiguranja nisu uvriteni
svi proizvodali lijekova koji ispunjavaju uslove za uvritavanje na istu, kako u pogledu
ispunjavanja uslova za prometovanje lijekovima u BiH, tako i u pogledu prihvatanja ponudene
cijene lijekova od strane Vlade, te ostalih uslova propisanih Pravilnikom o bli¥im kriterijima za
izbor lijekova, postupku i nadinu izrade listi lijekova u FBIH, naginu stavljanja i skidanja lijekova
sa listi lijekova, obavezama ministarstava zdravstva, zavoda zdravstvenog osiguranja, te
proizvodata i prometnika lijekova uvrtenih na liste lijekova, kao i koristenje lijekova (Sluzbene
novine FBiH broj 45/13 od 12.06.2013. godine), a koji su uredno podnijeli aplikacije za
uvrstavanje njihovih lijekova na listu, medu kojima su i &lanice Podnosioca zahtjeva;

- da su na istu listu lijekova uvrteni samo tzv. domaéi proizvodati lijekova istog generickog
sastava, oblika i pakovanja, izuzev u pogledu lijekova koje ne proizvode ili ne pakuju, uz gotovo
beznadajne izuzetke, a sve toboZe radi zadtite domacde ,proizvodnje" lijekova, iako su u vige
navrata od strane UdruZenja upozoravani da bi donofenjem takve liste, koju su prije donogenja
najavljivali u medijima, doSlo do krSenja pozitivnih zakonskih propisa i relevantnih Odluka
Konkurencijskog vijeca BiH,




da su &lanice udruZenja, Podnosioca zahtjeva, iz reda najjadih svjetskih kompanija iz ove oblasti,
da su dugi niz godina na trZidtu lijekova BiH sa neupitnim kvalitetom proizvoda, za razliku od
nekih proizvodada koji su uvrteni na listu, te da je velikom broju korisnika zdravstvenog
osiguranja koji su do donogenja ove Odluke koristili lijekove koji sada nisu uvrSteni na listu,
odnosno koji su ,.skinuti" sa liste, a koji uzgred pune budZet Zavoda zdravstvenog osigurawnja i
radi kojih Zavod, kao i Ministarstvo zdravlja Vlade kantona i postoje, uskraéeno pravo koridtenja
lijekova na koje su navikli, koji im odgovaraju i koje im je ljekar propisivao;

da je identi¢an studaj veé¢ bio predmetom rasprave Konkurencijskog vijeéa po zahtjevu Unifarm
d.0.0. Lukavac protiv Odluka Viade Tuzlanskog kantona o pozitivnoj listi lijekova broj: 02/1-37-
003419 od 03.03.2015. godine i 02/1-37-23485/15 od 29.10.2015. godine;

da je Konkurencijsko vijeée donijelo RjeSenje broj: 02-26-3-014-22- II/15 kojim je utvrdilo da se
predmetnim Odlukama sprjeava, ograni¢ava i naruava trZiSna konkurencija na frZiStu
uvritavanja lijekova na pozitivnu listu lijekova koji se propisuju i izdaju osiguranim osobama na
teret Zavoda zdravsvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, ograni¢avanjem i kontrolom trzista Sto
predstavlja zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. stav (1) tatka b} Zakona o konkurenciji;

da su o navedenom rjefenju Konkurencijskog vijeta upoznali Premijera Vlade KS i ministricu
zdravstva, koji su se oglusili na isto;

da je Konkurencijsko vijeée BiH i po Zahtjevu UdruZenja predstavnika stranih proizvodala
lijekova u BiH u postupku protiv Vlade KS radi utvrdivanja usagladenosti Odluke o listt
esencijalnih lijekova neophodnih za osiguranje zdravstvene zastite u okviru standarda obaveznog
zdravstvenog osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,SI. Novine FBiH" br. 75/11), sa
Zakonom o konkurenciji, donijelo RjeSenje pod brojem 01-01-26-048-36-11/07 od 22.10.2008.
godine, kojim je utvrdeno da je odredba &l 20. Odluke o listi lijekova koji se izdaju na teret
zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, u suprotnosti sa odredbama ¢&l. 4. Zakona o
konkurenciji, upravo iz razloga diskriminacije i stavljanja u neravnopravan poloZaj strane
proizvodade lijekova,

da je po Zahtjevu UdruZenja protiv Odluke Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o esencijalnoj
fisti lijekova koji se izdaju na teret zdravstvenog osiguranje po kojem je Konkurencijsko vijete
donijelo Rjesenje broj 04-26-3-027-38-I/11 od 04. oktobra 2012. godine (SluZzbeni glasnik BiH
broj 85/2012), te Rjedenje broj 04-26-3-027-65-11/11 od 27.05.2015. godine (SluZbeni glasnik BiH
broj 56/2015), u kojem je utvrdilo da ograni¢enjem broja zaSticenih naziva lijekova koji imaju isti
genericki naziv, oblik, jaginu i pakovanje ograniCava i narulava trZiSna konkurencija (str. 14,
alineja 2. Rjesenja);

da iako nije u nadleznosti Konkurencijskog vije¢a da utvrduje usaglasenost predmetne Odluke sa
federalnim propisima, treba ista¢i da je ista i u suprotnosti sa ¢lanom 14. Pravilnika o blizim
kriterijima za izbor lijekova, postupku i nadinu izrade liste lijekova u FBiH, nadinu stavljanja i
skidanja lijekova sa listi lijekova, obavezama ministarstava zdravstva, zavoda zdravstvenog
osiguranja, te proizvodata i prometnika lijekova uvritenih na liste lijekova, kao i koristenje
lijekova (Sl. novine FBIH broj 45/13 od 12.06.2013. godine}, kojom odredbom su striktno
odredeni uslovi pod kojim se moZe ograniditi stavljanje i propisivanje lijeka na listu lijekova
za§ticenog naziva, odnosno proizvodada;

dostavljen je i tabelarni pregled lijekova koji nisu uvriteni na pozitivnu listu A i B Ljekova koje
proizvode ¢lanice UdruZenja (Pliva d.o.o.Hrvatska, Farmal, Berlin-Chemie, Alkaloid, ALVOGEN,
BIOFARMA, DEVA, ERIS, REPLEK PHARM, Lek, Nobel Ilac, BGP Products, PRO.MED.CS,
Bilim, JADRAN),

da je neosporno da ée primjena sporne odluke Vlade KS svakako dovesti do direktnog Stetnog
uticaja na privredne subjekte, proizvodade lijekova koji nisu uvrteni na listu lijekova koji se
izdaju na teret zdravstvenog osiguranja kantona iako za to ispunjavaju sve zakonske uslove, da ¢e



doéi do poremecaja na jedinstvenom f{rziStu lijekova u BiH zbog razli¢itih uslova poslovanja, te
enormmnog profita ,privilegovanih” proizvodada medu kojima je i ZADA Pharmaceuticals d.o.o.
Tuzla, privredne drustvo koje ved godinama ima sve blokirane transakcijske ra¢une i nije jasno na
koji nadin uopste posluje.

Imajuéi u vidu izneseno Podnosilac zahtjeva smatra opravdanim da Konkurencijsko vijece BiH, u 5to
kraéem roku, pokrene postupak po ovom zahtjevu, u kojem de utvrditi da li je Vlada KS, Odlukom o
pozitivnoj, bolni¢koj i magistralnoj listi lijekova Kantona Sarajevo broj 02-05-22664/16 od 01.06.2016.
godine (SluZzbene novine Kantona Sarajevo, broj: 27/16), narudila trzisnu konkurenciju na teritoriji BiH,
donese Rjedenje o privremenoj mjeri kojim ¢e suspendovati primjenu Odluke do okoncanja postupka, a
sve u cilju zadtite i promocije trZiSne konkurencije u Bosni i Hercegovini i sprjeavanja nastanka Stetnih
posljedica kako za pojedine privredne subjekte, tako i za drustvenu zajednicu uopste.

Podnosilac Zahtjeva je dopunio isti i fraZzenu dokumentaciju dostavio dana 23.08.2016. godine
podneskom broj: 05-26-3-025-3-11/16, koju je Konkurencijsko vijeée odluéilo prihvatiti, imajuéi u vidu da
je dana 01102016, godine usljed isteka zakonskog mandata, doSlo do promjene vijeénika
Konkurencijskog vijeca koji je zaduzio predmetni spis.

U dostavljenoj dopuni, Podnosilac zahtjeva u bitnom navodi pojasnjenja koja se odnose na spornu Odluku,
i to da sastavni dio Odluke &ini prilog sa listom lijekova na kojoj se nalazi i tzv. A i B lista. Razlika
izmedu ove dvije liste je to da se lijekovi iz A liste u cijelosti finansiraju iz sredstava Zavoda zdravstvenog
osiguranja (ZZ0), dok se lijekovi sa B liste djelimi¢no finansiraju od strane ZZ0, a djelimi¢no od strane
osiguranika.

Takoder, navedi da u predmetnoj listi su taksativno navedeni lijekovi koji se izdaju na teret ZZO kantona
po tvorni¢kom nazivu lijeka i proizvodacu istog, $ifti lijeka, generickom sastava lijeka, obliku pakovanja,
jadini, nceséu zavoda u finansiranju i sl. Federalnom listom lijekova je utvrdeno koji se lijekovi nalaze na
listama lijekova u Federaciji BiH, a koja je obavezuju¢a za kantone u FBill, prema svim navedenim
kategorijama izuzev po kategoriji tvornickog naziva lijeka i proizvodaca.

Nadalje, navodi da Federalna lista utvrduje genericki sastav lijeka, oblik pakovanja, jadinu i sk, ali ne
navodi koji lijekovi prema proizvodacima istih, a koji ispunjavaju pomenute kriterije, ¢e se naci na listama
u kantonima. Medutim Federalnim propisima je utvrdena i1 procedura i uslovi za stavljanje odredencg
lijeka pojedinaénog proizvodaca na listu, kao i pod kojim uslovima se neki lijek moZe ne uvrstiti, odnosno
Lskinuti" sa liste. Prema istim propisma svaki proizvodaé lijeka &iji lijek ispunjava sve zakonske uslove u
pogledu odobrenja za prometovanje, izviSene kontrole prve serije 1 sl. i koji aplicira i prihvati uslove za
stavlianje lijeka na listu, mora biti uvrSten na istu pod jednakim uslovima uz izuzetak da lijek tog
proizvodada u zakonitoj proceduri bude izostavljen sa liste, $to nijedan od lijekova ¢lanica UdruZenja sa
kojim su aplicirali na listu Kantona Sarajevo nije.

Takoder, nesporno proizilazi da je ne uvrStavanjem lijekova ¢lanica UdruZenja na listu Kantona Sarajevo
koji ispunjavaju sve uslove i sa kojim su ¢lanice UdruZenja aplicirale na listu, predstavlja ograniCavanje
trZista lijekova na podrudju Kantona Sarajevo i dovodenje proizvodaca i distributera istih u nepovoljan
poloZaj u odnosu na proizvodace, uglavnom tzv ,,domace proizvodade" ( iz razloga $to su isti pretezno u
viasnistvu stranih pravnih ili fizi¢kih lica i §to uglavnom samo pakuju, a ne proizvode lijekove).

Relevantno trZiste na koje se odnosi sporna Odluka je trziSte na prostoru koji obuhvata Kanton Sarajevo.
U posljednih 12 mjeseci na trziStu kantona prometovano je lijekova u ukupnoj vrijednosti od
70.614.636,00 EUR, od ¢ega 65.250.138,00 EUR otpada na lijekove koji se izdaju na lije¢nicki recept.

Udio finansiranja ZZ0O Kantona Sarajevo u finansiranju lijekova u ovom periodu je oko 80.000.000,00
KM sa urafunatim PDV-om i troSkovima usluga izdavanja lijekova, ¢ijim umanjenjem se dode do realnih
65.000.000,00 KM koji se odnose na placanje lijekova proizvodaCima, odnosno distributerima lijekova od

strane Zavoda.




Listu lijekova po generickom sastavu koji se izdaju na teret ZZO u kantonima FBiH donosi Vlada
Federacije na prijedlog Ministarstva zdravlja FBiH i iste su se obavezne pridrZavati Vlade kantona koje
odreduju konkretne liste Hjekova po proizvodadima istih koji apliciraju za uvr$tavanje na liste i koji
ispunjavaju propisane uslove u pogledu generickog sastava lijeka, jacine i oblika pakovanja, odobrenja za
prometovanje lijekom u BiH, izvrSenom kontrolom prve serije 1td, te koje pristaju na uslove u pogledu
cijene i sl.

Nacin aplikacije za uvritavanje na listu u Kantonu Sarajeva odreden je tackom VIL Odluke kojom je
utvrdeno da nosioci odobrenja za prometovanje lijekova koji su po generickom sastavu, pakovanju i
obliku lijeka uvrSteni na Federalnu listu, potrebnu dokumentaciju sa aplikactjom dostavljaju putem
zasti¢ene web aplikacije Ministarstva zdravstva kantona.

Na trzistu lijekova u BiH, pa tako i u Kantonu Sarajevo, su u prethodnim godinama domaéi proizvodadi
sudjetovali sa 19 %, odnosno strani preizvedaci sa 81%. Na sadasnjoj listi Kantona Sarajevo je udio
domacih proizvodaca 39 %, uz napomenu da strani proizvodadi u ostalom dijelu od 41% skora da i nemajn
domacih ekvivalenata. lako je nezahvalno u ovom trenutke praviti procjenu Stete koja Ce nastati za strane
protzvodade, imajuéi u vidu ranije tznesene podatke o relevantnom trzitu, Stefa ée u svakom slucaju biti
veda od 1.000.000,00 KM na mjesednom nivou.

U dostavljenoj depuni Zahtjeva broj: 05-26-3-025-7-11/16, Podnosilac zahtjeva je izmedu ostalog dao
dodatna pojasnjenja koja se odnose na lijek istog generiCkog sastava i imena, pakovanja, teZine i oblika u
odnosu na liste lijekova FBiH koju su dufni primjeniti svi Kantoni/Zupanije FBiH, odnosno svi
proizvodaci koji imaju takav lijek bez obzira na njihovo zatieno ime, a koji pored toga imaju odobrenje
za prometovanje u BiH 1 koji pristaju na ponudenu cijenu lijeka i apliciraju na Hstu, trebaju imati
raviopravan tretman.

Takoder, Podnosilac zahtjeva navodi da nikakav finansijski odraz na budzet ZZ0O Kantona Sarajevo nema,
da li ée na listi recimo navedenog generikog Hjeka biti jedan ili deset proizvodaca istih lijekova razlicitog
zaSti¢enog imena. Isti je broj pacijenata kojima je potreban npr. ranitidin, ista je cijena lijeka i iz budZeta
¢e se za isti izdvojiti ista sredstva bez obzira koliko proizvodada ée udestvovati u prodaji tog lijeka.

Na osnovu gore navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnosilac
zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provodenja postupka, te je u skladu sa ¢lanom 32. stav (2)
Zakona, na 136. sjednici odrZanoj dana 21. decembra 2016. godine, donijele Zakljuak o pokretanju
postupka, broj: 05-26-3-025-12-11/16 (u daljem tekstu: Zakljucak), radi utvrdivanja postojanja zabranjenih
konkurencijskih djelovanja u smislu ¢lana 4. stav (1) tatke b) i d} Zakona.

Konkurencijsko vijece, u skladu sa &lanom 33. stav (1) Zakona, je dostavilo Zahtjev i ZakljuCak na
odgovor protivioj strani u postupku, Vladi KS, Reisa Dzemaludina Causeviéa 1., 71 000 Sarajevo, Bosna
i Hercegovina, aktom broj: 05-26-3-025-17-1/16 dana 22. decembra 2016. godine.

Konkurencijsko vije¢e je dostavilo Zakljucak Podnosiocu zahtjeva, aktom broj: 05-26-3-025-16-11/16
dana 22. decembra 2016. godine.

Dana 06.01.2017. godine zaprimljen je Zahtjev za produZenje roka za dostavu odgovora na zakljucak o
pokretanju postupka broj: 05-26-3-025-18-11/16 od strane Vlade KS, radi kompleksnosti predmeta.

Dana 11.01.2017. godine, Konkurencijsko vijece je Vladi KS aktom broj: 05-26-3-025-19-1I/16, odobrilo
dodatni rok od 30 dana 7a dostavu trazenog odgovora.

Vlada KS je u odobrenom roku dostavila odgovor na Zahtjev i Zakljutak Konkurencijskom vijecu, u
smislu ¢lana 33. stav (3) Zakona, aktom broj: 05-26-3-025-20-11/16 dana 10.februara 2017. godine, u
kojem osporava Zahtjev, te smatra da isti treba odbiti kao neosnovan, te u vezi sa pojedinanim navodima
Podnosioca zahtjeva; u bitnom navodi slijedece:



da su potpuno netani i neosnovani navodi Podnosioca zahtjeva da je Vlada XS donoseéi Odluku
o pozitivnoj, bolnickoj i magistralnoj listi lijekova broj 02-05-22664/16 od 01.06.2016. godine (u
daljem tekstu: Pozitivna lista lijekova), postupala protivno federalnim propisima, odnosno
Zakonu o lijekovima FBiH i provedbenim aktima;

da su Pozitivnu listu lijekova donijeli na osnovu ovlastenja i obaveze utvrdene u &l. 33. Zakona o
zdravstvenom osiguranju ("Sluzbene novine F BiH", br. 30/97, 7/02, 70/08, 48/11 i 100/14y 1 ¢l
8. Zakona o lijekovima FBiH (,,SI. novine FBiH" br. 109/12);

da je odredbom &1, 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju izrigito predvideno pravo osiguranih
osoba na koristenje lijekova koje je odobrila Viada Federacije, a koji se osiguranicima mogu
propisivati na teret sredstava kantonalnog zavoda osiguranja. Istom odredbom je utvrdeno da se
kantonalnim propisima odreduje obim prava na koridtenje lijekova, koji se propisuju na teret
sredstava kantonalnog zavoda zdravstvenog osiguranja;

da je odredbom ¢l. 8. Zakona o lijekovima utvrdeno da listu lijekova koji se mogu propisivati i
izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja kantona (pozitivna lista lijekova
kantona) donosi vlada kantona na prijediog kantonalnog ministra zdravstva;

da je ¢lanom 9. istog zakona propisano da se na pozitivnu listu lijekova, na podrugju kantona,
uvritavaju samo oni zaStiCeni nazivi lijekova koji ispunjavaju uslove propisane drzavnim
zakonom i propisima donesenim na osnovu tog zakona, kao i da se moZe ograniéiti broj zastiéenih
naziva lijekova na pozitivnoj listi kantona;

da je navedenom zakonskom odredbom propisano da se pozitivna lista lijekova sadinjava u skladu
sa utvrdenim doktrinarnim pristupima u koristenju Iijjekova za oboljenja za koja se koriste lijekovi
sa Liste lijekova u Federaciji (iskustvom u terapijskoj primjeni kod pacijenata za dati zagticeni
naziv lijeka; sigurnosti snabdijevanja lijekovima uzimajuéi u obzir historijske podatke, u smislu
{(neyredovnog snabdijevanja lijekovima u FBiH; postojanjem evidentnih nuspojava za specifitan
zasticeni lijek; kvalitetom i vjerodostojno$éu podataka o zadtiCenom nazivu lijeka iz referentnih
izyora, statusom za$tiCenog naziva lijeka u zdravstvenim sistemima dr7ava EU i sli¢no);

da donosedi pozitivau listu lijekova Viada KS postupa kao organ javne (izvrine) vlasti, u skladu
sa zakonom utvrdenim nadleZnostima i obavezama;

da je iskljutiva svrha donoSenja pozitivne liste lijekova ostvarivanje prava osiguranika na
koristenje lijekova koji se propisuju na teret socijalnog osiguranja odnosno da se sredstva
socijalnog osiguranja formiraju na principu solidarnosti u zdravstvenoj zastiti kao i da se
pozitivna lista fijekova utvrduje isklju¢ivo na bazi medicinske nauke i struke;

da pozivanje Podnosioca zahtjeva na neke od ranijih odluka Konkurencijskog vijeéa, u
predmetima sa navodno sli¢nom problematikom, ne predstavlja relevantan argument. Naime,
Konkurencijsko vije¢e je, prije svega, duZno postupati po zakonu, §to u konkretnom sludaju -
pored Zakona o konkurenciji, obuhvata i pravila i praksu Evropske komisije i Evropskog suda
pravde (a Sto je primjenjivo s obzirom na odredbe ¢l 43. st. 7. Zakona o konkurenciji i &1, 71.
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju);

da u pogledu rjeSenja Konkurencijskog vije¢a, za koja Podnosilac zahtjeva tendenciozno tvrdi da
se radi o analognim predmetima, Viada KS istie da predmeti na koje se poziva Podnosilac
zahtjeva, uopSte nisu analogni, $to se jednostavnim uvidom u navedene predmete moZe utvrditi.




Svaki od predmeta, na koji se poziva Podnosilac zahtjeva, bio je baziran na razli¢itom
¢injeniénom stanju i na propisima koji su vazili u odredenom periodu;

da za konkretni sluéaj koji se vodi pred Konkurencijskim vije¢em, veliki znaCaj ima relevantna
ginjenica da su izvrSene bitne promjene u zakonskoj regulativi u ovoj oblasti, kao i da je stupio na
snagu Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju koji BiH obavezuje na primjenu pravila i prakse
EU;
da je novi Zakon o lijekovima FBiH iz 2012, godine ovlastio kantonalne vlade da mogu ograniiti
broj za$tiGenih lijekova (&lan 9. stav 2.), i nametnuo obavezu da se na pozitivnu listu lijekova
kantona obavezno uvitavaju i lijekovi domacéih proizvodada (¢lan 9. stav 3.);

da navedene zakonske odredbe nisu bile na snazi, u vrijeme kada je Konkurencijsko vijeée
donosilo odluke na koje se Podnosilac zahtjeva poziva, - ili stranke u tim postupcima nisu
ukazivale na odgovarajude propise, - niti je u tim postupcima koristena pravna argumentacija koja
se koristi u ovom postupku;

da su netaéni navodi Podnosioca zahtjeva da je Vlada KS odreden broj lijekova stranih
proizvodaéa ,,skinula" sa liste. Naime, Vlada KS je donijela novu listu lijekova, radi uskladivarya
sa zakonom, a nije ,,skidala” bilo koje lijekove sa ranije liste. Pod ,skidanjem lijeka sa liste”
smatra se uklanjanje lijeka sa tekuée - vaZece liste, iz razloga koji su propisani zakonom (na
primjer, neredovno snabdijevanje lijekom);

da kod utvrdivanja nove liste, lijekovi se uvrtavaju na listu na nain i pod uslovima koji su
utvrdeni propisima i u skladu sa stanovi§tima i standardima struke i nauke, te potrebama zaStite
zdravlja stanovnistva;

da je Viada Kantona, na osnovu &lana 9. Zakona o lijekovima, izriCito ovladtena da moZe
ograni¢iti broj za¥ticenih lijekova na pozitivnoj listi;

da Vilada Kantona Sarajevo ukazuje na to da se na Pozitivnoj listi nalazi veliki broj lijekova
stranih proizvodaéa i da njthovo finansijsko uleSce na listi visestruko premaSuje finansyjski iznos
koji zbirno ostvaruju svi domaéi proizvodadi uvriteni na pozitivau listu, §to oni u svom Zahtjevu i
ne spore. Preciznije, finansijsko ugee stranih proizvodaCa po osnovu utrofenih sredstava za
finansiranje Pozitivne liste u 2016.godini iznosi preko 2/3 (dvije tre¢ine);

Takoder istitu da se Podnosilac zahtjeva nije jasno opredijelio za relevantno trziste, ali iz
konteksta njegovog zahtjeva proizilazi da kao relevantno trziSte smatra podrucje Kantona
Sarajevo, §to je neodrZivo, jer u stvarnosti jedino relevantno trziste lijekova predstavlja teritorija
Bosne i Hercegovine;

da Podnosilac zahtjeva grubo manipulide podacima i netatno prezentira &injeniCno stanje. Prema
definiciji, relevantno trziste lijekova obuhvata sve lijekove koje pacijenti i zavodi kao potrodadi
i/ili korisnici smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatljivim uslovima, imaju¢i u vidu
njihov sastav, kvalitetu koja se dokazuje registracijom, indikaciono podrugje tj. namjenu, natin
upotrebe ili doziranje, uslove prodaje (koji zavise od volje proizvodaca), kao i kontinuirane
opskrbe sa lijekom i cijene lijeka;

da prema zvani¢nim podacima Agencije za lijekove i medicinska sredstva BiH vrijednost trziSta
lijekova Bosne i Hercegovine u 2015. godine je iznosila 597.097.794 KM, od Cega su strani
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proizvodaci imali udio u iznosu od 494.339.400 KM ili 82,8%, dok su domadi ostvarili promet od
102.758.394 KM koji ima udio od 17,2% u ukupnom trziStu lijekova BiH;

da podaci o rzistu lijekova u Bosni i Hercegovini za 2016. godinu nisu jo§ uvijek konadno
obradent, ali se procjenjuje da je ukupna vrijednost plasiranih lijekova iznosila 576.300.000 KM,
od Cega je udio stranih proizvodaca iznosio 459.000.000,00 KM ili 79,6%. Navedeni podaci,
pored ostalog, pokazuju apsolutnu neta¢nost tvrdnje Podnosioca zahtjeva, o neravnopravoom i
nepovoljnom poloZaju stranih proizvodaca lijekova na trZistu Bosne i Hercegovine. Naprotiv,
prema svim pokazateljima, strani proizvodaci lijekova imaju izrazito dominantan poloZaj u
odnosu na domace proizvodace lijekova;

da primjenjujué¢i odredbe Zakona o konkurenciji, kao i pravna pravila i praksu relevantnih
mstitucija Evropske unije [koja je, prema c¢lanu 43, stav 7. Zakona o konkurenciji,
Konkurencijsko vijeée uvijek moglo koristiti, a ¢ija primjena je postala obavezna stupanjem na
snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju (SPP) zakljuéenog izmedu EU i BiH], za
donosenje odluke, u konkretnom postuplku;

da u vezi navedenog ocigledno da je Vlada KS postupala kao organ javne vlasti izvr§avajuéi svoje
zakonom utvrdene nadleZnosti 1 obaveze, 1 da u njenom postupanju nema niti jednog obiljeZja
koje bi ukazivalo na to da je Vlada Kantona djelovala kao privredni subjekt;

da donosenje Odluke o pozitivnoj listi lijekova ne predstavlja ekonomsku aktivnost i da Pozitivna
lista lijekova definitivao nije roba ili usluga, nego propis koji je Vlada Kantona donijela, kao
organ javne vlasti u skladu sa zakonskim ovlastenjima,

da je neosporno da ne postoje drugi subjekti koji bi, djelujuéi na trZidtu, mogli - umjesto Vlade KS
obavljati istu aktivnost, odnosno donijeti odluku o pozitivnoj listi lijekova. Konagno, neosporno
je da donoSenjem pozitivne liste lijekova Viada KS ne ostvaruje prihode ili rashode, odnosno
profit ili gubitak i da, u tom pogledu, ne snosi bilo kakav rizik poslovanja na trZistu;

da kako bi se uspostavio balans izmedu potreba da se zastiti konkurencija i potreba da se zastite
ovladtenja institucija drZave, nacionalni sudovi u EU, kao i Evropski sud pravde i Evropska
komisija, su zauzeli stanovifta da se pravila konkurencije ne primjenjuju u situacijama kada
drZava provodi svoja suverena ovladtenja, odnosno kada obavlja zadatke u javnom interesu ili vr$i
administrativne funkcije;

da Viada KS ukazuje na odluke Evropskog suda pravde donesene u sluajevima Wouters (C-
309/99), Poucet & Pistre (C-159/91 i 160/91), FEN IN (C-205/3), Firma Ambulanz Glockner v.
Landkreis SUdwestpfalz (C-475/99), Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie (C-67/96) i AOK Bundesverband, Bundesverband der Betriebskrankenkassen,
Bundesverband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirschaftlichen
Krankenkassen, Verband der Angestelltenkrankenkassen e.V., Verband der Arbeiter-
Ersatzkassen, Bundesknappschaft, See-Krankenkasse v Ichthyol-Gesellschaft Cordes (C- 264/01)
Mimdipharma GmbH (C-306/01) Godecke Aktiengeselischaft (C-354/01) Inter san (C- 355/01).

da pravnim stanoviStima evropskih institucija, opredijeljeni su slijedec¢i bitni kriteriji, prilikom
odgovora na pitanje $ta predstavlja ekonomsku aktivnost u smislu konkurencijskog prava:
~Poduzetnik mora nuditi dobra ili usluge na wZistu [Vidieti npr. Odiuku C-475/99, Firma
Ambulanz Glockner v. Landkreis SUdwesipfalz (C-475/99)]; snositi ekonomski il finansijski rizik
poslovanja i imati moguénost ostvarivanja profita [Vidjeti Presudu Albany International BV v.
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (C-67/96)]";
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da v konkretnom sludaju, Podnosilac zahtjeva za pokretanje postupka protiv Viade KS treba da
dokaZe da je Vlada Kantona aktivni udesnik na trzistu roba ili usluga {j. da donoSenje Odluke o
pozitivnoj, bomickoj i magistralnoj listi lijekova Kantona Sarajevo predstavija robu ili uslugu
koju Vlada Kantona aktivno nudi na trzist;

da u pogledu prirode aktivnosti subjekta, odnosno utvrdivanja da li subjekt obavija ekonomsku
aktivnost ili obavlja funkciju javne prirode, prema regulativi i pravnim stanoviStima institucija
EU, bitno je utvrditi da li takvu aktivnost moZe vrsiti privatna firma sa ciljem ostvarivanja profita.
S tim u vezi, Evropski sud pravde je zauzeo slijedece stanoviste: ,, Ukoliko ne postofi mogucnost
da privaina firma vr§i istu aktivrost, tada nema svrhe primjenjivati pravila konkurencije” [AOK
Bundesverband, Bundesverband  der Betriebsbxmkenkassen, Bundesverband  der
Innungsh'ankenkassen, Bundesverband der landwirschaftlichen Krankenkassen, Verband der
Angestelltenkrankenkassen e.V, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, Bundesknappschafi, See-
Krankenkasse v Ichthyol-Gesellschaft Cordes (C-264/01) Mundiphcirma GmbH (C-3 06/01)
Godecke Aktiengesellschaft (C-354/01) Intersan (C-355/01)]";

da u ovom kontekstu, znadajna okolnost je da odgovarajuéim odredbama Zakona o lijekovima i
Zakona o zdravstvenom osiguranju, izri¢ito propisano da samo kantonalne viade (u konkretnom
slutaju Viada K8) mogu i moraju donijeti, za podrudje kantona, odluke o pozitivnoj listi lijekova
koji se propisuju na teret sredstava zajedniCkog osiguranja. Dakle, radi se o ovladtenju javne
prirode i bio bi potpuno neosnovan zakljudak da takvu aktivnost, odnosno odluku o pozitivnoj
listi lijekova moZe obaviti odnosno donijeti privatna firma koja posluje sa ciljem ostvarivanja
profita, Stoga je u cijelosti bez osnova insistiranje da se, u konkretnom slucaju, na aktivnosti
Vlade KS, primjenjuju pravila o konkurenciji;

da je od bitnog znaaja i &injenica da se pozitivna lista lijekova utvrduje iskljuéivo u svrhu
ostvarivanja prava osiguranih osoba iz osnova zdravstvenog osiguranja. Dakle, svrha pozitivne
liste je ostvarivanje prava osiguranih osoba na koriStenje lijekova na teret sredstava zdravstvenog
osiguranja. Ta sredstva su namijenjena osiguranicima i njihova svrha je ostvarivanje prava
osiguranika. Ne radi se o sredstvima koja su namijenjena industriji lijekova 1 njihova svrha nije
profit proizvodada lijekova. S tim u vezi, upravo je relevantna odluka Evropskog suda pravde u
sludaju Poucet & Pistre (C-159/91 1 160/91), u kojoj je izraZeno slijedece stanoviste: , Zdravstveni
Jfondovi i organizacije ukljucene u upravijanje javnim sistemom socijalne zastite vrfe iskljucivo
druStvenu funkciju. To se dielovanje temelji na nacelu nacionalne solidarnosti i potpuno je
neprofitno.”;

da jednako je relevantno i stanoviste Evropskog suda pravde u slu¢aju FENIN (C-205/3), kojim je
Spanjolske vlade, koja vode nacionalni zdravstveni sistem) ne djeluju kao preduzeca (privredni
subjekti u smislu prava konkurencije) kada uestvuju u menadZmentu nacionalnih zdravstvenih
usluga, te da njihov kapacitet kao kupaca ne moze biti razdvojen od upotrebe medicinskih
sredstava i opreme nakon njihove kupovine. Shodno tome ta tijela ne djeluju kao preduzeca u
smislu prava konkurencije Evropske unije kada kupuju medicinska dobra i opremn i Elanovi 81. i
82. EC nisu primjenljivi na njih. ";

da naprijed navedena pravila i na njima zasnovana stanovista evropskih institucija izrazavaju
jedan veoma razuman, argumentovan i izbalansiran pristup, odnosno predstavljaju pozitivau
praksu koju je Konkurencijsko vije¢e moglo primjenjivati na osnovu lana 43. st. 7. Zakona o
konkurenciji, nezavisno o Sporazumu o stabilizaciji i pridruZivanju (SPP). Medutim, prema ¢lanu
71. SPP-a, koji je stupio na snagu 01.06.2015. godine, nastala je obaveza da se svaka praksa
procjenjuje ,,na osnovu kriterija koji proizilaze iz primjene konkurencijskih pravila vaZecih u
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Zajednici, posebno 51. 81; 82.; 86.; i 87. Ugovora o EZ i instrumenata za tumaenje koje su
usvojile institucije Zajednice.". Pritom je, nedvojbeno, da SPP, kao medunarodni ugovor, ima
prioritet nad domaéim zakonom, ukoliko postoje razlike izmedu domaceg zakona i pravnih
pravila i stanovista institucija Zajednice,

e da Vlada KS i Ministarstvo zdravstva imaju ustavne i zakonske nadleznosti, ali i odgovornosti za
stanje u oblasti zdravstva i za ostvarivanje prava iz osnova zdravstvenog osiguranja. Viada KS
snosi odgovornost za posljedice svojih odluka. Ta odgovornost nije samo politicka, jer eventualne
negativne postjedice takvih odluka na zdravije stanovniStva i na ostvarivanje prava osiguranika,
mogu podlijegati i drugim sankcijama osim politi¢kih. Upravo zbog takve odgovornosti, Viada
KS mora imati i odgovarajuci stepen samostalnosti u donoSenju svojih odluka. Ukoliko bi bilo
koja druga institucija proirivala, suZavala, mijenjala ili ukidala pozitivnu listu lijekova, u tom
slucaju ona bi morala preuzeti i odgovormnost za sve posljedice u ostvarivanju zdravstvene politike
i zaStite prava osiguranika iz osnova zdravstvenog osiguranja;

¢ da Odlukom o Pozitivnoj listi lijekova, Vlada XS ni na koji nadin nije zabranila promet lijekova
bilo kojeg proizvodaca lijekova, ukljuCujuéi i strane proizvodade lijekova, &iji lijekovi su, i nakon
donoSenja Odluke o Pozitivnoj listi, i dalje prisutni na trZiStu lijekova i dostupni su potrodadima;

e da je u cijelosti neosnovan prijedlog Podnosioca zahtjeva kojim se traZi dono3enje rjefenja o
privremenoj mjeri obustave primjene Odluke Viade KS, te da Podnosilac zahtjeva svoj prijedlog
temelji na potpuno netatnim, krajnje hipoteti¢nim konstrukcijama i insinuacijama;

e da eventualnim donoSenjem privremene mjere Konkurencijsko vijeée bi fakticki stavilo van snage
vazefu pozitivnu listu lijekova Kantona Sarajevo, a to bi za posljedicu imalo da za vrijeme
trajanja privremene mjere ne bi uopdte postojac osnov za ostvarivanje jednog od najbitnijih
segmenata zdravstvene zaStite stanovni$tva, a to je osiguranje dostupnosti stanovni$tvu, odnosno
osiguranicima, lijekova sa pozitivne liste;

» da obustavom primjene Odluke nastupile bi nesagledive Stetne posljedice po funkcionisanje
sistema zdravstva u cjelini, a narocito bi direktno bili ugroZeni pacijenti &ije zdravstveno stanje
odnosno lije¢enje zavisi od dostupnosti lijekova sa pozitivne liste lijekova;

e dalijekovi sa pozitivne liste nisu obi€na roba $iroke potro3nje i ishitreno formiranje, mijenjanje ili
bilo kakav drugi uticaj na pozitivnu listu imalo bi izuzetno te¥ke posljedice na kvalitetnu i sigurnu
zaStitu zdravlja stanovniStva i ostvarivanje zajamd&enih prava osiguranika. Pored toga, postoji
zakonska obaveza da se pozitivne liste kantona usklade sa esencijalnom listom FBiH, pa bi
suspendovanje Pozitivne liste lijekova u Kantonu Sarajevo, imalo za posljedicu izravno kréenje
navedene zakonske obaveze;

e da obzirom da se pred Konkurencijskim vije¢em protiv Vlade KS vodi postupak pokrenut od
strane privrednih subjekata Krka Farma d.o.0. Sarajevo i Krka, tovarna zdravil d.d. Novo Mesto,
Republika Slovenija radi utvrdivanja postojanja zabranjenih konkurencijskih djelovanja u smistu
¢lana 4. stav (1) tadka b) Zakona o konkurenciji ("SluZbeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i
80/09) u postupku donoSenja Odluke o pozitivnoj, bolnidkoj 1 magistralnoj listi lijekova Kantona
Sarajevo, midljenja su da bi bilo opravdano i svrsishodno objediniti ova dva postupka.

Konkurencijsko vijece je dana 14.02.2017. godine pod brojem: 05-26-3-025-21-11/16 poslalo edgovor
Vlade KS, Podnosiocu zahtjeva koji se nije izjasnio po istom.
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6. Prikupljanje podataka od treéih lica

U toku postupka radi utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica, u smislu &lana 35. stav (1) tacke a) i c)
Zakona, Konkurencijsko vijece fe prikupljalo podatke 1 dokumentaciju i od drugih tijela /institucija koje
nisu stranke u postupku.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijeée je u cilju sagledavanja predmetne problematike zatraZilo
aktom broj: 05-26-3-025-22-11/16 dana 14.02.2017. godine od Ministarstva zdravstva i socijalne politike
Srednjo-bosanskog (SBK) Kantona, Ministarstva zdravstva Zeni¢ko-dobojskog (Ze-Do) Kantona,
Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne politike Posavskog kantona i Ministarstvo rada, zdravstva,
socijalne skrbi i prognanih Herceg-bosanskog kantona (Kanton 10) informaciju/podatke na koji nacin se
utvrduje cijena lijekova i na koji nadin se formira Lista lijekova u njihovim kantonima, te kako se odreduje
subvencija odredenog lijeka.

Dana 22.02.2017.godine, zaprimljen je odgovor Ministarstva zdravstva i socijalne politike SBK broj: 05-
26-3-025-23-1F/16 u kojem izmedu ostalog navode da prilikom formiranja prijedloga kantonalne Liste
lijekova, Ministarstvo ni na koji nadin ne sudjeluje u formiranju cijena lijekova jer su one veé utvrdene
Odlukom o Listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja FBiH, kao i da je prilikom predlaganja Liste
lijekova koji se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava ZZO SBK, na kojoj su zastupljeni lijekovi sa
LA® federalne liste lijekova, Ministarstvo u potpunosti ispo§tovalo ¢lan 2. predmetne Odluke, jer se radi o
lijekovima za koje nije moguée utvrdivati neposredno udeSce osiguranika, odnosno ucesce za navedene
lijekove je ucedée zavoda u 100% iznosu.

Nadalje navode, da se uvritavanje pojedinih proizvodada lijekova na Listu lijekova koje se izdaju na teret
ZZ0 kantona vrdi po kriterijjumima propisanih ¢lanovima 8.,9.,10. i 11. Pravilnika o blizim kriterijima za
izbor lijekova, postupku i nadinu izrade liste lijekova u FBiH, nadinu stavljanja i skidanja lijekova sa liste
lijekova, obavezama Ministarstva zdravlja, Zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvodaca i distributera
lijekova uvrdtenih na liste lijekova, kao i koridtenje lijekova, kao i da na spomenutoj Listi lijekova ne
postoje ogranienja koja se odnose na broj zadtiéenih naziva lijekova, odnosno proizvodaca za pomenuti
lijek.

Dana 27.02.2017.godine, zaprimljen je odgovor Ministarstva rada, zdravstva, socijalne skrbi i prognanih
Herceg-bosanskog kantona broj: 05-26-3-025-24-11/16 u kojem izmedu ostalog navode da se cijena lijeka
na Pozitivnoj listi ovog kantona utvrduje na nalin da se prihvata cijena lijeka koja je odredena federalnom
listom lijekova, s tim da proizvodadi lijekova/nosioci dozvole za stavljanje lijeka u promet mogu
predioZiti i niZu cijenu od odredene federalnom listom lijekova, te se u tom sluCaju kontaktiraju ostali
proizvodadi i zastupnici lijekova koji mogu pristati na niZu cijean lijeka, ostati pri cijeni odredenoj
federalnom listom ili ponuditi vidu cijenu lijeka. Nadalje navode, da zavod priznaje najnizu cijenu lijeka,
te ukoliko proizvodadi lijekova/nosioci dozvole za stavljanje lijeka u promet, ne prihvate najnizu cijenu
generi¢kog oblika lijeka, tada razliku u cijeni koja nastaje izmedu razliéitih zaSti¢enih naziva istoga
generi¢kog oblika snosi korisnik lijeka.

Takoder, visinu subvencije lijekova na Pozitivnoj listi ovog kantona utvrduju Povjerenstvo za stavljanje i
skidanje lijekova na Liste lijekova Herceg-bosanskog kantona vodedi raCuna da se lijekovi s Federalne A
liste lijekova nalaze i u Pozitivnoj listi lijekova Herceg-bosanskog kantona uzimajuéi u obzir finansijska
sredstva kojima raspola¥e Zavod za tu namjenu. Proizvodadi lijekova/ nosioci dozvole za stavljanje lijeka
u promet podnose nadleZnom ministarstvu zahtjev sa odgovaraju¢om dokumentacijom za stavljamje
lijeka/ova na kantonalne liste lijekova o kojima raspravlja Povjerenstvo za stavljanje i skidanje lijekova na
liste lijekova Herceg-bosanskog kantona. Svi proizvodaci lijekova/ nosioci dozvole za stavljanje lijeka u
promet koji dostave urednu dokumentaciju i zadovaljavaju uslove za stavljanje lijeka na listu lijekova bit
ée stavljeni na istu prilikom godi3nje revizije liste lijekova.

Dana 02.03.2017.godine, zaprimljen je odgovor Ministarstva zdravstva Ze-Do Kantona broj: 05-26-3-025-
25-11/16 u kojem izmedu ostalog navode da se cijena lijeka utvrduje na osnovu Clana 3. tagke 2), 3), 1 4)
Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o Listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja FBiH, te da
subvencija u troskovima sporadiénog broja lijekova visi se od strane ZZO kantona samo za lijekove za
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koje je ponudad ponudic veéu cijenu u odnosu na maksimalmu cijenu odredenu Federalnom listom
tijekova, t ide samo u iznosu koji je utvrden vazecom federalnom listom lijekova. Takva lista je izdvojena
iz A liste lijekova i na podrudju Ze-Do kantona nosi nazvi ,,C lista lijekova®.

Komisija za izradu Liste lijekova Ze-Do kantona, imenovana od strane Ministarstva postupa iskljutivo u
skladu sa Pravilnikom o blizim kriterijima za izbor lijekova, postupku i nafinu izrade liste lijekova u
FBiH, na&inu stavijanja i skidanja lijekova sa liste lijekova, obavezama Ministarstva zdravlja, zavoda
zdravstvenog osiguranja, te proizvodaca i distributera lijekova uvrStenih na liste lijekova, kao 1 koriStenje
lijekova, te svi ponudaci (zastideni nazivi lijekova i proizvodaci) koji su ispunjavali kriterije iz ¢lana 9.
Pravilnika su uvrdteni na vaZece liste lijekova Ze-Do kantona.

Dapa 15.03.2017.godine, zaprimljen je odgovor Ministarstva zdravstva, rada i socijalne politike
Posavskog kantona broj: (5-26-3-025-26-1/16 u kojem izmedu ostalog navode da se za utvrdivanje
esencijalne liste lijekova u Posavskom kantonu primjenju svi vaze¢i propisi kojima je uredena oblast
lijekova u FBiH, kao i da svi postupci koji su sprovedeni u navedenom kantonu su bili u skladu sa
Zakonom o lijekovima FBIiH, podzakonskim aktima za izradu esencijalnih lista lijekova, njihovoj
potrosnji i izvjeStavanju.

Konkurencijsko vijece je u cilju sagledavanja predmetne problematike zatraZilo i aktom broj: 05-26-3-
025-31-11/16 dana 11.04.2017. godine od Zavoda zdravstvenog osiguranja KS podatke o broju ugovornih
apoteka na podru¢ju Kantona Sarajevo koje izdaju lijekove sa Liste lijekova na teret zdravstvenog
osiguranja, te poslalo urgenciju broj: 05-26-3-025-35-11/16 dana 11.05.2017.godine.

Zavod zdravstvenog osiguranja KS aktom broj: 05-26-3-025-38-11/16 dana 18.05.2017. godine je dostavio
podatke koje se odnose na broj ugovornih apoteka na podrugju Kantona Sarajevo, odnosno da je rije o
107 apoteka koji izdaju lijekove sa Liste lijekova na teret zdravstvenog osiguranja na podrucju navedenog
kantona.

Ministarstvo zdravlja KS

Konkurencijsko vije¢e poslalo je dopis i Ministarstvu zdravlja KS broj: 05-26-3-025-27-11/16 od
21.3.2017. godine kojim je zatraZeno da se objasni na koji nadin je formiran Prijedlog za Listu lijekova i
kojim kriterijumima su se rukovodili, na koji na€in je vrSen izbor proizvodaca prilikom formiranja iste,
podatke o broju stranih i domaéih proizvodaca lijekova koji su uvriteni na Listu lijekova Kantona
Sarajevo za 2016. godinu, odnosno procentu njihove zastupljenosti na istim.

Dana 05.04.2017. godine zaprimljen je odgovor Ministarstva zdravlja KS broj: 05-26-3-025-30-11/16 u
kojem izmedu ostalog navode sljedece:

¢ da je Ministarstvo zdravstva KS, na prijedlog Komisije za lijekove, svojim aktom broj: 10-05-
3885-4/16 od 30.06.2016. godine, od 30.06.2016.godine uputilo Vladi KS Prijedlog Odluke o
pozitivnoj, bolni¢koj i magistralnoj Listi lijekova Kantona Sarajevo na razmatranje i usvajanje sa
njenim sastavnim dijelovima (A Lista lijekova Kantona Sarajevo u dvije verzije sa utvrdenim
smjerpicama za pravilnu primjenu lijekova-Prilog 1, B Lista lijekova Kantona Sarajevo sa
utvrdenim smjernicama za pravilnu primjenu lijekova- Prilog 2, Bolni¢ka Lista lijekova Kantona
Sarajevo - Prilog 3, Magistralna lista lijekova Kantona Sarajevo-Prilog 4, Obrazac terapijskog
lista bolni¢kog pacijenta-Prilog 5, Obrazac izdavanja lijeka pacijentu nakon otpusta-Prilog 6,
ObrazloZenje, Akt Ministarstva zdravstva upucen Vijeu Ministara BiH, Ministarstva civinih
poslova BiH, Agenciji za lijekove i medicinska sredstva BiH i Federalnom ministarstvu zdravstva,
Odgovor Federalnog ministarstva zdravstva, Izvod iz propisa kojima je regulirana oblast izrade
listi lijekova;

e da je Komisija za lijekove, prije poCetka rada na izradi Liste lijekova, detaljno upoznata sa
propisima kojima je regulisana ova oblast, na¢inom rada, javnim pozivom, kao i uslovima koje
proizvodadi i prometnici lijekova trebaju ispuniti u smishu kvalifikacije za uvritavanje na Listu
lijekova;
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da je Komisija u toku svog rada konstatovala da Lista lijekova Federacije Bil sa kojom se trebaju
uskladiti kantonalne liste lijekova, sadrzi obavezujuée fiksne cijene, kako je definisano
Pravilnikom o blizim kriterijima za izbor Hjekova, postupku i nadinu izrade listi lijekova u
Federaciji Bosne i Hercegovine, nadinu stavijanja i skidanja Hjekova sa listi lijekova, obavezama
ministarstava zdravstva, zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvodada i prometnika lijekova
uvrstenih na liste lijekova, kao i koriStenje lijekova (,,SluZbene novine Federacije Bill", broj
45/13), a §to je u suprotnosti sa Zakonom o lijekovima i medicinskim sredstvima Bosne i
Hercegovine i Zakonom o lijekovima Federacije BiH koji propisuju maksimalne cijene lijekova;

da je Komisija za lijekove KS predloZila Viadi KS da pokrene pitanje zakonitosti dono3enja liste
lijekova na nivou FBiH, imajudi u vidu odredbe gore navedenih zakona;

da uvazavajuéi gore navedeni prijedlog Komisije, Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo je
4.3.2016.godine uputilo akt broj: 10-37-3885/16 Vijecu Ministara BiH, Ministarstvu civinih
poslova BiH, Agenciji za lijekove i medicinska sredstva BiH i Federalnom ministarstvu zdravstva,
kojim je traZeno tumadenje odredbi zakona i pravilnika, odnosno uskladenosti Pravilnika sa
drZavnim i federalnim zakonom;

da je odgovor dostavilo jedino Ministarstvo zdravstva FBiH, ali u istom nisu data jasna tumadenja
1 upute kojim bi se Komisija mogla rukovoditi u svom radu prilikom izrade Hsti lijekova;

da su sa navedenim aktima upoznali i Vladu KS, jer su isti dostavljeni kao prilog materijalu
Prijedloga Odluke o pozitivnoi, bolni¢koj i magistralnoj Listi lijekova Kantona Sarajevo;

da je Komisija za lijekove sainila prijedlog A Liste lijekova u dvije verzije koju su upucene Vladi
KS na razmatranje i obje verzije su sadrZavale sve lijekove koji su obuhvaceni u A listi lijekova
FBiH;

da je Viada KS na svojoj 35. vanrednoj sjednici odrzanoj 01.06.2016.godine donijefa Odluku o
pozitivnoj, bolni¢koj i magistralnoj Listi lijekova Kantona Sarajevo (SluZbene novine Kantona
Sarajevo broj 27/16), kojom je prihvaéena druga verzija A liste, a ostale liste su prihvaéene prema
pripremljenom prijedlogu Komisije za lijekove;

da usvojena A lista lijekova sadrzi 153 lijeka, u 605 oblika jadina i pakovanja i 6 lijekova za koje
¢e se vrsiti refundacija trofkova do visine utvrdene federalne cijene, a §to ¢ini ukupno 611 oblika
jacina i pakovanja sadrZanih u A listi lijekova Kantona Sarajevo;

da usvojena lista sadrzava sve lijekove koji su obuhvaceni u A listi lijekova FBiH;

da usvojena B lista lijekova sadrzi 98 oblika jadina i pakovanja lijekova i 2 oblika jaline i
pakovanja lijekova za koje e se visiti refundacija troskova do visine utvrdene federalne cijene, 5
oblika ja¢ina i pakovanja koji ¢e se finansirati kroz poseban program i 4 oblika jadine i pakovanja
koja se obazbjeduju putem programa, a Sto ¢ini ukupno 109 oblika jadina i pakovanja sadrzanih u
B listi lijekova Kantona Sarajevo;

da prema podacima dostavljenim od Zavoda zdravstvenog osiguranja Kantona Sarajevo, u periodu
primjene Liste, uedc¢e domacih proizvodada na A i B listi lijekova, prema finansijskom udjelu u
ukupnom prometu lijekova na ovim listama je znatno niZze v odnosu na strane proizvodade;

da od ukupnog iznosa prometa lijekova sa Liste, u periodu ed 15.7.-31.12.2016.godine, na A i B

Listi lijekova, procenat finansijskog uces¢a domadih proizvodaca iznosio je 35,50%, a u periodu
od 01.01. do 31.03.2017. godine 36,80%;
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o da je Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo 13.01.2016. godine svim proizvodadima i
nosiocima dozvole za prometovanje lijekova, uputilo javni poziv za dostavu zakonom propisane
dokumentacije za stavijanje lijeka/ova na liste lijekova Kantona Sarajevo, putem web aplikacije
koja je za tu svrhu dizajnirana od strane Zavoda za informatiku Kantona Sarajevo i u funkeiji je od
februara 2014. godine. Javni poziv je objavljen i na web stranici Ministarstyva zdravstva;

e da sa istekom roka za prijem dokumentacije, izvr$ena kontrola 1.711 zaprimljenih aplikacija, a
koja je sadrzavala kontrolu rjeSenja o registraciji lijeka, nalaze kontrole kvaliteta lijeka, sa¥etak
karakteristika lijeka, cijenu lijeka, te izjave o statusu lijeka u drugim zemljama, o povladenju
lijeka u slucaju potrebe, kontinuiranom snabdjevanju 1 etiGkom oglaSavanju lijeka, za svaki lijek,
oblik, jatinu i pakovanje posebno, a §to je u skladu sa &lanom 20. pomenutog Pravilnika;

e da je nakon izvrene konfrole, safinjena analiza dostavljenih aplikacija i dostavljena Komisiji za
lijekove na razmatranje;

¢ da je po okonéanju rada Komisija za lijekove sadinila Prijedlog Odluke o pozitivnoj, bolnitkoj i
magistralnoj listi lijekova Kantona Sarajevo koji je upuéen Vladi Kantona Sarajevo na
razmatranje 1 usvajanje, a kako je navedeno Pozitivna A lista lijekova je predloZena u dvije
verzije;

e da je Ministarstvo pravde i uprave KS dalo midljenje na Prijedlog Odluke, da nije u suprotnosti sa
odredbama Evropske konvencije o zaititi fudskih prava i osnovnih sloboda, kao ni sa drugim
pravnim aktima kojima se Stite ljudska prava, niti su povrijedena prava zadtiéena ovom
konvencijoin.

7. Usmena rasprava

S obzirom da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim interesima, u svrhu prikupljanja novih dokaza
i pruZanja moguénosti strankama da se izjasne o Cinjenicama i okolnostima, koje su od vaZnosti za
donodenje konatnog rjeSenja, Konkurencijsko vijec¢e je, u skladu sa ¢lanom 39. Zakona, zakazalo usmenu
raspravu za dan 26.4.2017. godine. (poziv dostavljen punomoéniku Podnosioca zahtjeva aktom broj: 05-
26-3-025-28-11/16 1 Vladi KS aktom broj: 05-26-3-025-29-11/16, od dana 22.03.2017. godine).

Dana 20.04.2017. godine zaprimljena je obavijest od strane Viade KS o nemoguénosti sudjelovanja na
usmenoj raspravi, pa je slijedom istog Konkurencijsko vijeée odgodilo odrzavanje usmene rasprave, za
dan 12.05.2017. godine (poziv dostavljen Podnosiocu zahtjeva aktom broj: 05-26-3-025-34-11/16 i Viadi
KS aktom broj: 05-26-3-025-33-11/16 od dana 21.04. 2017, godine).

Dana 11.052017. godine, Podnosilac zahtjeva aktom broj: 05-26-3-025-34-11/16 nas je putem
punomo¢nika obavjestio da izmedu ostalog nece prisustvovati zakazanoj usmenoj raspravi jer ne bi imalo
nikakav uticaj na donosenje odluke u ovom postupku kao i da ostaju u cjelosti pri zahtjevu i argumentima
navedenim u istom,

Na usmenoj raspravi koja je odrzana u prostorijama Konkurencijskog vijeéa dana 12.05.2017. godine,
Podnosilac zahtjeva odnosno njegov punomoénik advokat Almir A. Selimovi¢ iz Sarajeva, nije pristupio
usmenoj raspravi a ispred Vlade KS prisutni su bili: Adem Festi¢ zamjenik pravobranioca KS i DZemil
Sabrihafizovi¢, advokat po punomoéi (zapisnik broj: 05-26-3-025-37-11/16),

Podnosilac zahtjeva je pismenim putem aktom broj: 05-26-3-025-34-11/16 dana 11.05.2017. godine izjavio
da u cjelosti ostaje pri zahtjevu i argumentima navedeninim u istom, te insistira da se rasprava odrzi u
njegovom odsustvu. Takoder navodi da su ¢lanice UdruZenja, ispunjavale sve uslove za uvritavanje na
Listu lijekova Kantona Sarajevo, te je pravno pitanje, da li je ne uvritavanje na istu krienje Zakona.

Podnosilac zahtjeva, s obzirom na Cinjenicu da je Konkurencijsko vijece ve¢ raspravljalo identidan sludaj
u Tuzlanskom kantonu i da se sprovodi postupak po istom osnovu po zahtjevu privrednog subjekta Krka
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d.d., te je za odekivati odluka biti identi¢na, smatra da njegovo prisustvo na zakazanoj raspravi ne bi imalo
apsofutno nikakav uticaj na donoSenje odluke u ovom postupku.

Predstavnici Vlade KS su u uvodnom izlaganju izmedu ostalog naveli da se pred Konkurencijskim
vijedem vodi joi jedan postupak protiv Vlade KS na osnovu zakljucka broj: 01-26-3-027-8-I1/16 o
pokretanju postupka po Zahtjevu privrednog subjekta Krka farma d.o.o. Sarajevo i Krka Tovama zdravil
d.d. Novo mesto, kojim se traZi da Konkurencijsko vijeée utvrdi da li je Vlada KS Odlukom o pozitivaoj,
bolnitkoj i magistralnoj listi lijekova kantona Sarajevo broj 02-05-22664/16 od 01.07.2016 objavljenoj u
sluzbenim novinama Kantona Sarajevo br. 27/16 od 07.07.2016 narudila trzinu konkurenciju u BiH
odnosno da se utvrdi postojanje zabramjenog sporazuma, te da na usmenoj raspravi odrZanoj dana
22.02.2017. godine u postupku po Zahtjevu Krka farma doo Sarajevo i Krka tovarna zdravil, protiv
Kantona Sarajevo kao protivne strane voditelj postupka nije mogao donijeti odluku o spajanju postupaka s
obzirom da je Konkurencijsko vije¢e kolektivno i kolegijalno tijelo. Kako je u predmetnom postupku
javna rasprava zakljudena, dime je objedinjavanje ova dva postupka pred Konkurencijskim vijecem
postalo vjerovatno necjelishodno, to protivna strana cijeni za shodnim upoznati sa ovim &injenicama
voditelja postupka, jer se n konkretnim sludajevima radi o srodnim predmetima baziranim na istom
¢injeni¢nom i pravnom supstratu.

Takoder, predstavnici Vlade KS navode i sljedece:

e da sve Vlade kantona pa i Viada KS imaju izriitu zakonom utvrdenu obavezu da u skladu sa
esencijalnom listom Kjekova u FBill donesu odluku o pozitivnoj listi lijekova koji se izdaju 4.
propisuju na teret sredstava obaveznog zdraystvenog osiguranja u kantonu. Ta obaveza je decidno
utvrdena odredbama &L 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju i ¢l. 8. Zakona o lijekovima FBiH.
Odluka je po svojoj prirodi takva da se njom ureduje obim ostvarivanja prava osiguranika na
koritenje lijekova koje mogu dobiti besplatno;

e da na bazi esencijalne liste koja se utvrduje na nivou FBiH i koja sadrZi genericke nazive lijekova,
vlade kantona donose tzv. pozitivnu listu i fakti€ki to znaéi da na toj listi odreduju lijekove
odredenih proizvodada koji ispunjavaju propisane uslove. Natin donoSenja liste je regulisan i
Zakonom 1 odgovarajuéim Pravilnikem i u proceduri koja prethodi donoSenju odtuke predvideno
je da prijedlog pripremi struéna, kompetentna komisija, na bazi osnovnih i pomo¢nih kriterija
utvrdenih propisima. Primjerice to su kriteriji poput doktrinarni pristupi v primjeni lijekova za
odredene bolesti, ocjene date u referentnim struénim Casopisima, ili misljenja referentnih stru¢nih
udruzenja, vaznost lijeka sa javno zdravstvenog aspekta, itd. dakle to su specifiéno definisani
kriteriji;

e da zakon izridito predvida moguénost da vlade kantona donoseéi pozitivhu listu ograni¢e broj
lijekova iz te kategorije. Dakle vlade nisu obavezne da na pozitivnu listu uvrste sve proizvodace
koji proizvede lijek sa pozitivne liste, nego mogu na osnovu datog prijedlga utvrditi da se na listu
uvrsti ograniden broj lijckova. U konkretnom sfulaju Vladi KS, kompetentna komispa je
predlo¥ila dvije opcije. Jednu sa utvrdivanjem liste sa ograni¢enim brojem lijekova, i drugu sa
utvrdivanjem liste na kojoj bi se nalazili svi proizvodadi odredenih lijekova. Nagelno gledano
Vlada je mogla dobiti i vide od dva prijedloga, npr. &etiri prijedloga, ali odluka o tome koji Ce
prijedlog izabrati spada u iskljudivu nadleznost Vlade i jednostavan odgovor na pitanje zasto je
usvojen jedan a ne drugi prijedlog mogao bi da glasi: Vlada je usvojila onu odluku za koju je
smatrala da je cjelishodnija sa stanoviSta ostvarivanja prava korisnika sredstava zavoda
zdravstvenog osiguranja i upravljanja sredstvima tog Fonda;

e da donosedi tu odluku Vliada je koristila svoju zakonsko ovlaStenje i donijela je onu odluku za
koju je smatrala da je bolja i prihvatljivija. Ocjena o tome da li je Vlada donijela dobru odiuku, da
li je donijela bolju odluku, takvu ocjenu mogu dati samo oni koji odlucuju o povjerenju Viadi, Sto
je predmet posebnih postupaka koji ne spadaju u domen pravila konkurencije, jer Vlada mozZe
donijeti i bolju i logiju odluku ali da su i jedna i druga zakonite, a rezultati odluke podlijeZu ocjeni
onih koji viadi daju mandat da takve odluke donosi. Dakle, Vlada je to uradila u vrienju svoje
funkeije koje ima kao institucija, i u izboru te odluke nema bilo kakvih elemenata za primjenu
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pravila konkurencije, jer se Odluka odnosi isklju¢ivo na utvrdivanje obima prava osiguranika
sredstava Fonda obaveznog zdravstvenog osiguranja;

da po pitanju uéed¢a stranih proizvodada na trzidtu Bosne i Hercegovine u cjelini, kao i
specificirano za entitete pojedinaéno i za Kanton Sarajeve na osnovu podataka sa kojima
raspolaZu za period 2014-2016. godina ukupna vrijednost trzista lijekova u BiH, dakle ne samo
onih koji su na listama u BiH opéenito, se krece od 517 do 577 miliona KM,

da npr. u 2016. u Bill strani proizvodaéi uéestvuju sa 79,6% lijekova. U FBiH u 2016, ucesce
stranih proizvodada je 78,8% a u RS-u je 81% (tabela sadrZi podatke i za Brcko itd). U istom
periodu, udesée stranih proizvodaca u Kantonu Sarajevo je bilo recimo u 2014, 87,4% u 2015.
87,2% lijekova, i u 2016. 83,9%. Iz podataka je vidljivo da je procenat uCesca siranih proizvodaca
na trzistu lijekova u Kantonu Sarajevo osjetno visi od procenta uceSa stranih proizvodada
lijekova na nivou Bil, RS, FBiH i Bréko Distrikta. Dakle Kanton Sarajevo ima najve¢i procenat
udesca stranih proizvodaca;

da UdruZenje kao podnosilac Zahtjeva tvrdi da je donofenjem odluke Viada Kantona ograni¢ila
konkurenciju i dovela u nepovoljniji polozaj strane proizvodade lijekova u odnosu na druga
podruéja, jer ne vode postupke protiv odluka s drugih podrugja, dakle njihove odluke smatraju
ispravnim. Medutim iz Sinjenica o ue$¢u se vidi da prakti¢no najpovoljniji poloZaj i najvile
uleiée imaju strani proizvodadi na podruéju Kantona Sarajevo. MoZda da dodamo i to da lista
koja utvrduje registrovane lijekove ne eliminide nikoga od proizvodala, svi oni imaju pravo biti na
tr¥idtu ali lista odreduje za koje e to lijekove osiguranici imati pravo biti refundirani od strane
zavoda. Cinjenica je da procenti govore o znatajnom uleSu stranih proizvodada na podrudju
Kantona Sarajevo;

da kao dokaz prilazu u spis, tabelarne podatke o procentualnim uceS¢ima na trZistu domacih i
stranih proizvodada lijekova u BiH, FBiH, RS, Kantonu Sarajevo i Bréko Distriktu. To su podaci
koji se lako mogu provjeriti i na¢i na internetu;

da na upit da Ii Vlada KS na osnovu pozitivne liste lijekova ima neke prihode, ostvaruje i dobit,
odnosno ima li rashode i ostvaruje li eventualno gubitak, Vlada KS konstatuje da se ovo pitanje
postavljalo i u ranijem postupku po Zahtjevu podnosioca Krka. Tada je Krka kao podnosilac
Zahtjeva uéinila neospornim da Vlada KS nema ni prihode ni rashode u vezi sa odlukom koju je
donijela. Jedina svrha liste je utvrdivanje obima prava osiguranika iz Fonda zdravstvenog
osiguranja, a i sam Fond zdravstvenog osiguranja je neprofitan. Ustvari ni Viada ni Fond nisu
kupei lijekova. Ni Vlada ni Fond nemaju nikakvu komercijalnu relaciju ni sa proizvodaima ni sa
distributerima lijekova. Proizvodadi lijekova i domaci i strani putem distributera svoje lijekove
prodaju apotekama. Apoteke korisnicima zdravstvenog osiguranja izdaju lijekove i apoteke te
lijekove pla¢aju distributerima tj. proizvoda¢ima. Ako se ti lijekovi nalaze na pozitivnoj listi Fond
refundira apotekama ekvivalentan iznos cijene lijeka koju je apoteka platila dobavljafu. Dakle, i
sam taj odnos u prometu lijeka pokazuje da, ne samo da ne ostvaruje prihod ilt rashod, nego
uopéte nije udesnik na trzistu;

da se trzi¥ni odnos rjeSava na relaciji proizvodaé, distributer, apoteka, a to je svakako bitna
okolnost. Podsjetio bih na jednu relativno novu odluku Konkurencijskog vije¢a, koja nije bila
ranije radena u praksi, i odnosi se na status institucija u primjeni pravila konkurencije, i &ini se da
je ona jednim dijelom posljedica prihvatanja okolnosti da s¢ temeljem SSP uskladuju pravila i
praksa Bil sa pravilom i praksom EU iz oblasti konkurencije. Rije¢ je o rjeSenju 04-26-2-008-28-
[1/16 od 22.12.2016. godine u kojem je Konkurencijsko vije¢e u postupku vodenom protiv grada
Zenice utvrdilo da grad Zenica nije povrijedio pravila konkurencije, zakljuCujuéi ugovor o
davanju koncesije u oblasti javnog prevoza, nego da je postupao u javnom interesu u skladu sa
svojim nadleZnostima. Pri tom Vijede je smatralo posebno znadajnim da je udeSce grada Zenica na
relevantnom trzistu jednako nuli. Mislim da je takva formulacija sadrZana u obrazloZenju rjeSenja.
Cinjenica da je udedce institucije na trzi$tu jednako nuli, znadi da institucija nije djelovala kao
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privredni subjekt i da se u tom sluc¢aju ne primjenjuju pravila konkurencije. Dakle, u slucaju ovog
postupka protiv Kantona Sarajevo to misljenje je notorne, da je njegovo udedée na trxidtu lijekova
Jjednako nuli, da nema ni prihoda ni rashoda, ali ako je potrebno dokazivanje, u tom sludaju teret
dokazivanja je na Podnosiocu zahtjeva. U prethodnom predmetu sa Krkom oni su ufinili
neospornim tu éinjenicu;

da na upit da li je na osnovu nove Liste lijekova za 2017. godinu koju je donijela Viada FBiH,
Vlada KS donijela novu listu, tj. uskladila za ovu godinu, predstavnici Vlada KS su izjavili da jo3
uvijek nisu uskladili listu jer jo§ nije istekao rok, te da su i u prethodnom postupku po Zahijevu
Krke, da bi racionalnije radili i da ne bi elaborirali sve propise znatajne za donosenje ove odluke
pripremili jedan prilog sa pregledom propisa za koje smatraju da su od znafaja za nadin
utvrdivanja lista lijekova. Radi se o tehni¢kom prilogu koji oznadava propise, njihov sadrzaj i
brojeve sl. glasnika u kojima su objavijent;

takoder, predstavnici Vlade KS navode na bazi iskustva koje su imali sa prethodnim postupkom,
nesto o Cemu se nije raspravljalo iako su bili dali izjadnjenje, je okolnost da Podnosilac zahtjeva
kao jedan od bitnih argumenata za osnovanost prijedloga istiCe da je u prethodnom periodu
Konkurencijsko vije¢e u nekoliko navrata odlu€ivalo u vezi sa listama lijekova, vodeéi postupke
protiv Vlade FBiH, Vlade KS i Vlade Kantona Tuzla, I da su u tim slutajevima donesene odluke
kojima je bilo utvrdeno da te liste lijekova predstavljaju povredu pravila konkurencije;

da s tim u vezi Vlada Kantona istiCe da se radi o predmetima koji su bili i ¢injeni¢no i pravno
bitno razli¢iti u odnosu na ovaj aktuelni predmet. Radi ekonomiGnijeg toka ovog tekuéeg
postupka, su pripremili jedan prilog u kome su pojedinadno analizirali svaki od slutajeva na koje
se Podnosilac zahtjeva pozivao u svom prijedliogu i ukazali na &injenine i pravne razlike koje
postoje u odnosu na ovaj sluéaj o kojem se sada odluCuje, i taj prilog takoder ulaZu (dva
primjerka) u spis. UloZili su ga i u prethodnom postupku;

da posebno isti¢u da je pravno znadajno da je naknadno donesen Zakon odnosno izmjene Zakona
o lijekovima FBiH, i da je nakon svega toga u pravni sistem BiH inkorporiran SSP, te da
Konkurencijsko vije¢e ne donosi odluke na osnovu ranijih presedana nego na osnovu Zakona, a na
prethodno iznesenom primjeru Konkurencijskog vijeéa u vezi sa postupkom protiv grada Zenice,
pokazuje se da je Vijeée uzelo u obzir okolnost ucesca na trzistu koju u prethodnim postupcima
nikada nije razmatralo;

da praksa evropskih zemalja i zemalja u okruZenju ukazuje da postoje liste lijekova i postoje
sisterni na osnovu kojih se te liste utvrduju. Jedan od bliskih primjera je recimo naéin utvrdivanja
liste u R. Hrvatskoj. Princip je da se na listu obavezno uvritava orginator tj. proizvodad koji je
patentirao lijek, koji je nosilac prava na taj lijek, a tako je i kod nas. Svako sljedeci koji proizvedi
taj lijek, moZe doéi na listu ako nudi cijenu 10% niZu od cijene lijeka koji je ispred njega. Npr.
ako se pojavi novi kao peti na listi, on moze do¢i na listu ako da cijenu 50% niZu od prvog. Po
evropskim pravilima se dakle smatra da to nije diskriminacija, jer kreator liste se brine o fondu
zdravstvenih osiguranika, a sredstva koja imam nisu radi zarade i profita proizvodada veé radi Sto
bolje zastite prava osiguranika. Kada bi bosanski proizvodaé pokrenuo postupak u Hrvatskoj,
Holandiji i bilo gdje, to bi bilo odbadeno, jer bi bilo redeno da vlada nije udesnik na trzitu, ona
ostvaruje soctjalnu funkciju a ne ostvaruje profit i nema povrede pravila konkurencije;

da s obzirom na Zakon o konkurenciji, ali pravna pravila i praksu EU zemalja, koja se i
posredstvom zakona mogla primjenjivati i do sada, a stupanjem na snagu SSP, ona na neki nadin
postaju integralni dio sistema, osnovano bi bilo sljedece poredenje: Institucija EU u situaciji kada
odlucuje o ovakvom postupku postavija pitanja: da hi je vlada donoseéi pozitivau listu djelovala
kao privredni subjekt, da li donoSenje liste predstavlja ekonomsku aktivnost, da li pozitivna lista
sama po sebi predstavlja robu ili uslugu, zatim da li postoje i drugi subjekti na trzi§tu koji se bave
istom aktivroséu, odnosno postoje li potencijalni konkurenti koji bi mogli obavljati istu aktivnost
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odnosno denositi pozitiviu listu, i konaéno da li vlada donoSenjem pozitivne liste ostvaruje
prihode ili rashode, odnosno profit ili gubitak;

e da od odgovora na navedena pitanja bi zavisila odluka o tome da li je vlada povrijedila pravila
konkurencije ili ne, a prema Zakonu o konkurenciji, ¢injenice iz kojih bi proizilazi eventualni
potvrdni odgovori, morac bi dokazati Podnosilac zahtjeva. Po njihovom misljenju sve Sto je
Podnosilac zahtjeva do sada predloZio od dokaza i navoda, ne potvrduje injeni€nu osnovu za
utyrdivanje zloupotrebe i povrede pravila Zakona o konkurenciji.

8. Presuda Suda Bosne i Hercegovine

Sud BiH je presudom broj: St 3 U 025836 17 U od 24.01.2019. godine, rjeSenje Konkurencijskog vijeca
broj: 05-26-3-025-40-11/16 od 07.06.2017. godine ponistio i predmet vratio na ponovni postupak.

U navedenoj presudi, Sud BiH navodi da osporenim RjeSenjem broj: 05-26-3-025-40-11/16 odbijen kao
neosnovan zahtjev podnesen od strane UdruZemja protiv Vlade KS, radi utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma u smislu odredbe &lana 4. stav 1. tacke b) i d) Zakona o konkurenciji, te je odbijen
prijedlog za donoSenje privremene mjere i naloZeno UdruZenju da na ime troSkova postupka Vladi KS
plati iznos od 631,80 KM i konstatovano da je ovo rjeSenje konacno i da Ce biti objavijeno u Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine, sluZbenim glasilima entiteta i Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

U obrazlozenju svoje presude, Sud BiH se poziva na navode iz Tuzbe UdruZenja, a na navode iz odgovora
na tuzbu Konkurencijskog vijeta kao tuZenog, samo jednom reCenicom na strani 2. presude, gdje se
navodi da ,,su tuzeni (Konkurencijsko vijece) i zainteresovana stranka Viada KS predloZili da se tuzba kao
neosnovana odbije”, bez navodenja razloga iz odgovora na tuzbu.

Sud BiH navodi da je osnovno pitanje koje se¢ postavilo Sudu BiH da li je Vlada KS uCesnik na
relevantnom trzi$tu u smislu Slana 2. Zakona o konkurenciji te da li Odluka kao akt Viade, dolazi u opseg
¢lana 4. Zakona o konkurenciji. Prema odredbama &lana 2. stav 1. tatke b) Zakona o konkurenciji BiH,
ovaj zakon se primjenjuje na sve fizitke i pravne osobe, koje posredno ili neposredno sudjeluju u prometu
roba i usluga i koja svojim djelovanjem sprjecavaju, ograniCavaju ili naruSavaju trziSnu konkurenciju i to
na tijela dr7avne uprave i lokalne samouprave, kada izravno ili neizravno sudjeluju ili utitu na trZidte, pri
demu citira odredbe ¢lana 4. Zakona o konkurenciji.

Prije svega, sudsko vijeée nalazi da je tuZeni pogre$no primijenio Zakon o konkurenciji utvrdujuci da
Viada XS nije udesnik na trZiStu, odnosno nije privredni subjekt te njene odluke ne potpadaju pod
primjenu Zakona o konkurenciji Bitl. Ovo iz razloga $to se odredbe Zakona o konkurenciji primjenjuju i
na organe dr¥avne uprave i lokalne samouprave, kada posredno ili neposredno ulestvuju ili uti¢u na trziste,
u smislu odredbe &lana 2. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji. Slijjedom navedenog, svi organi
vlasti/institucije na svim nivoima vlasti u BiH, bez obzira na njihov pravni status, osnivade (grad, op$tina,
kanton, entitet ili drzava) ili vlasnistvo, a koji svojim djelovanjem sprjetavaju, ograni¢avaju ili narusavaju
trzi¥nu konkurenciju u Bosni i Hercegovini potpadaju pod primjenu ovog Zakona. U konkretnom sluaju
tuZeni je morao da utvrduje uskladenost predmetne odluke sa Zakonom, pri tome imajuéi u vidu koja je
namjera zakonodavca u pogledu zajedni¢kog djelovanja na relevantnom trZiStu, jer svi pravni akti koji u
suitini imaju uticaj na trzidte, ukljucujuéi predmetnu odluku spadaju pod odredbu Clana 4. stav 1. citiranog
Zakona, zbog Cega je istaknuti prigovor tuZbe u tom praveu osnovan,

Nadalje, po ocjeni ovog suda tuZeni nije pravilno utvrdio ni sljedecu Cinjenicu i to da je Vlada KS donijela
Odluku &iji je sastavni dio Lista lijekova koji se izdaju i osiguravaju na teret sredstava ZZO Kantona
Sarajevo, koja Odluka prije usvajanja nije dostavljena Konkurencijskom vijecu na misljenje, a obaveza je
predlagada da tuZenom dostavi nacrte i prijedloge zakona i drugih propisa koji imaju uticaj na trZidnu
konkurenciju. Na navedeno jasno ukazuje odredba Clana 23. stav 2. Zakona o konkurenciji kojom je
propisano da Konkurencijsko vijeée u vrSenju svojih poslova, u skladu s ovim zakonom i drugim
propisima koji regulifu konkurencijsku politiku u Bosni i Hercegovini nadlezno je da na nacrte i
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prijedloge zakona i drugih propisa iz oblasti koje imaju uticaja na trzi$nu konkurenciju, koje su obavezni
dostaviti predlagaci, daje misljenje o njihovoj saglasnosti s ovim zakonom.

tJ odnosu na ova pitanja osporeni akt nije dao odgovore, pa obrazloZenje akta nema odluénih ginjenica na
osnovu kojih bi se mogla razmatrati pravilnost primjene materijalnog prava, §to ukazuje na pogresnu
primjenu ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku BiH. 1z navedenog slijedi da je tuZeni propustio da u
postupku utvrdi sve relevantne &injenice za donoenje pravilnog i zakonitog rjedenja, jer nije postupio po
osnovnom nacelu materijalne istine.

Buduéi da se osporeno rjesenje temelji na nepotpuno i nepravilno utvrdenom injeniénom stanju i povredi
pravila postupka, to sud pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja nije mogao ispitati, buduci da je
preuranjen zakljucak tuZenog da Vlada KS ne obavlja privrednu djelatnost niti se moZe smatrati
privrednim subjektom u smislu ¢lana 2. Zakona o konkurenciji.

Sud BiH, na kraju presude, nalaze Konkurencijskom vije¢u da valjano razmotri pitanja na koja je ukazano
ovom presudom, te da pravilno utvrdi ¢injeniéno stanje, donese pravilnu i zakonitu odluku, za koju e dati
i valjane i jasne razloge.

9. O¢itovanje Konkurencijskog vijeca po presudi Suda BiH
Imajuéi u vidu naloge iz presude Konkurencijsko vijece isti¢e sljedece:

U skladu sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona ,,zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajednicka djelovanja, izriciti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi akti
privrednih subjekata koji za cilj 1 posljedicu imaju sprefavanje, ograni¢avanje ili narufavanje trZzisne
konkurencije na relevantnom teZistu,.."

Pojam privrednog subjekta, koji se u smislu Zakona razlikuje od pojma privrednog subjekta u drugim
propisima, je definisan ¢lanom 2. Zakona kojim je utvrdeno da su privredni subjekti u smishu Zakona:

a) privredna drustva, preduzeca i preduzetnici i njihova udruZenja bez obzira na oblik vlasni$tva, sjediste
ili prebivaliste,

b) organi drzavne uprave i lokalne samouprave, kada posredno ili neposredno ucestvuju ili uti¢u na trziste,

c) ostala fizi¢ka i pravna lica koja neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno udestvuju na
trziStu, bez obzira na pravni status, na oblik vlasni$tva, sjediSte ili prebivalidte, kao §to su udruZenja,
sportske organizacije, ustanove, zadruge, nosioci prava intelektualnog vlasnistva.

Iz navedenog proizilazi da Vlada KS predstavlja privredni subjekt u smislu odredbi Zakona.

Medutim, Konkurencijsko vijece je u odredivanju da li je Viada KS privredni subjekat u smisht &lana 2.
Zakona, uzelo u obzir Cinjenicu da Vlada KS na osnovu ovlastenja proizislih iz zakonskih propisa je
donijela spornu Odluku i kao takva nije u€estvovala na relevatnom trzistu.

Prilikom analize pojedinih sluCajeva sudovi u Evropskoj uniji i Evropska komisija se koriste
komparativnom metodom, uporeduju situacije i pokudavaju utvrditi moZe li odredenu aktivnost obavijati
privredni subjekt u privatnom vlasniStvu ili se odredena aktivnost moZe povjeriti samo javnom tijelu.

»~Najvaznije je da se utvrdi da li se odredena aktivnost moZe smatrati ekonomskom, jer su djelatnosti koje
se mogu pripisati bitnim funkcijama drzave iskljucene iz pravila frZisne konkurencije. Situacije vezane uz
pitanja od javnog interesa, kao Sto su upravljanje sistemom kontrole zraénog prostora ili zadtita fuka od
zagadenja, nisu djelatnosti od ekonomskog karaktera i samim time subjekti koji njima upravljaju nisu
preduzetnici. Dok u prethodnim situacijama nema poteSkoca u objasnjenju, problem mogu predstavljati
sluCajevi vezani uz sistem zdravstvenog i socijalnog osiguranja. Oni predstavljaju posebno osjetljivo
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podrudje jer se u njima mijeSaju nagela solidarnosti, proporcionainosti 1 univerzalnosti, sa nadelima tr¥ista.
Prije svega poku$avaju se utvrditi je li princip solidarnosti odludujuéi. Koriste se razni kriteriji i elementi u
dokazivanju. Svaka pojedina situacija samostalno se procjenjuje. Pokusava se utvrditi do koje mjere
nacelo solidarnosti ima uticaja na pojedinu shemu te vidjeti je li ono previadavajuéa okolnost.“ (Izvor: str.
937, Pojam poduzetnika u Europskom pravu trzidnog natjecanja, A. Posgi¢, Zbirka Pravnog fakulteta
Sveucilista Rijeka (1991)).

U konkretnom slu€aju, prilikom donofenja pobijanog rjedenja, Konkurencijsko vijeée se vodilo
¢injenicom da je djelovanje Vlade KS na osnovu zakonskih ovlaitenja a u okviru vrienja javne funkcije, te
s ciljem zaStite javnog zdravlja, bilo usmjereno da se omoguéi dostupnost lijekova stanovniitvu
navedenog kantona koji se finansiraju sredstvima obaveznog zdravstvenog osiguranja, a u smislu propisa
o lijekovima i propisa o zdravstvenom osiguranju.

Samim time Vlada KS, donoSenjem sporne Odluke ne udestvuju na relevatnom trzidtu, jer na osnovu
ovakve odluke ne ostvaruje prihode i nije konkurent proizvodadima i distributerima ljekova (ni stranim ni
domacim).

Takoder, praksa evropskih sudova da se pravila o konkurenciji ne primjenjuju na aktivnosti koje su
povezane sa viSenjem javne funkcije, se moZe primijeniti i u ovom slucaju, jer se u konkretnom slnéaju ne
radi o ograniCavanju konkurencije od strane Vlade KS, odnosno navedenom Odiukom nije uvedena
zabrana da &lanice UdruZzenja stranih proizvodada lijekova udestvuju na relavatnom trzistu, ukoliko
ispunjavanju propisane uslove.

Cinjenica je da Viada KS nije dostavila nacrt Odluke ¢iji je sastavni dio Lista lijekova koji se izdaju i
osiguravaju na teret sredstava ZZ0 Kantona Sarajevo ovom organu na mi3ljenje u skladu sa &lanom 25.
stav (2) Zakona o konkurenciji, iz Cega ne proizilazi samim time da je navedena Odluka zabranjeni
sporazum, te ovaj organ ne moZe izricati mjere i kazne zbog propudtanja Vlade KS da dostavi nacrt
Odluke, jer Zakon nije predvidio tu moguénost,

10. Nastavak postupka u skladu sa pravnim shvatanjima i primjedbama iz Presude Suda Bosne i
Hercegovine broj: 51 3 U 025836 17 U od 24.01.2019. godine

Postupajuci po presudi Suda BiH, Konkurencijsko vijece se obratilo Podnosiocu zahtjeva, aktom broj: 05-
26-3-025-50-1/16 od dana 30.01.2019. godine. godine, kojim je traZeno da se odituje na donesenu
Presudu u roku od 8 (osam) dana.

Podnosilac zahtjeva je u ostavljenom roku dostavio odgovor podneskom zaprimljenim pod brojem: 05-26-
3-025-51-11/16 od dana 06.02.2019. godine u kojem navodi da UdruZenje ima pravni interes za donofenje
odluke po Zahtjevu, zbog Cega ostaje kod istog, ali ne i kod predioZene priviemene mjere.

Konkurencijsko vijeCe se obratilo i Vladi KS podneskom broj: 05-26-3-025-52-11/16 od dana 11.02.2019.
godine kojim je trazeno da se isto olituje na donesenu Presudu u roku od 8 (osam) dana.

Vlada KS putem Pravobraniladtva Kantona Sarajevo, kao njihovoh zakonskog zastupnika, podneskom
zaprimljenim pod brojem: 05-26-3-025-53-11/16 od dana 18.02.2019. godine zatraZila je produZenje roka
za dodatnih 15 dana za ocitovanje, te imajuéi u vidu razloge koje su naveli, Konkurencijsko vijeée im je
odobrilo trazeno podneskom broj: 05-26-3-025-54-11/16 od dana 19.02.2019. godine.

Vlada KS je u dostavljenom podnesku zaprimljenom dana 06.03.2019. godine pod brojem: 05-26-3-025-
55-11/16 navela sljedeée:

¢ da Vlada KS kao protivna strana istice da ostaje kod svih navoda i prijedloga izloZenih u
prethodnom postupku pred Konkurencijskim vijec¢em BiH, kao i u upravnom sporu pred sudom
BiH, te ukazuje da u ponovnom postupku treba imati u vidu i &injenice i pravna stanoviita
navedena u ovome izjadnjenju.

23




da bitni znadaj za donodenje pravilne odluke Konkurencijskog vijeca u postupku koji po
prijedlogu UdruZenja, u kojem je Presudom Suda BiH ukinuto Rjefenje Konkurencijskog vijeta
broj 05-26-3-025-40-11/16 od 07.06.2017. godine, imaju odgovori na slijede¢a pitanja:

- Da ij je Vlada Kantona Sarajevo, donose¢i Pozitivau listu lijekova, djelovala kao privredni
subjeld, ili kao organ javne viasti?

- Da li donosenje Pozitivne liste lijekova predstavlja ekonomsku aktivnost?

- Da li Pozitivna lista lijekova predstavlja robu ili uslugu?

- Da li postoje i drugi subjekti na trzidtu koji se bave istom aktivnoséu, odnosno koji su
potencijalni konkurenti ili bi uskoro mogli obavljati istu akiivaost?

-Da li Vlada Kantona Sarajevo donofenjem Pozitivne liste lijekova ostvaruje prihode ili rashode,
odnosno profit ili gubitak, i da i u tom pogledu snosi rizik poslovanja na trzistu?

da navedena pitanja su bila od klju&nog znacaja prilikom dono$enja odluka Evropske komisije i
Evropskog suda u postupcima, koji su se vodili protiv drzavnih organa u pojedinim zemljama
¢lanicama EU, u vezi sa primjenom konkurencijskog prava, kao i donofenje odluka Suda BiH
donesenih u &injeni¢no i pravno sliénim sludajevima;

da u tom smislu, ukazuje se narogito na sludajeve i odluke: Wouters (C-309/99), Poucet & Pistre
(C-159/91 i 160/91), FENIN (C-205/3), Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz (C-
475/99), Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (C-67/96)
AOK  Bundesverband, Bundesverband der Betricbskrankenkassen, Bundesverband der
Innungskrankenkassen, Bundesverband der landvvirschaftlichen Krankenkassen, Verband der
Angestelltenkrankenkassen e.V., Verband der Arbeiter-Frsatzkassen, Bundesknappschaft, See-
Krankenkasse v Ichthyol-Gesellschaft Cordes (C-264/01) Mundipharma GmbH (C-306/01)
Godecke Aktiengesellschaft (C-354/01) Intersan (C-355/01), Presudu Suda BiH broj SI 3 U
024742 U 2 od 05.04.2018. godine, Presudu Suda BiH SI 3 U 024742 Uvp 2 od 10.10.2018.
godine, Presudu Suda BiH 813 U 022396 16 U od 30.08.2018. godine, Presuda Suda Bili broj S1
3 U 021277 16 U od 10.11.2017. godine, Presuda Suda BiH broj SI 3 U 022692 16 U od
10.11.2017. godine;

da iz uputa sadrzanih u Presudi Suda BiH, kojom je ponidteno prethodno Rjesenje
Konkurencijskog vijeéa, proizlazi da je potrebno raspraviti upravo naprijed navedena pitanja;

da u postupcima koji se vode pred Konkurencijskim vijetem teret dokazivanja je na Podnosiocu
zahtjeva, po Gijem prijedlogu se vodi postupak, $to u konkretnom slu€aju znadi na UdruZenju.
Dakle, u ponovnom postupku, koji se vodi nakon 3to je poni$teno prethodno rjeSenje, podnosilac
zahtjeva bi trebao da dokaZe &injenice na svako od naprijed navedenih pitanja proizlazio potvrdan
odgovor. U dosadasnjem toku postupka, podnosilac zahtjeva to nije u€inio;

da u vezi sa prednjim pitanjima Vlada KS, kao protivna strana, daje sljedece izjadnjenje: do
promjenc stanovista Konkurencijskog vijeéa i stanoviSta Suda BiH, u vezi sa ekstenzivnom i
neselektivnom primjenom &lana 4. Zakona o konkurenciji, Bosna i Hercegovina je, za razliku od
drugih evropskik zemalja primjenjivala pravila konkurencije ma organe vlasti, bez obzira na
okolnost da li oni postupaju vrieci javna ovladtenja, ili se pojavljuju u svojstvu privrednog
subjekta. Konagno, Presudom Suda BiH broj SI 3 U 024742 18 U 2 od 05.04.2018. godine, jasno
je izrazeno slijedeée stanoviste: ,.Kada se javna ustanova ili organi vlasti pojave na trZiStu da bi se
moglo cijeniti da 1 njihovo postupanje moZe do¢i pod opseg ¢l 4. Zakona o konkurenciji,
neophodno je, prvenstveno, ispitati da li se radi o izvrSavanju javiog ovlaStenja, ili o postupanju
koje moze imati samo privredni subjeki";

da imajuéi u vidu naprijed citirano stanoviste, Vlada KS istice da, donoseéi predmetnu listu

lijekova, nije postupala kao privredni subjekt i udesnik na trZiStu, nego je postupala u statusu
drzavnog organa, u okviru svojih ustavom i zakonom utvrdenih nadleznosti, uklju¢ujuci i izricito

24



ovladtenje 1 obavezu utvrdenu u €lanu 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju FBiH i &lana 8.
Zakona o lijekovima objavljenog u ,,SI. novinama FBiH" broj 109/12;

da osporenom odlukom Vlade Kantona utvrduje se obim prava osiguranih lica na koristenje
lijekova, koji se obezbjeduju na teret sredstava ZZO Kantona Sarajevo. Pri tom je bitno da se
sredstva socijalnog osiguranja formiraju na principu pune solidarnosti u zdravstvenoj zaititi i da se
pozitivna lista lijekova utvrduje na temelju medicinske struke i nauke. Odredbama &lana 9.
Zakona o lijekovima utvrden je izricit osnov da vlade kantona mogu ograniéiti broj zaitiéenih
naziva lijekova na pozitivnoj listi kantona. Dakle, ne postoji niti jedan argument da je, u postupku
utvrdivanja liste lijekova, Vlada KS djelovala kao trZi$ni subjekt, niti da je svrha liste lijekova
ograni¢avanje konkurencije na trZitu lijekova, odnosno da se odluka Viade mo¥e smatrati
zabranjenim sporazumom u smisfu ¢lana 4. stav 1. Zakona o konkurenciji;

da s tim u vezi, Vlada KS, takoder, isti¢e da je u praksi Evropskog suda pravde zauzet jasan stav
da se: ,pravila o konkurenciji ne primjenjuju na aktivnosti koje su povezane sa vrienjiem javne
funkeije" (slucaj Wouters, C-309/99 paragraf 57.);

da Odluku o listi lijekova, na osnovu ovlatenja utvrdenog u Zakonu, donosi Vlada KS, kao
segment izvrSne vlasti. Imajuéi u vidu nadin uspostavljanja vlade, njenu prirodu, ciljeve i osnov
nastanka, nedvojbeno je da se radi o organu drzavne vlasti koji donogenjem predmetne odluke -
odnosno liste lijekova, vr8i vlast koja mu je povjerena. U tom svojstvu, Viada je, dakle, oblik
organizovanja i djelovanja javne vlasti i nije privredno drudtvo, pa je predmetna odluka o listi
lijekova, opdti akt, odnosno propis koji je donio organ vlasti, u okviru svojih ovlastenja i na
osnovu zakona. Takva odluka, predstavlja opSti akt javne vlasti, ona je dio nacionalnog
zakonodavstva i nije produkt dogovora izmedu dva ili viSe subjekata, upravo iz razloga, jer je
donesena autoritetom javne vlasti. Prema tome, donoSenje odluke o pozitivnoj listi ljekova
otigledno ne predstavlja ekonomsku aktivnost;

da je ovakvo stanoviste izridito potvrdeno presudama Suda BiH broj SI 3 U 021277 16 U od
10.11.2017. godine 1 SI 3 U 022692 16 U od 10.11.2017. godine, a navedena presuda se, takoder,
poziva na pravna stanoviSta Evropskog suda izraZzena u presudi T-513/93 od 30.03.2000. godine;

da pozitivna lista lijekova, po svojoj priredi, ne predstavlja ni robu ni uslugu. Ona nije predmet
pravnog prometa, odnosno, takva odluka se na trzidtu ne kupuje i ne prodaje. To je opiti akt javne
vlasti, koji i po naprijed navedenom stanoviitu Suda BiH predstavlja dio nacionalnog
zakonodavstva, Sto apsolutno iskljucuje mogucnost da se Odluka smatra robom ili uslugom;

da imajuét u vidu vaZeée propise, nema nikakve dvojbe da ne postoje drugi subjekti koji bi,
djelujuci na trzidtu, mogli - umjesto Vlade KS obavljati istu aktivnost, odnosno donijeti odluku o
pozitivnoj listi lijekova;

da naime, odredbama ¢&i. 33, Zakona o zdravstvenom osiguranju FBilf | &lana 8. Zakona o
lijekovima, utvrdene su nadleZnosti vlade kantona u pogledu donoSenja liste lijekova, koji se
izdaju na teret sredstava obaveznog zdravstvenog osiguranja. Niti jedan drugi subjekt nema
ovladtenje za donoSenje takve liste, i ne moZe se zakonito baviti istom aktivnodéu, ¥to zna&i da ne
moZe biti ni potencijalni konkurent u postupku donoenja pozitivne liste lijekova;

da naprijed navedene Cinjenice, ukazuju na osnovanost primjene stanoviita relevantnih evropskih
mstitucija koje glasi: ,,Ukoliko ne postoji moguénost da privatna firma vr$i istu aktivnost, tada
nema svrhe primjenjivati pravila konkurencije[Sluajevi AOK Bimdesverband, Bimdesverband
der Betriebsb'ankenkassen, Bimdesverband der Imnmgskrankenkassen, Bimdesverband der
landwirschaftlichen Krankenkassen, Verband der Angestelltenkrankenkassen e. V., Verband der
Arbeiter-Ersatzkassen, Bimdesknappschaft, See-Krankenkasse v Ichthyol-Gesellschaft Cordes {C-
264/01) Mimdipharma GmbH (C- 306/01) Godecke Aktiengesellschafi (C-354/0J) Intersan (C-
355/0D);
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da niti jedna relevantna Cinjenica ili okolnost ne daje osmova za zakljutak da Viada KS
donogenjem pozitivne liste lijekova ostvaruje prihode ili rashode, odnosno profit ili gubitak i da u
tom smislu snosi rizik poslovanja na trzi$tu;

da donoseéi pozitivnu listu lijekova, u skladu sa ovlastenjima koja, kao drZavni organ ima na
osnovu odgovarajuéih zakona, Vlada KS ne ostvaruje bilo kakve prihode po tom osnovu. Viada
Kantona Sarajevo, takoder, po istom osnovu nema ni rashoda. Dakle, donoSenjem pozitivne liste
lijekova, Vlada KS ne ostvaruje, niti moZe ostvariti bilo profit bilo gubitak, i s tim u vezi ne snosi
rizik poslovanja na trzigtu, Takav polozaj Viade KS iskljuduje primjenu pravila konkurencijskog
prava, u vezi sa donodenjem pozitivne kiste lijekava;

da opéte prihvadena pravna stanovidta evropskih institucija, polaze od toga da bi se neko lice, u
smishi konkurencijskog prava, moglo smatrati trZzi$nim subjektom, ono mora nuditi dobra ili
usluge na trzistu, snositi ekonomski ili finansijski rizik poslovanja i imati moguénost profita. Ako
takve pretpostavke nisu prisutne, u tom sluaju nema osnova ni za primjenu konkurencijskog
prava. [Odluka Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Siidwestpfalz (C-475/99); Odluka Albany
International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (C-67/96)];

da u vezi sa pitanjem koje se postavlja u obrazloZenju presude donesene u upravnom sporu, a
odnosi se na razloge zbog kojih Vlada Kantona nije prethodno dostavila Konkurencijskom vijecu
prijediog odluke o listi lijekova koji se izdaju na teret sredstava ZZO Sarajevo, Vlada Kantona
ukazuje na slijedece:

- Od bitnog znadaja je &injenica da se pozitivna lista lijekova utvrduje isklju€ivo u svrhu
ostvarivanja prava osiguranih osoba iz osnova zdravstvenog osiguranja. Dakle, svrha pozitivne
liste je ostvarivanje prava osiguranih osoba na koriStenje lijekova na teret sredstava zdravstvenog
osiguranja. Ta sredstva su namijenjena osiguranicima i njihova svrha je ostvarivanje prava
osiguranika. Ne radi se o sredstvima koja su namijenjena industriji lijekova i njihova svrha nije
profit proizvoda¢a lijekova. S tim u vezi, upravo je relevantna odluka Evropskog suda pravde u
slutaju Poucet & Pistre (C-159/91 1 160/91), u kojoj je izraZeno slijedece stanoviste: WZdravstveni
fondovi i organizacije ukljudene u upravljanje javnim sistemom socijalne zadtite vide iskljucivo
drudtvenu funkciju. To se djelovanje temelji na nalelu nacionalne solidarnosti i potpuno je
neprofitno.”

- Jednako je relevantno i stanoviste Evropskog suda pravde u sluéaju FENIN (C-205/3), kojim je
izrigito utvrdeno da ,,SNS upravljagka tijela (26 javnih tijela, ukfjucujuéi i tri ministarstva
Spanjolske vlade, koja vode nacionalni zdravstveni sistem) ne djeluju kao preduzeca {privredni
subjekti u smislu prava konkurencije) kada udestvuju u menadzmentu nacionalnih zdravstvenih
usluga, te da njihov kapacitet kao kupaca ne moZe biti razdvojen od upotrebe medicinskih
sredstava i opreme nakon njihove kupovine. Shodno tome ta tijela ne djeluju kao preduzea u
smislu prava konkurencije Evropske unije kada kupuju medicinska dobra i opremu i &lanovi 81. i
82. EC nisu primjenljivi na njih."

da prednji primjeri potvrduju da je Evropski sud pravde utvrdio stanoviste da Zdravstveni fondovi
i druge organizacije koje su uklju¢ene u javni sistem socijalne zastite, kada je njihova aktivnost
zasnovana na principu drustvene solidarnosti, obavljaju iskljucivo drudtvenu funkeiju, jer je u tom
slugaju njihova aktivnost neprofitna. Sredstva koja se isplacuju iz fonda zdravstvene zastite, radi
ostvarivanja prava osiguranika, ne zavise od visine doprinosa koje osiguranik uplacuje u fond,
nego se u potpunosti primjenjuje princip solidarnosti. Prema tome, takva aktivnost nije
ekonomska i ona ne podlije¥e pravilima konkurencije. U konkretnom slucaju, gradani, kao
osiguranici, iz svojih sredstava uplacuju doprinose na osnovu kojih se formira fond zdravstvene
zadtite. Zakonima, donesenim u parlamentarnoj proceduri, gradani, kao osiguranici, su povjerili
vladama kantona ovlastenje da odluduju o nalinu i obimu ostvarivanja prava osiguranika na
koristenje lijekova na teret sredstava fonda zdravstvene zastite. Dakle, jedino osiguranici imaju
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interesa da eventualno otvaraju pitanje cjelishodnosti pozitivaih lista koje utvrduju vlade kantona,
s obzirom da je rije¢ o koridtenju sredstava koja su na bazi solidarnosti formirali sami osiguranici.
Nije razumno da bilo koji proizvodag lijekova moZe zahtijevati od Konkurencijskog vijec¢a da mu
jaméi da ée iz sredstava zdravstvenog osiguranja koji se formira na principu solidarnosti biti
placani njegovi proizvodi;

da s obzirom da se radi o sredstvima fonda obaveznog zdravstvenog osiguranja koji funkcionise
na natelu pune solidarnosti, Sto prema propisima i stanovistima Evropskog suda i Evropske
komisije nije u domenu primjene konkurencijskog prava, te imajuéi u vidu da je odluku o
Pozitivnoj listi lijekova pripremala i donijela Viada Kantona u funkeiji drzavnog organa odnosno
organa javae vlasti, i konadno uzimajuéi u obzir da je Odluka o Pozitivnoj listi lijekova propis koji
&ini sastavni dio nacionmalnog zakonodavstva, a ne sporazum koji bi mogao biti proglaSen
zabranjenim (o &emu jasna stanovista imaju i Evropske institucije i Sud BiH), otigledno je da nisu
postojali razlozi koji bi obavezivali Vladu KS da prije dono3enja odluke o pozitivnoj listi lijekova
istu dostavlja Konkurencijskom vijeéu, jer se radi o aktu koji je u svakom pogledu izvan domena
primjene konkurencijskog prava;

da su neosnovani prigovori UdruZenja, kao podnosioca zahtjeva u predmetnom postupku, da su,
donogenjem osporavane odluke o pozitivnoj listi lijekova Kantona Sarajevo, strani proizvodadi
lijekova stavljeni u nepovoljniji polozaj;

da iako takav argument, sam po sebi, nije relevantan jer se radi o odluci koja ne podlijeze primjeni
konkurencijskog prava, ipak, objektivnosti radi, treba imati u vidu da je ukupna vrijednost
lijekova prodatih na jedinstvenom trziStu BiH u 2014. godini iznosila nesto vide od 517 miliona
KM, u 2015. godini nedto vide od 551 miliona KM, u 2016. godini preko 577 miliona KM, u
2017. godini preko 579 miliona KM, te u 2018. godini preko 593 miliona KM. Utedce stranih
proizvodada u 2014, godini iznosilo je u procentima 81,1 %, u 2015. godini 81,4 %, u 2016.
godini 79,6%, te u 2017. i 2018. godini iznosi 80%. U Federaciji BiH ucesce stranih proizvodaca
u 2014. godini bilo je 81,8%, u 2015. godini 81,3% a u 2016. godini 78,8%. U istom razdoblju u
RS-u udeice stranih proizvodada u 2014. godine je 79,5 %, u 2015. godini 81,5 %, a u 2016.
godini 81%. lako podnosilac zahtjeva istie da nain formiranja esencijalne i pozitivne liste
lijekova u RS-u ne dovodi u povoljniji peloZaj domade proizvodace u odnosu na strane, iz
raspoloZivih podataka je ofigledno da je uceSce stranih proizvodada na trziStu lijekova u RS-u
manje od u¢e¥ca stranih proizvodada lijekova u Kantonu Sarajevo. Naime, u 2014, godini uceiée
stranih proizvodada lijekova u Kantonu Sarajevo bilo je 87,4 %, u 2015. godini 87,2 % i u 2016.
godini 83,9 %. Iz navedenih podataka je oligledno da je procenat utesca stranih proizvedada na
tr#idty Kantona Sarajevo osjetno visi od procenta njihovog uledca na nivou BiH, kao i na nivou
RS-a, te na nivou Federacije i na nivou Br¢ko Distrikta. Dakle, UdruZenje tvedi da su strani
proizvodaéi u Kantonu Sarajevo izloZeni mjerama koje spredavaju konkurenciju, a istovremeno u
Kantonu Sarajevo strani proizvodadi imaju znatno veéi procenat uceséa na trzistu od onoga koji
imaju na svim drugim podru¢jima u BiH, ukljudujuéi i ona za koja smatraju da na njima ne
postoje ogranidenja udei¢a za strane proizvodace lijekova. U vezi sa ovim pitanjem, u prilogu
ovog izjadnjenja dostavljaju Tabelarni pregled podataka o uceScu domacih i stranih proizvodada
na tr¥istu lijekova u FBil;

da naprijed izneseni podaci potvrduju ne samo da strani proizvodadi lijekova nisu dovedeni u
neravnopravan polo¥aj u Kantonu Sarajevo, nego da pokretanjem ovog postupka, putem svoga
udruzenja, oni Zele obezbjediti privilegiran poloZaj, kakav nemaju ni u svojim domicilnim
zemljama, odnosno u zemljama EU uopée. Imajuéi u vidu pravila i pravna stanovista institucija
EU, podnosioci zahtjeva ovakav postupak ne bi mogli pokrenuti u zemljama EU, odnosno ukoliko
bi ga pokrenuli ne bi mogli radunati na ishod u njihovu korist. Cinjenica je da podnosioci zahtjeva
i ne pokreéu takve postupke u drugim zemljama, ukljudujuci i zemlje u okruZenju. Na primjer, u
Hrvatskoj se na listu lijekova moZe uvrstiti samo proizvoda¢ koji udestvuje sa najmanje 5%
trzi$nog udjela konkretnog proizvoda, odnosno lijeka, a kada ispuni taj uvjet na listu se uvrStava
samo ako je cijena njegovog lijeka za 10% niZa od lijeka prethodnog proizvodala iza koga se
avritava novi proizvodad. Dakle, proizvedad lijeka moZe biti uvriten na pozitivnu listu u
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Hrvatskoj, ako ima 5% udjela u prodaji istovrsnih lijekova na tom tr¥idtu, s tim $to ako je peti na
listi, njegova cijena mora biti za 50% niZa od prvog proizvodada na ksti. Ipak strani proizvodadi
lijekova ne pokreéu postupke protiv institucija Republike Hrvatske u &ijoj nadleZnosti je
odlu¢ivanje o listama lijekova koji se izdaju na teret obaveznog zdravstvenog osiguranja. S tim u
vezi, ukazuje se izri¢it stav Agencije za zadtitu trZi¥nog natjecanja RH, po kome iskljudivo
Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje (HZZ0) odluduje o prijedlozima farmaceutskih kuéa za
subvencioniranje lijekova sa liste. Izri¢ito je utvrdeno da su aktivnosti HZZO-a iskljufene od
primjene propisa o zaStiti trZiSnog uticaja, sve dok obavlja provjerene nadle?nosti u svrhu
ispugyenja javnih ovlasti iz posebnih propisa. Dakle, prema potpuno jasnom stanovistu Agencije
za zadtitu trZi$nog natjecanja RH ,,Sve dok djeluje na temelju opée dostupnosti i solidarnosti, te
¢ini sve Sto je neophodno potrebno za ispunjenje svojih ovlasti u definiranju i provodenju politike
javnog zdravstva HZZO ne podlije’e propisima o =zadtiti tr¥iSnog natjecanja”. (
http://www.aztn.hr/iskliucivo-hzzo-odlucuie-o- priiedlozima-farinaceutskih-kuca-~za-
subvencioniranie-lijekova-s-liste/);

da Podnosioci zahtjeva, odnosno strani proizvodadi lijekova, u konkretnom stuéaju, nastoje
iskoristiti nekonzistentnost pravnog i institucionalnog sistema u Bosni i Hercegovini, pa pod
pladtom zaStite prava konkurencije, pokrecu zahtjeve koji bi v zemljama EU definitivno bili
odbijeni. Zbog toga, ako bi bio prihvaden zahtjev na kome insistiraju podnosioci, takva odluka bi
dovela u neravnopravan poloZaj i gradane u Kantonu Sarajevo, a po principu presedana i gradane
u Federaciji BiH i u Bosni i Hercegovini. Takoder bi u neravnopravan polo¥aj bili dovedeni i
doma¢i proizvodati lijekova. Naime, ukoliko bi bio usvojen zahtjev podnosioca, to bi znagilo
redukeiju nadleZnosti institucija u BiH, koje se staraju o ostvarivanju prava osiguranika na
koriStenje lijekova na teret sredstava zdravstvenog osiguranja, u odnosu na nadle¥nosti institucija i
prava osiguranika u EU. Ujedno, s obzirom na pravila i stanoviita evropskih institucija u oblasti
konkurencijskog prava, proizvodadi lijekova iz Bosne i Hercegovine ne bi imali nikakvih izgleda
da osporavaju sli¢ne odluke drzavnih organa u zemljama EU, dok proizvodagi iz zemalja EU to
¢ine u Bosni i Hercegovini;

da naprijed navedena pravila i na njima zasnovana stanovi§ta evropskih institucija izrazavaju
Jedan veoma razuman, argumentovan i izbalansiran pristup, odnosno predstavijaju pozitivau
praksu koju je Konkurencijsko vijee moglo primjenjivati temeljem ¢lana 43. st. 7. Zakona o
konkurenciji, neovisno o Sporazumu o stabilizaciji 1 pridruZivanju (SPP). Medutim, prema &lanu
71. SPP-a, koji je stupio na snagu 01.06.2015. godine, nastala je obaveza da se svaka praksa
procjenjuje ,na osnovu kriterija koji proizilaze iz primjene konkurencijskih pravila vaZeéih u
Zajednici, posebno ¢l. 81; 82.; 86.; i 87. Ugovora o EZ i instrumenata za tumadenje koje su
usvojile institucije Zajednice. ". Pritom je, nedvojbeno, da SPP, kao medunarodni ugovor, ima
prioritet nad domacim zakonom, ukoliko postoje razlike izmedu domadeg zakona i pravnih pravila
i stanovista institucija Zajednice;

da imajui u vidu sve naprijed izloZeno, predlaZe se da Konkurencijsko vijeée, u ponovnom
postupku, donese rjeenje kojim se odbija Zahtjev podnesen od strane Udruzenja protiv Vlade KS
radi utvrdenja postojanja zabranjenog sporazuma u smislu &l. 4, st. 1. tag. b) i d) Zakona o
konkurenciji.

Navedeno o€itovanje Vlade KS aktom broj: 05-26-3-025-56-11/16 od 14.03.2019. godine dostavljeno je
Podnosiocu zahtjeva na evenutalno olitovanje u smislu relevatnosti iznesenih &injenica, na koji
Podnosilac zahtjeva nije dostavio odgovor.

Konkurencijsko vijece je dopisima broj: 05-26-3-025-57-11/16 i 05-26-3-025-58-11/16 od dana 02.04.2019,
godine, trazilo od stranaka da se izjasne o iznosu naknade tro$kova postupka.

Punomoc¢nik Podnosioca zahtjeva, advokat Almir A. Selimovié nije dostavio troskovnik niti se izjasnio o
povratu upla¢enih nov&anih sredstava, dok je Viada KS u podnesku zaprimljenom pod brojem: 05-26-3-
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025-59-11/16 dana 04.04.2019. godine navela da ostaje kod zahtjeva za nadoknadu tro¥kova u istom

1Znosu.

8. Utvrdenre Cinjeni¢no stanje i ocjena dokaza

Nakon sagledavanja relevantnih &injenica i dokaza untvrdenih tokom postupka, &injenica iznijetih na
usmenoj raspravi, podataka i dokumentacije mjerodavnih instituctja, pojedina¢no i zajedno, te na osnovu
izvedenih dokaza Konkurencijsko vijeée je utvrdilo sljedece:

da je UdruZenje podnijelo zahtjev za pokretanje postupka u ime &lanica udruZenja kao nosioca
odobrenja za stavljanje u promet lijekova &iji lijekovi nisu uvriteni na Listu lijekova Kantona
Sarajevo; Pliva d.o.o.Hrvatska, Farmal d.d., Berlin-Chemie, Alkaloid d.d. Skoplje, ALVOGEN,
BIOFARMA, DEVA, ERIS, REPLEK PHARM, Lek, Nobel llac, BGP Products, PRO.MED.CS,
Bilim, JADRAN;

da je na prijedlog Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo, Vlada KS na svojoj 35. vanrednoj
sjednici odrzanoj 01.07.2016.godine donijela Odluku o pozitivaoj, bolnickoj 1 magistralnoj Listi
lijekova Kantona Sarajevo (Sluzbene novine Kantona Sarajevo broj 27/ 16);

da je Odluku o pozitivnoj, bolnidkoj i magistralnoj Listi lijekova Kantona Sarajevo (Sluzbene
novine Kantona Sarajevo broj 27/16) Viada KS donijela na osnovu &lana 26. i 28. stav 1. Zakona
o Vladi Kantora Sarajeva (,,SluZbenc novine Kantona Sarajevo™ broj 36/14 — Novi pregiiéeni
tekst, 37/14) i ¢lana 8. stav 1. Zakona o lijekovima FBiH;

da je odredbama ¢lana $. stav 5. Zakona o lijekovima FBiH propisano da se blizi postupak za
izbor lijekova, postupak i nadin izrade liste lijekova u FBiH, nadin stavljanja i skidanja lijekova sa
liste, obaveze ministarstava zdravstva i zavoda zdravstvenog osiguranja, te proizvodada i
prometnika lijekova uvrStenih na listu, kao i koriStenje lijekova utvrduje propisima federalnog
ministra;

da je odredbom &lana 8. Zakona o lijekovima FBiH, dato ovladtenje vladama kantona da donose
»Listu lijekova koje se mogu propisivati i izdavati na teret sredstava obaveznog zdravstvenog
osiguranja kantona. U listu koju utvrduje Vlada kantona, obavezno ulaze lijekovi koji su uvriteni
u ,federalnu Hstu®;

da je odredbom &lana 9. Zakona o lijekovima FBiH, utvrdeno da na pozitivnoj listi lijekova
kantona, kao i listi lijekova u bolnickoj i zdravstvenoj zastiti na podruéju kantona mo¥e biti
ograniCen broj zadti¢enih naziva lijekova;

da je u cilju provodenja Zakona o lijekovima FBiH, Federalno ministarstvo zdravstva donijelo
Pravilnik o blizim kriterijima za izbor lijekova, postupku i nadinu izrade listi lijekova u FBiH,
nadinu stavljanja i skidanja sa lista, obavezama ministarstava zdravstva, zavoda zdravstvenog
osiguranja, te proizvodala i prometnika lijekova uvritenih u liste lijekova, kao i koristenje
lijekova,

da je ¢lanom 11. Pravilnika definisana moguénost ogranicavanja broja proizvodaca lijekova na
kantonalnim listama i obaveza uvrStavanja domacih i originalnih proizvodada lijekova na liste;

da je &lanom 11. Pravilnika propisano da kod ograniavanja zadticenih naziva lijekova na
kantonalnim listama lijekova prilikom uvritavanja zaitiGenih naziva lijekova imaju se
primjenjivati, pored kriterija iz lana 9. ovog pravilnika, i kriteriji utvrdeni &lanom 9. stavom. 2.
Federalnog zakona, kao redoslijed proizvodata lijekova odnosno nosioca dozvole za stavljanje
lijeka u promet utvrden u &lanu 9. stav 3. istog zakona;
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da je ¢lanom 9. stav 2) Zakona o lijekovima FBiH propisano da na pozitivnoj listi lijekova
kantona, kao i listi lijekova u bolnitkoj zdravstvenoj zastiti na podrudju kantona moZe se
ograni&iti broj zadticenih naziva lijekova koji ispunjavaju uslove iz stava 1. ovog &lana u skladu sa
utvrdenim doktrinarnim pristupima u koristenju lijekova za oboljenja za koja se koriste lijekovi sa
listi lijekova u Federaciji; iskustvu u terapijskoj primjeni kod pacijenata za dati zatiCeni naziv
lijeka; sigurnosti snabdijevanja lijekovima, uzimajuéi u obzir istorijske podatke u smishu
(ne)redovnog snabdijevanja lijekovima u Federaciji; postojanje evidentiranih nuspojava za
specifitan zajtideni naziv lijeka; kvalitet i vjerodostojnost podataka o zati¢enom nazivu lijeka iz
referentnih izvora; status zastiéenog naziva lijeka u zdravstvenim sistemima drZava Evropske
unije isl;

da je &lanom 9. stav 2) Zakona o lijekovima FBiH propisano da sa ciljem podrzavanja razvoja
domaée farmaceutske industrije na pozitivnu listu lijekova kantona, kao i listu lijekova u bolnickoj
zdravstvenoj zastiti na podrudju kantona obavezno se uvrstavaju i lijekovi domaée farmaceutske
industrije koji ispunjavaju uslove iz stava 1. ovog Clana i to pored lijekova - orginatora kao i
lijekova inozemne farmaceutske industrije;

da Odlukom o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine
&iji je sastavai dio je Lista esencijalnih lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja Federacije
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH br. 56/13 i 74/14) i Odlukom o izmjeni i dopuni
Odluke o listi lijekova obaveznog zdravstvenog osiguranja F ederacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine FBiH* br. 94/15), utvrden je popis lijekova koji se izdaju i osiguravaju, na teret
sredstava zavoda zdravstvenog osiguranja;

da na Federalnoj listi lijekova ne postoji ime proizvodaga lijeka;

da se na nivou kantona prilikom formiranja Listi lijekova primjenjuju odredbe Zakona o
lijekovima FBiH i Pravilnika o blizim kriterijima za izbor lijekova, postupku i na¢inu izrade listi
lijekova u FBiHl, nadinu stavljanja i skidanja sa lista, obavezama ministarstava zdravstva, zavoda
zdravstvenog osiguranja, te proizvodaga i prometnika lijekova uvritenih u liste lijekova, kao i
koristenje lijekova i federalnom Listom lijekova;

da je u postupku neosporno utvrdeno da je Viada KS nadleZna za donogenje Liste lijekova na teret
sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja KS, za teritoriju Kantona Sarajevo;

da je Vlada Kantona Sarajevo donijela Odluku (,,Sluzbeni glasnik KS* br. 27/2016) od 1. juna
2016. godine, &iji je sastavni dio Lista lijekova KS 2016. godinu koji se izdaju i osiguravaju na
teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja KS;

da je Ministarstvo zdravstva Kantona Sarajevo 13.01.2016. godine svim proizvodadima 1
nosjocima dozvole za prometovanje lijekova, uputilo javni poziv za dostavu zakonom propisane
dokumentacije za stavljanje lijeka/ova na liste lijekova Kantona Sarajevo, putem web aplikacije
koja je za tu svrhu dizajnirana od strane Zavoda za informatiku Kantona Sarajevo i u funkciji od
februara 2014. godine. Javni poziv je objavljen i na web stranici Ministarstva zdravstva,

da su &lanice Udruzenja kao nosioci odobrenja za stavljanje u promet lijekova podnijele aplikacije
7a stavljanje na Listu lijekova KS za 2016. godinu;

da odredeni broj aplikacija podnesenih Ministarstvu zdravlja KS od strane stranih proizvodala
lijekova nije bio potpun;

da od ukupnog iznosa prometa lijekova sa Liste, u periodu od 15.7.-31.12.2016.godine, na A i B

Listi lijekova, procenat finansijskog uéeS¢a domacih proizvodala iznosio je 35,50%, a u periodu
od 01.01. do 31.03.2017. godine 36,80%;
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o da je Komisija za lijekove sadinila prijedlog A liste u dvije verzije koje su upucene Viadi KS na
razmatranje i obje su sadrzavale sve lijekove koji su obuhvaceni A listom lijekova FBiH;

o da je Vlada KS na svojoj 35. vanrednoj sjednici odrZanoj 01.06.2016.godine donijela Odluku o
pozitivioj, bolnitkoj i magistralnoj Listi lijekova Kantona Sarajevo (,,Sluzbene novine Kantona
Sarajevo™ broj 27/16), kojom je prihvadena druga verzija A liste, a ostale liste su prihvadene
prema pripremljenom prijedlogu Komisije za lijekove;

Clan 4. stav (1) Zakona propisuje da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili
ugovora, zajednidka djelovanja, izriiti i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke 1 drugi akti
privrednih subjekata koji za cilj i posljedicu imaju sprjetavanje, ograni¢avanje ili narufavanje trZiSne
konkurencije na relevantnom trzista.

Clanom 4. stav (1) tatka b) Zakona utvrdeno je da se zabranjeni sporazumi posebno odnose na
ogranitavanje i kontrolu proizvodnje, trZista, tehni¢kog razvoja ili ulaganja.

Clanom 4. stav (1) tatka d) Zakona utvrdeno je da se zabranjeni sporazumi posebno odnose na primjenu
razliditih uslova za identi¢ne transakcije sa drugim privrednim subjektima, dovodeéi ih u nepovoljan
poloZaj u odnosu na konkurenciju.

U konkretnom sludaju, Udruzenje, navodi kako postoji zabranjeni sporazum iz €lana 4. stav (1) tatka b) i
d) Zakona o konkurenciji, 2 koji je nastao donoSenjem i primjenom spoine Odluke te se na taj nadin
sprefava i naruSava trzifna konkurencija na tr¥iStu izdavanja lijekova koji se izdaju na teret zdravstvenog
osiguranja Kantona Sarajevo.

Na osnovu dostavljenih dokaza i utvrdenog &injeni¢nog stanja, kao argumentacije iznesene tokom
postupka, Konkurencijsko vijeée je, razmatralo navedeni predmet i donijelo odluku da se Podnosilac u
svom zahtjevu odbije, jer radnje koje se stavljaju na teret Vladi KS, ne predstavljaju zabranjeni sporazum
iz &lana 4. stav 1) tatka b) i d) Zakona o konkurenciji, te da Vlada KS, nije ograniCila, narusila niti
sprijetila trzi¥nu konkurenciju, u smishu da je zakljudila zabranjeni sporazum, koji bi imao za cilj i
posljedicu, ogranidavanje i kontrolu proizvodnje, tr#idta, tehnitkog razvoja ili ulaganja.

Naime, Konkurencijsko vijeée je analiziralo spornu Odluku samostalno i u vezi sa odredbama Zakona o
lijekovima FBiH i Pravilnika o blizim kriterijima za izbor lijekova, postupku i nadinu izrade listi lijekova
u FBiH.

Nesporno je utvrdeno da je Vlada KS u okviru svojih zakonom propisanih nadleZnosti donijela spornu
Odluku &iji je sastavni dio Liste lijekova a na teret sredstava Zavoda zdravstvenog osiguranja KS, za
teritoriju Kantona Sarajevo, po¥tujuéi odredbe Clana 9. Zakona o lijekovima FBiH i Clana 11, Pravilnika,
te da se u navedenoj listi lijekova koju utvrduje Viada kantona, nalaze lijekovi koji su uvrSteni u
,federalnu Hstu®,

Syrha donoSenja Odluke proizilazi iz ¢lana 33. Zakona o zdravstvenom osiguranju FBiH, kojim je
predvideno da se osiguranim licima omoguéi pravo na koritenje lijekova &ije je stavljanje n promet
odobrio ministar zdravstva, a nalaze se na listi lijekova koji se osiguranicima mogu propisati na teret
sredstava kantonalnog zavoda zdravstvenog osiguranja.

Naime, prema pravnom uredenju Bosne i Hercegovine, a narolito Federacije Bosne i Hercegovine
donogenje listi lijekova, kao i briga o zdravstvu su u nadleZnosti kantona, te je neminovna ¢injenica, koju
je potrebno uvaZiti, kako obzirom na ovlasti, postoji obaveza da svaki kanton u Federaciji Bosne i
Hercegovine, donese listu lijekova koja moZe biti razli¢ita u odnosu na neki drugi kanton, a koja je
utemeljena na federalnim propisima. Dakle, federalni propisi omogucuju djelovanje, te je svaki kanton
duzan u skladu sa svojim specifiénostima, a uzimajuéi u obzir sve ¢imbenike, kako finansijske, tako i
ostale okolnosti koje utidu na donosenje Odluka u kantonima, na taj nacin postupati, te su duZni djelovati
u okviru koji je postavljen propisima viSeg ranga, tj. federalnim propisima.
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U vezi sa navedenim, Konkurencijsko vijete je utvrdilo da Vlada KS donofenjem sporne Odluke a
primjenjujuci odredbe Zakona o lijekovima FBiH kao propisa viSeg ranga i Pravilnika ni na koji nadin nije
sprijedila, ograni€ila ili narusila trziSnu konkurenciju na relevatnom trZiftu, s obzirom da niti jedan drugi
subjekat nema ovlastenje za donoSenje ovakve odluke, te samim time niti jedan drugi subjekat ne moZe
biti konkurent u postupku donoSenja pozitivne liste lijekova.

Vlada KS na osnovu zakonskih ovlastenja donijela je navedenu Odluku a na prijedlog nadleznog
Ministarstva koje je imenovalo Komisiju za lijekove koje sainjava Listu lijekova uz obavezu
usaglaSavanja sa izmjenama i dopunama Federalne liste lijekova, kojom se omoguéava da osiguranici
ostvaruju svoje pravo koristenja lijekova iz osnovnog zdravstvenog osiguranja a na teret sredstava zavoda
zdravstvenog osiguranja.

Pritom, Vlada KS nije zakljudila zabranjeni sporazum iz ¢lana 4. stav 1. tacka b) i d) Zakona jer na
relevatnom trzitu nije djelovala kao privredni subjekat odnosno konkurent drugim proizvodadima i
distributerima lijekova, ve¢ je donofenjem navedene Odluke omoguéila rukovodeéi se nadelima opste
dostupnosti i solidarnosti, korisnicima osnovnog zdravstvenog osiguranja pravo na lijek, te nije ostvarila
nikakav prihod ¢ime bi se moglo uzeti u obzir da je rije€ o privrednom subjektu u skladu sa odredbom
¢lana 2. stav 1. talka b) Zakona.

Vlada KS je, dakle, oblik organizovanja i djelovanja javne vlasti i nije privredni subjekat, pa je predmetna
Odluka, akt koji je donio organ vlasti, u okviru svojih ovlastenja i na osnovu zakona, Odluka po shvatanju
ovog vijeCa ne predstavlja produkt dogovora izmedu dva ili vide subjekata, upravo iz razloga jer je
donesen autoritetom javne vlasti te da bi moglo, u konkretnoj situaciji, doéi pod opseg ¢lana 4. Zakona o
konkurenciji.

Takoder, Podnosilac zahtjeva smatra da donofenjem osporavane Odluke, strani proizvodaéi lijekova su
stavljeni u nepovoljniji poloZaj, medutim na osnovu dostavljenih podataka o zastupljenosti stranih
proizvodaca lijekova u odnosu na domaée proizvodade na trZidtu lijekova kako BiH, tako i Kantonu
Sarajevo, vidljivo je da je zastupljenost stranih proizvodaga daleko u veéem procentu u odnosu na domade
(u 2016. godini na BiH trZi§tu uéeSce stranih proizvodada je bilo 79,6%, a domadih 20,04%, dok je u
istom periodu u Kantonu Sarajevo trzi$no udece stranih proizvodada bilo 83,9%, a domaéih 16,1% - IMS
Podaci- veleprodaja) odnosne da dominiraju na relevantnom trzistu.

Na navedeno ukazuje i podatak da od ukupnog iznosa prometa lijekova sa Liste, u periodu od 15.7.-
31.12.2016.godine, na A i B Listi lijekova, procenat finansijskog uées$éa domaéih proizvodada iznosio je
35,50%, a u periodu od 01.01. do 31.03.2017. godine trzi$no udedce domadih proizvodada je iznosilo
36,80%, iz Cepa proizilazi da je trziSno udeSce stranih proizvodada u posmatranom periodu iznosilo
64,50% odnosno 63,20%, Sto predstavlja neznatno smanjenje trZifnog udeica stranih proizvodada u
odnosu na domace proizvodace, kao i Cinjenica da su strani proizvodadi i pored toga dominantni na
navedenom trzistu.

Konkurencijsko vijece je prilikom sagledavanja svih &injenica i okolnosti, uzelo u obzir da su &lanice
UdruZenja u skladu sa spornom Odlukom imale pravo da podnesu aplikacije za stavljanje na Listu lijekova
KS za 2016. godinu, te da odredeni broj aplikacija nije bio potpun, kao i da je odredeni broj lijekova
stranih proizvodaca uvrSten na Listu lijekova, iz ¢ega proizilazi da ¢lanice UdruZenja nisu ni na koji nadin
bile diskrimisane spornom Odlukom veé da uzimajuéi u obzir i gore navede podatke o njihovoj
zastupljenosti/trzisnom u¢eséu na Listi lijekova bile v dominantnom poloZaju.

Isto tako, prema praksi Evropskog suda pravde i Evropske komisije postoje tri kijuéna kriterija: subjekt
mora nuditi dobra ili usluge na trZidtu, snositi ekonomski ili firansijski rizik poslovanja i imati moguénost
ostvarivanja profita (Vidjeti odluke: C-475/99, Firma Ambulanz Glockner v. Landkreis Sudwestpfalz
[2001] ECR 1-8089, para 19. 1 C-67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textiefindustrie [1999] ECR 1-5751, JacobsAG. para. 311.).
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Slijedom navedenog, u konkretnom slucaju, Viada KS ne ispunjava bilo koji od navedenih kriterija i ne
predstavija subjekt na koji se odnose i primjenjuju pravila konkurencije, a niti se osporavana Odluka,
donijeta na osnovu zakonskih ovlasti i na osnovu obavljanja javne vlasti, ima smatrati zabranjenim
sporazumom glede &lana 4. stav (1) tatka b) i d) Zakona o konkurenciji.

Kako bi uspostavili balans izmedu potrebe da se zadtiti konkurencija i potrebe da se zastite ovlasti drzave
&lanice EU, sudovi EU su zauzeli stav da se pravila konkurencije ne primjenjuju u situacijama kada drzava
provodi svoja suverena ovlastenja, obavlja zadatke u javnom interesu ili administrativne funkcije (Vidjeti
spojene studajeve C-159/91 and C-160/91, Poucet and Pistre [1993] ECR 1-00637, para. 18-19. i spojene
sludajeve C-264/01, C-306/01, C-354/01 and C-355/01 AOK Bundesverband and Others v Ichthyol-
Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. and Others, para. 57.).

Stoga je, Konkurencijsko vije¢e utvrdilo kako Viada KS, ne obavlja privrednu djelatnost, ne udestvuje u
proizvodnji i/ili prometu roba, odnosno pruZanju usluga, time ni posredno ni neposredno ne ucestvuje na
tristu zbog Sega se isti ne mole smatrati ,priviednim subjektom® u smislu Clana 2. Zakona o
konkurenciji.

Obzirom da Konkurencijsko vijeée u svrhu ocjene datog slucaja, a u skladu sa ¢l. 43. stav (7) Zakona
moZe koristiti sudskom praksom Evropskog suda pravde i odlukama Evropske komisije, ovakav stav su
zauzela i navedena tijela.

Medutim, stupanjem na snagu Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu evropskih zajednica i
njegovih drzava &lanica, s jedne strane i Bosne i Hercegovine s druge strane (,ShuZbeni glasnik BiH -
medunarodni ugovori® br. 10/08) (dalje u tekstu: Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju), primjena Clana
43, stav (1) Zakona je posebno dobila na zna¢aju, obzirom da je istim sporazumom primjena kriterija i
pravne stefevine Evropske unije, postala obavezna, u skladu sa ¢l. 71. Sporazuma.

Naime, u skladu sa prednjem, a prema kriterjjima utvrdenim u Presudama Evropskog suda pravde za
privredni subjekt se moZe smatrati vrlo $iroki krug tijela, bez obzira na oblik i organizovanost, pa i javna
tijela kojima je drZava povjerila obavljanje odredenih poslova (primjena &l 106. st. 2. UFEU), ali i javna
tijela ako obavljaju privrednu djelatnost, ali ako nije rije¢ o aktivnostima koje bi potpadale pod
Jizvriavanje javnih ovlasti (predmet C-343-95 Cali e Figli protiv SEPG (1997) ZSP I-1547 (subjekt
postupa u izvr¥avanju javnih ovlasti ako se radi o ,,zadatku od javnog interesa koji predstavlja sastavni dio
bitnih funkeija drzave® i ako je ta djelatnost ,,povezana s obzirom na svoju prirodu, cilj i pravila kojima je
podvrgnuta s izvr§avanjem ovlasti koja su tipi¢na za javno tijelo™ § 23. Presude).

Utvrdeno je i da se u skladu sa &lanom 2. Zakona, podneseni Zahtjev oduosi na izvriavanje javnih
zakonom regulisanih ovlajtenja izvan dometa Zakona o konkurenciji, a ne na radnje koje obavijaju
privredni subjekti "sudjelujuci na trZistu".

Pri tome, se ovdje ne smatra da je Vlada KS, ili bilo koje drugo tijelo ,javne vlasti® iskljuCeno u
potpunosti od primjene odredbi Zakona o konkurenciji, postoje i slucajevi kada se ovakva tijela upuStaju u
tr¥igne aktivnosti, te u takvim sludajevima, svaki posebno i za sebe treba biti kontrolisan od strane
Konkurencijskog vijeca, te dati ocjenu takvih aktivnosti.

U ovom postupku Konkurencijsko vijece nije ocjenjivalo valjanost provedene procedure za izbor lijekova
na listu obzirom da ista nije u nadleznosti Konkurencijskog vijeca.

Konkurencijsko vijeée je uvazavajuéi stav Suda, utvrdilo kako Vlada KS, nije ispostovala odredbu ¢lana
25, stav 2) Zakona o konkurenciji, te nije dostavila na midljenje Konkurencijskom vijeéu o ocjeni uticaja
na trzidnu konkurenciji, predmetnu Odluku, koju je bila obavezna dostaviti, prije samog usvajanja.
Medutim, iz prednje &injenice ne proizilazi da je samim tim Odluka, zabranjeni sporazum, a predmetnim
misljenjem Konkurencijsko vijeée moZe dati samo ocjenu odluke iz aspekta poStovanja nadela trZiSne
konkurencijie, a ne izricati mjere i kazne, jer Zakon o konkurenciji nije predvidio tu moguénost.
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Konkurencijsko vijeée je u predmetnom postupku ispitivalo u okviru Zakona o konkurenciji, a u skladu sa
svojim nadleznostima propisanim istim zakonom, da li je do8lo do ispunjenja bi¢a djela iz &lana 4. stav (1)
pod b} i d) Zakona o konkurenciji.

Na osnovu svega navedenog, Konkurencijsko vijece smatra da se ne radi ni o kakvom sporazumu, a
ponajmanje zabranjenom jer se odredbe ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, u potpunosti uskladene sa &lanom
101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije, odnose na sporazume koji nastaju izmedu privrednih
subjekata koji su konkurenti na trZistu i koji za cilj imaju prvenstveno iskljudivanje ostalih konkurenata sa
relevaninog trzista, a ne na organe vlasti koji vrienjem javne funkeije ne djeluju kao privredni subjekti na
frZistu.

Slijedom svega gore navedenog utvrdeno je kako Vlada KS nije zakljudila zabranjeni sporazum iz &lana 4.
stav 1) tatka b) Zakona kojim je propisano da se zabranjeni sporazumi posebno odnose na ograniavanje i
kontrolu proizvodnje, trZista, tehnitkog razvoja ili ulaganja, te &lana 4. stav 1) tadka d) kojim je propisanco
da su zabranjeni sporazumi, koji se iskljuSivo odnose na ,,ogranidavanje i kontrolu proizvodnje, trziita,
tehnickog razvoja ili ulaganja®, donoSenjem Odluke o listi lijekova KS.

Na osnovu gore navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 1. dispozitiva ovog RjeSenja.

8. Privremena mjera

U ponovljenom postupku po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 025836 17 U od 24.01.2019. godine,
Podnosilac zahtjeva je podneksom broj: 05-26-3-025-51-11/16 od dana 06.02.2019. godine odustao od
zahtjeva za priviemenom mjerom, te Konkurencijsko vijeée shodno tome nije ni razmatralo navedeno.

9. Troskovi postupka

Clanom 105. stav 1. Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka (koji ukljutuju i trodkove za pravno zastupanje), a &lanom 105, stav 2. istog Zakona je
propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili vi$e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na Ciju je Stetu postupak okondan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troskove koji su nastali u postupku.

Prema odredbi &lana 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku troskovi za pravno zastupanje
nadoknaduju se samo u slu¢ajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano.

Konkurencijsko vijece je prilikom izraduna ukupnih tro¥kova postupka, uzelo u obzir odredbe Zakona o
upravnom postupku, i Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Slubene novine
Federacije BiH, br. 22/04 i 24/04) (u daljem tekstu: Tarifa).

Na usmenoj raspravi, odrZanoj 12.052017. godine, punomoénik Vlade KS, advokat DZemil
Habrihatizovi¢ je prilozio uz zapisik i troskovnik za pravno zastupanje, te u ponovljenom postupku
zaprimljenim pod brojem: 05-26-3-025-59-11/16 od dana 04.04.2019. godine se izjasnio da ostaju kod
zahtjeva za nadoknadu troskova u istom iznosu,

Na osnovu prednjeg, punomoénik Vlade K8 je trazio troskove postupka u ukupnom iznosu od 1.965,60
KM sa ukljuCenim iznosom PDV-a, i to za Odgovor na Zahtjev za pokretanje postupka 840,00 KM i
prisutnost na usmenoj raspravi 840,00 KM.

Konkurencijsko vijece je Vladi KS priznalo samo tro$kove zastupanja koji su bili nu#ni i opravdani u
ovom postupku, pa je u skladu sa tarifnim brojem 18. i 33, Tarife o nagradama i naknadama troskova za
rad advokata u Federaciji BiHl, utvrdilo i priznalo slijedede troskove za rad advokata Vlade KS: 1) za
Odgovor na Zahtjev za pokretanje postupka od dana 10.02.2017. godine u iznosu od 240,00 KM, 2) za
pristup na usmenu raspravu dana 12.05.2017. godine u iznosu od 300,00 KM, $to ukupno sa uradunatim
PDV-om iznosi 631,80 KM,
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Podnosilac zahtjeva nije dostavio zahtjev za nadoknadom troskova postupka, te u ponovljenom postupku
Konkurencijsko vije¢e je podneskom broj: 05-26-3-025-57-11/16 pozvalo Podnosioca zahtjeva da se u
smislu ¢lana 276. stav 1.1 2. Zakona o upravnom postupku izjasni o povratu troskova postupka u iznosu
od 631,80 KM koje su uplatili Vladi KS, te dostave zahtjev za nadoknadu trogkova u skladu sa &lanom
104. istog Zakona.

Podnosilac zahtjeva nije dostavio svoje ocitovanje o trazenom, i shodno tome Konkurencijsko vijece nije
odluéilo o povratu nov¢anih sredstava, te je odlucilo da utvrdeni iznos na ime troskova postupka Vlade KS
u iznosu od 631,80 KM koji je naplaéen u prethodnom postupku, a s obzirom da se postupak po ponistenju
rjesenja vraca u stanje koje je prethodilo dono3enju rjedenja, ne naplaéuje ponovno od strane Podnosioca
zahtjeva.

10. Administrativna taksa

U skladu sa ¢lanom 2. tarifni broj 107. stav (1) tatka g) Odluke o visini administrativnih taksi u vezi sa
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/06, 18/11 i 75/18)
Podnosilac zahtjeva je na ovo RjeSenje obavezan platiti administrativnu taksu u iznosu od 1.500,00 KM u
korist Budzeta institucija Bosne i Hercegovine.

11. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana mozZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od
dana prijema, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja,

35



36



