Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cypn Bocie u XeueroBuHe

Broj: $13 U 014981 14 U
Sarajevo, 01.09.2015.godine

Sud Bosne | Hercegovine u Sarajevu, u vijgéu za upravne sporove
sastavijenom od-sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije¢a, Maide BIki¢ i
Branimira Oraganina, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Zanke Baji¢, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuZitelia IKO Balkan S.R.L. sa sjedi$tem na adresi G-
RAL David Praporgescu, br. 1-5, Bukure$t, Republika Rumunija, koga zastupaju
punomoénici Mirna Milanovi¢-Lalic, Lana Deljki¢ i Feda Bitakgi¢, advokati iz
Sarajeva, Trg djece Sarajeva broj 1/V, te Vasvija Vidovi¢, advokat iz Sarajeva i
Dragan Barbari¢, advokat iz Mostara, protiv tuZenog Konkurencijskog vije¢a Bosne |
Hercegovine, Radic¢eva br. 8, Sarajevo, radi poniStenja rjeSenja broj: 05-26-3-002-
179-0/13 od 16.12.2013. godine, na sjednici odrZzanoj dana 01.09.2015. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obrazlozenje

Rjesenjem Konkurencijskog vije¢a BiH, broj: 05-26-3-002-179-11/13 od
16.12.2013. godine, koje je konafno u upravnom postupku, u stavu 1. dispozitiva
utvrdeno je da je privredni subjekt IKO Balkan S.R.L. G-RAL David Praporgescu, br.
1-5, Bukurest, Repubiika Rumunija, zloupotrijebio dominatan poloZaj na trZigtu
d:str:bucue sportskih kanala sa fudbalskim sadrzajtma visokog kvaliteta, k01| ukljucuju
i prenos LIVE paketa engleske Premijer lige u Bosni i Hercegovini, tako $to je tatkom
C.10 vaZecih Ugovora o distribuciji TV kanala Sport kiub, zakljuenih sa kablovskim
operaterima u Bosni i Hercegovini, nametnuo uslove .0 minimainom broju
pretplatnika, Sto predstavija direktno ili indirektno nametanje drugih trgovaékih uslova
kojima se ogranitava konkurencija u smistu €lana 10. stav 2. tatka a) i primijenio
raziliCite uslove u Ugovorima za distribuciju sportskog kanala Sport Kiub sa
CATV/IPTV/DTH operaterima u Bosni i Hercegovini, éime su ih doveli u nepovoljan i
neravnopravan-konkurentski polozaj, u smisiu &lana 10. stav 2. tatka ¢) Zakona o
konkurenciji, te je u stavu 2., 3. i 4. rjeSenja, naloZeno priviednom subjektu 1KO
Balkan da u roku od 45 dana od dana prijema rjeSenja uskladi odredbe ta&ke C.10
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vaZeCih Ugovora o distribuciji TV kanala Sport Klub zakijudenih sa kablovskim
operaterima u Bosni i Hercegovini sa Zakonom o konkurenciji iiste dostavi Vijecu, a
u roku od 30 (rideset) dana uspostavi sistem kriterija koji ée osigurati da svi
zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini mogu zakljugiti Ugovor o distribuciji TV
kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uslovima. Stavom 5. osporenog
riesenja, tuZiteliu priviednom subjektu IKO Balkan je zbog kr8enja Zakona o
konkurenciji BiH izreSena nov&ana kazna u iznosu od 125.000,00 KM, te konaéno
naloZeno da plati tro8kove postupka u ukupnom iznosu od 1.688,00 KM,

Blagovremeno podnesenom tuZbom, tuZitelj je osporio pravilnost rjesenja
Konkurencijskog vijeéa iz razloga 8to u aktu nije primijenjen, odnosno nepravilno je
primijenjen Zakon, odnosno propis zasnovan na Zakonu, u upravnom postupku nije
postuplieno po praviima postupka, a narodito Sto &injeni¢no stanje nije potpuno i
pravilno utvrdeno, odnosno iz utvrdenih Einjenica je izveden nepravilan zakljugak u
pogledu Cinjeninog stanja. U tuZbi predlaZze da Sud rjeSenje ponisti u dijelu u kojem
se utvrduje da je Iko Balkan zloupotrebio dominantan poloZaj na frZi§tu, te kojim se
zabranjuje takva zloupotreba, nalaZe lko Balkanu da uskladi ugovore sa Zakonom,
obaveze lko Balkan da uspostavi sistem kriterija kojim bi osigurao da svi
zainteresirani operateri mogu zakljuciti Ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub pod
transparentnim i jednakim uslovima, izriCe kazna lko Balkanu i nalaZe pla¢anje
troskova postupka. U obrazloZenju tuzbe navodi da Zakon o konkurenciji zahtijeva da
Konkurencijsko vijece prilikom utvrdivanja zloupotrebe dominantnog poloZaja, ugini
slijedete korake i to, da precizno i u skladu sa zakonom utvrdi relevantno trziste
proizvoda i relevantno geografsko trZiste; da na tako utvrdenom relevantnom trZigtu
utvrdi da odredeni privredni subjekt ima dominantan poloZaj ili da privredni subjekt
‘koji uZiva dominantan poloZaj, preduzima radnje koje predstavijaju zloupotrebu
dominantnog poloZaja, odnosno za posliedicu imaju naru$avanje konkurencije. Sva
tri koraka, u naprijed navedenom redoslijedu, su neophodna kako bi se utvrdila
zloupotreba. Medutim, u predmetnom sludaju Vijece je uginilo bitne povrede u
svakom od ta tri koraka, prvo Vijede nije na zakonit naéin utvrdiio relevantno trziste,
jer nije primijenilo metodologiju predvidenu Zakonom o konkurenciji, a posljedica tako
nezakonite odnosno nepraviine definiclie relevantnog trzista je to da je trziste
odredeno previSe usko (irZiSte sportskih TV kanala koji imaju uZivo utakmice
Premijer Lige). Konkretno, Vijece nije ispitivalo koji kanali konkurisu tuZiteljevom
Sport Klubu, da li konkuriu i u kojoj mjeri, zadto ne konkuridu itd. Drugo, trZiste fe
odredeno toliko usko da je sustinski ,skrojeno po mjeri” tuZitelja, tako da tuzitelj bude
prikazan kao monopolista. Vijede je trZiste ,ocijenilo” (izraz koji koristi samo Vijeée,
¢ime priznaje da nije sprovelo postupak) prema tome ko ima utakmice Premijer lige.
Jednako tako je moglo utvrditi da je monopolista Arena Sport jer ima utakmice
Premijer lige Bosne i Hercegovine ili UEFA Lige $ampiona, $to predstavija apsurd, jer
prema tome svaki kanal u Bosni i Hercegovini (ili prodavac sladoleda na jednoj
odredenoj raskrsnic) moZe biti monopolista. To je suprotho duhu Zakona -
koncepcija dominantnog poloZaja se odnosi na poloZaj posebne ekomomske snage
na prethodno temeljno utvrdenom relevantnom trZidtu (na primjer, dominantan je
mozda BH Telecom u Federaciji BiH ili Telekom RS u Republici Srpskoj, dakle radi
se o velikim sistemima). Sport Kiub moZe sutra ostati bez Premijer lige — ako se to
desi, on odjednom nije dominantan. Takoder, za vrijeme ljetne pauze, dok se ne
igraju  utakmice Premijer lige, TuZitelj nije dominantan, a onda odjednom u novoj
sezoni postaje monopolista, Tre¢e, Vijeée je konstatovalo da je diskriminatorno
ponasanje kada se primijene odredbe o minimalnoj naknadi; medutim kako ée tuZitel]
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podrobno objasniti u daliem obrazloZenju, radi se o potpuno normainoj praksi
kojom se od kupaca napladuje iznos koji je troSkovno utvrden. Dakle, tuZitelj se
ponasa savrSeno ravnopravno prema svim svojim kupcima, i od svakog naplati
tano ono $to ,potrodi*, a Vijece konstatuje da postoji zloupotreba kada im naplati
razliCitu cijenu, iako jedan ,potro$i* viSe od drugog. Dodaje da je zloupotrebu
dominantnog poloZzaja mogucée izvrSiti iskijuivo na prethodno definisanom
relevantnom trziStu. Dakle, da bi se utvrdilo postojanje dominantnog poloZaja, a
potom i radnja njegove zioupotrebe, neophodno je da se prvo zakonito definige
relevantno trZiste. Shodno tome, svaki postupak pred Vijeéem mora da pogne sa
ispravnom definicijom relevantnog trziSta. To je odiucna Einjenica u svim postupcima,
a naroCito onim postupcima koji se odnose na pitanje zloupotrebe dominantnog
poloZaja. U konkretnom sluéaju, Vijeée je definisalo trZiste preusko, svodeéi ga na
kanale sa fudbalskim sadrZajima visokog kvaliteta, koji ukljuuju i prijenos Live
paketa engleske Premijer fige. Kada korisnik kupuje TV pretplatu, on nema izbor da
kupi samo prijenos engleske Premijer lige, ve¢ kupuje pretplatu na odredeni broj
kanala npr. (50, 60, 70) u okviru kojih je samo jedan od kanala Sport Kiub i koji
samo jedan dio svog vremena (pored nebrojeno mnogo drugih sadrZaja) prikazuje
englesku Premijer ligu. Engleska Premijer liga se ne nudi kao zaseban proizvod na
trZistu, ve¢ je samo mali dio Sire ponude operatera. U skladu sa &lanom 3. Zakona,
relevantno trziSte predstavlja trZiSte odredenih proizvoda ifili usluga koji su predmet
obavijanja djelatnosti privrednih subjekata na odredenom geografskom podrugju. U
clanu 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista (,Sl.glasnik BiH", br. 18/06, 34/10,
»Odluka o trZigtu®), detaljno je propisan naéin definisanja relevantnog trzista. Zakon o
konkurenciji | Odluka o trZiStu propisuju kako se utvrduje relevantno trZiste (a to mora
biti prvi korak u postupku). Medutim, Vijeée u postupku nije ispitivalo kriterijume
predvidene Odlukom o tiZiStu, niti je svoj ,osjecaj” saoptilo tuZitelju, da bi on mogao
da predlaze dokaze (npr. vjeStadenje) kojim bi opovrgao ,osje¢aj* Vieéa. Time je
Vijece udinilo dvije gredke — nije primijenilo propis, a prekrsilo je odredbe 6 pravilima
postupka. Najveéi konkurenti tuZitelja na trZistu distribucije sportskih sadrzaja su
Arena Sport i Eurosport. OpSte je poznato da jedan broj kablovskih i drugih TV
operatera u BiH nudi Sport Klub, a da drugi nude Arenu Sport. Navedeni programi
takoder imaju ekskluzivne ugovore za odredene programske sadrzaje (npr. njemadku
Bundesligu, UEFA Ligu Sampiona i neke druge lige). Na taj nagin, operateri se
takmiCe (konkuriSu) tako Sto nude $to bolji program svojim korisnicima. Umjesto da
uvaZi ovu okolnost, sasvim uobiajenu u Sitavom svijetu, Vijeée konstatuje da na
ovom trzistu djeluju tri monopolista, 3to je apsurd. Clan 7. Zakona o konkurenciji
propisuje da se relevanino trZiSte utvrdi tako S$to se wr$i utvrdivanje stepena
zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodom. To se &inj tako $to se prvo utvrde
proizvodi koje potroSali smatraju medusobno zamjenjivim 1. supstituti, a potom se
ispituje mjera, odnosno stepen zamjenjivosti medu njima. Supstitut predstavija
proizvod koji s obzirom na svoja svojstva, cijenu, namjenu i navike potro$ada,
odnoso kupca moZe zamijeniti drugi (relevantni) proizvod i na taj nacin zadovoljiti
odredenu potrebu potro§aca, odnosnho kupca. Suprotno navedenom, Vijeée nije
utvrdivalo trZiste primjenom zakonskih kriterijuma, ve¢ je samo konstatovalo da je
ono ,ocijenilo” koji proizvodi su zamjenjivi, odnosno nije primijenilo krucijalni, tzv.
SSNIP test. TuZitelj ovdje posebno napominje da se pravo na emitovanje Sport Klub
kanala prodaje u cjelosti, a ne samo Premijer figa. Drugim rijeéima, u cijenu Sport
Kluba uradunate su i druge fudbalske lige, Formula 1, tenis i brojni drugi sportovi.
Samim tim, nije ni mogla biti utwrdena ,cijena” kao kljuéni kriterijum definisanja
relevantnog trzista, ¢ime je i zaklju€ak Vijeéa apsurdan i nezakonit. Za potrebe
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dodatnog informisanja Suda, navodimo da ekonomija poznaje brojne nadine na

koje se moZe utvrditi stepen zamjenjivosti proizvoda, odnosno stepen
diferenciranosti. Ti testovi se nazivaju ekonometrijskim testovima, a najpoznatiji od
njih u praksi ispitivanja konkurencije je takozvani SSNIP test (test reakcije na
hipoteti¢ki malo, ali brojno povecanje cijena relevantnog proizvoda®, &ija je primjena
eksplicitno propisana ¢lanom 8. Odluke o trZidtu). U konkretnom sluéaju, ogigledno
postoji supstitut TV kanalu Sport Klub, imajuéi u vidu da se velika veéina kupaca
ovog TV kanala preorijentisala na program Arena Sport. Jednako ogigiedno, Vijeée
nije primjenilo taj test. Navedeni test (SSNIP test), postoji u praksi razvijenih zemalja
vec viSe od 30 godina, a evropski organi za zastitu konkurencije za ovaj test navode
sliedece. ,SSNIP test je krucijalan u sludajevima zastite konkurencije koji se tiu
Zioupotrebe dominantnog poloZaja, kao i u postupcima odobrenja i zabrane
koncentracija.” Ocjena Vijeca je neutemeljena i nezakonita, jer se samo zanemarljivo
mali dio programa dostupnog gledateljima uzima kao relevantan. Gledatelji imaju
kablovskog operatera, koji im nudi nekoliko desetina kanala. Od tih nekoliko desetina
kanala, na zna&ajnom broju kanala postoje sportski sadrZaji. Na nekom od tih kanala,
u nekom terminu u sedmici, emituje se utakmica Premijer lige. Stoga je definicija
relevantnog trZista, od koje zavisi itav postupak, zasnovana na pausainoj ,ocjeni
Vije€a da ,korisnici ne smatraju utakmice ekskluzivnih fudbalskih liga zamjenjivim®.
TuZitel] daje pregled kako je trziSte moglo biti utvrdeno, razloge zbog &ega, te
komentar da i je Vijece sprovelo bilo kakvu anafizu tim povodom. Smatra da je
Vijeée postupilo i suprotno praksi Evropske um}e PredostroZnosti radi, a imajudi u
vidu.da je tokom postupka pred Vuecem citirana i praksa Evropske unije, istite da ni
podngsioci zaht;eva (subjekti po &ijem zahtjevu je voden postupak), ni Vijeée ne
pokazuje razumjevanje evropske prakse. Naime, kada je Evropska komisija (kao
organizaduZen za zastitu konkurencije u EU) utvrdivala relevantno trziste vezano za
fudbalsku takmiCenja, ona nue utvrdivala kao relevantno trziste kanale sa sadrzajem
kojiz€ini  jednu hgu Jedino je utvrdivala da cijelo takmicenje (npr. Premuer liga, ili
Bundesliga), moZe biti relevantno trziste, ali samo kada ta organizacija prodaje
pravayTV kanalima poput kanala Tuzstelja Time je i Evropska komisija implicitno
potvrdﬂa da dominantan poloZaj moze imati samo onaj ko je vlasnik takmienja, a ne
onaj koji je kupio prava emltovanja u nekom vremenskom periodu. Smatra da postoji
nesrazmjer izmedu onog $to je naloZeno Vijeéu u odnosu na navodnu povredu
Zakona. Ukoliko se relevantno trziSte zaista tie samo engleske Premijer Lige, kako
se &ini da to navodi Vijece, u tom sluéaju su mjere koje je Vijeée naloZilo tuZitelju -
nalog da tuZitelj u roku od 30 (trideset) dana uspostavi sistem kriterija koji ¢e
osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini mogu zakljugiti Ugovor
o distribuciji TV kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uslovima)
neproporcionalne i suprotne Zakonu o upravnom postupku BiH, s obzirom da
namecu vise obaveza TuzZitelju nego Sto je neophodno da se ispravi navodna
povreda Zakona. Naime, &lan 5. stav 3. Zakona o upravnom postupku BiH izrigito
navodi da ,Ako se na osnovu zakona strankama nalazu kakve obaveze, prema njima
¢e se primjenjivati one mjere predvidene propisima, koje su za njih povoljnije, ako se
takvim mjerama postiZe cilj zakona." U predmetnom slugaju, ukoliko se navodna
zloupotreba dominantnog poloZaja zaista tie relevantnog trZista ,,dtstnbucue
sportskih kanala sa fudbalskim sadrZajima visokog kvaliteta koji ukljuduju i prenos
Live paketa engleske Premijer Lige u Bosni i Hercegovini®, u tom sluéaju je Vijeée
tuZitelju moglo i trebalo naloZiti samo da uéini dostupan pod jednakim uslovima
samo ovaj programski sadrZaj, tj. samo utakmice engleske Premijer Lige &ime bi se
u potpunosti postigao cilj Zakona i okonéanja navodne zloupotrebe dominantnog
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poloZaja, a ne primoravati tuZitelia da ugini dostupnim cijeli svoj kanal sa svim
programskim sadrZajima, koji nisu predmet navodne zioupotrebe dominantnog
poloZaja, a §to je potpuno neproporcionalno navodnoj povredi Zakona i samim time
u suprotnosti sa &lanom 5. stav 3. Zakona o upravnom postupku BiH. Smatra da je
Vije¢e pogresno primjenilo propise prilikom utvrdivanja postojanja dominantnog
poloZaja. U skladu sa &lanom 9. Zakona privredni subjekt ima dominantan polozaj
na relevantnom trZistu roba ili usluga ako se zbog svoje trigne snage moZe ponasati
u znacajnoj mjeri nezavisno od stvarnih ili mogucih konkurenata, kupaca, potro$aéa
ili dobavljaa, takoder uzimajuci u obzir udio tog privrednog subjekta na relevantnom
trzistu, udjele koje na tom trziStu imaju njegovi konkurenti, kao i pravne i druge
zapreke za ulazak drugih privrednih subjekata na trZidte. Imajuéi u vidu da je u
predmetnom siucaju relevantno trZiste nesumnjivo definisano pogresno i preusko,
jedini uesnik na tako definisanom trZi§tu mora imati dominantni poloZaj. Medutim,
da je VijeCe (ispravno) utvrdilo relevantno trZiste proizvoda $ire (npr. triste
distribucije TV kanala ili rzi$te specijalizovanih sportskih kanala), pitanje je da li bi
lko Baikan uopste imao dominantan poloZaj, odnosno da |i bi postojala bilo kakva
radnja povrede. Zbog ovoga je od izuzetne vaZnosti da sud ponisti predmetno
rjesenje, te da presudom obaveZe Vijeée da sprovede odgovarajuéu ekonomsku
analizu propisanu zakonom i na pravilan nadin utvrdi relevantno trzite. Navodi da se
u konkretnom slucaju javljaju dva problema od kojih se jedan tite obrazloZenja, a
drugi prava stranke da se prije donoSenja rjeSenja izjasni o svim &injenicama |
okolnostima koje su vazne za dono$enje rjeSenja. Sa jedne strane, Vijeée nije ni u
jednom trenutku analiziralo da li se ko Balkan moZe ponasati i djelovati nezavisno o
stvarnim ili moguéim konkurentima, kupcima potro§agima ili dobavljaéima. Sa druge
strane, postoji pretpostavka postojanja dominantnog poloZaja, ukoliko privrednih
subjekt ima preko 40% ({rzisnog udjela na relevantnom trZi§tu. Da bi privredni subjekt
imao dominantan poloZaj, on mora da ima trajniju poziciju ekonomske snage |
mogucnost da nezavisno djeluje na trZi§tu, ne vodedi ratuna o interesima drugih
priviednih subjekata. Medutim, kako je navedeno, tuZitelj je ugovore sa kupcima
zakljudio u vrijeme kada nije imao u ponudi utakmice Premijer lige. Kona&no, tuZitelj
‘nije viasnik Premijer lige — ve¢ od vlasnika prava otkupljuje pravo na emitovanje za
podru€je BiH. Dakle, tuZitelj nije viasnik ve¢ korisnik prava na emitovanje. Kada
istekne ugovor, tuZitel] vise nece modi da u svom programu emituje utakmice
Premijer lige. Samim tim, ne moZe uZivati poziciju trajnijle ekonomske shage.
Dodatno, &lan 11. stav 1. tatka a) Zakona predvida da je Vijeée, pri donosenju
rjeSenja o Zzloupotrebi dominantnog poloZaja duZno da utvrdi trajanje takvog
ponasanja. Trajanje povrede predstavija | vazan faktor pri utvrdivanju iznosa kazne,
imajuéi u vidu da se pri odredivanju visine kazne uzima u obzir duina trajanja
povrede zakona. Medutim, smatra da Vijece ni u jednom dijelu dispozitiva rjeSenja
nije utvrdilo trajanje radnje povrede konkurencije. Ukazuje na pogre$nu primjenu
propisa prilikom utvrdivanja radnje zloupotrebe dominantnog poloZaja, navodeéi da
se u stavu 1. dispozitiva rieSenja navodi se da je tuZitelj prekrgio &lan 10. stav (2)
tacka c) Zakona o konkurenciji. Shodno navedenoj odredbi, zabranjeno je samo ono
ponaSanje kojim se diskriminisu privredni subjekti u ,istoj ifi slignoj vrsti posiova®.
Dakle, vrste poslova mogu biti raziiCite, a samo kada se radi o istoj ili sli¢noj vrsti
posiova, tada dominantan ufesnik na trZistu mora da primjeni iste uslove. U
predmetnom slu¢aju, medutim, ne moZe se raditi o istoj vrsti posiova, jer operateri
imaju razliCit broj korisnika, razlitite tehnicke i druge kapacitete, neki plaéaju, a neki
ne placaju naknadu tuZitelju, operaterima koji zakljuuju ugovore u razligitom
trenutku, kada su i tro8kovi TuZitelfja razligiti. Daje tabelarni prikaz naéina utvrdivanja
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cliena navodedi da opisano ponaSanje nije ni diskriminatorsko, ni neopravdano.
Vijeée je, potpuno ignorisalo &injenicu da postoje fiksni trogkovi i smatralo je da su
navedene transakcije identi¢ne. Medutim, kada TuZitelj uspostavija tehni¢ku saradnju
I uvodi uslugu npr. velikom sistemu kao 8to je HT Eronet, to nije ista transakcija kao
kad uvodi istu uslugu malom lokalnom operateru sa 1.000 korisnika. U &itavom
svijetu se podrazumijeva da veliki kupci dobijaju odredeni popust, jer zahvaljujuéi
principu ekonomije obima, saradnja sa jednim velikim kupcem je jeftinija po korisniku,
od saradnje sa nekoliko malih kupaca. Pojasnjava u tabeli razliku u fiksnim
troSkovima, navodeci da je iz navedene tabele potpuno jasno da se ciiena ne mozZe
odredivati iskljuivo prema broju korisnika, jer bi u tom slugaju kupac sa vise
korisnika subvencionirao kupce sa manje korisnika, $to je protivho elementarnoj
ekonomskoj logici. Medutim, Vijete ni u jednom trenutku nije utvrdilo da i je do
ovoga i doslo, odnosno, da li su minimalne naknade zaista vece od broja
pretplatnika drugih ugovornih strana. Ukoliko su minimalne naknade formirane kao
osiguranje ispravnog izvjedtavanja operatora o broju korisnika (§to jeste sludaj,
imajuci u vidu prethodnu praksu na trZitu), odnosno formirane ispod stvarnog broja
korisnika, poslovni partneri nisu pretrpjeli nikakvu $tetu, odnosno konkurencija nije
ogranitena ni na koji nacin. Medutim, Vijee je propustilo da utvrdi i potkrijepi
dokazima ovu Einjenicu, odnosno sankcionisalo je ko Balkan bez ikakvog pravnog
temelja. Utvrdivanje minimalne naknade je u potpunosti uobitajena praksa, kako u
regionu, tako i medu svim proizvodaéima programskih sadrZaja na globalnom nivou
(npr. Discovery, HBO itd.). Minimaine naknade mogu biti predvidene ugovorom, a
same-po sebi, nisu zabranjene Zakonom. Dalje navod da je imao jasne i o&igledne
razlogé da sumnja u prijavljene podatke o broju korisnika (na osnovu kojih se
iskljuéivo utvrduje iznos koji operateri placaju proizvoda&u kanala), odbijena mu je
ugovgrena revizija od strane poslovnog partnera, ¢ak se tokom samog upravnog
postupka jasno pokazalo da Elta Kabel nije istinito prikazivao broj korisnika. Sto se
tice. drugih oblika odbijanja poslovanja 1, Vije¢e ponovo zionamjerno tumadi
Cinjenitno stanje. Naime, Aneks iz Banja Luke jeste imao cijenu od EUR 0,25 po
korisgiiku u periodu 2009-2012. Medutim, ova ciiena na tr2i$tu nije mogla biti
mijenjana u cjelokupnom ugovornom periodu, a lko Balkan je u meduvremenu
izvrSio znalajna ulaganja u kvalitet programskih sadrZaja na kanalu Sport Klub
(ukljuCujuéi nabavku prava na distribuciju Premijer Lige 2010.godine, nakon
zakiuCenja ugovora sa Aneksom). Takoder, lko Balkan, nije bio neposredno prisutan
ha trzistu Bosne i Hercegovine i nijle mogao da kontrolie kablovske operatore na
terenu. Upravo iz tog razloga, imenovanjem trgovinskog zastupnika (Sport Klub
d.o.o. Sarajevo), a imajuéi u vidu ucinjena ulaganja, kompanija je formirala novu
komercijainu strategiju, kako bi nadoknadila uloZena sredstva, a koja je ukljudivala i
porast cijena $to je komercijalno potpuno opravdano i ni na koji na&in ne krsi Zakon.
Kanali ponudeni operaterima su znadajno bolji od kanala koji su distribuirani u
trenutku zakljudenja prethodnih ugovora (ukfjuéujuéi i Premijer Ligu), a cijena nije
povecana diskriminatorno (ve¢ svim ucesnicima na trZidtu kojima su poslate ponude,
a na osnovu prethodne saradnje) niti proizvoljno. Postoje ugesnici na trZistu koji jesu
i koji nisu prihvatili ove cijene 8to ukazuje da: a) cijene nisu neprihvatijive, jer su ih
odredeni uesnici prihvatili; b) Sport Kiub nije kljuéni resurs za poslovanje operatera,
jer ve€i dio operatera nije prihvatio poveéanje cijena, a ak je podigac svoje cijene
prema krajnjim Korisnicima (npr. Elta Kabel). Medutim, Vijeée se zadrZfava na
apsolutnom iznosu povecanja (136%) i jednom vremenskom trenutku
(novembar/decembar 2012.godine) i uops$te ne ispituje navedene okolnosti
(odnosno ¢injenicu da cijene nisu bile mijenjane tri prethodne godine | neée biti
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mijenjane fri naredne godine). Vijeée lakonski nalazi da je povedanje cijena
“neprihvatijivo®, a u potpunosti ignoriSe bilo kakve ekonomske razloge formiranja
ciiene ili navode tuZitelja. Samo Vijeée navodi da nije radena redovna korekeija
ugovornih cijena koja bi pratila eventualne troskove ulaganja u kanal Sport Klub, §to
je za posliedicu imalo jednokratno znagajno povecanje cijene po isteku vaZeteg
Ugovora. Svi operateri na trZi§tu su imali vremenski oroene ugovore, sa fiksnim
cijienama, a operateri nisu Zeljeli da prihvate poveéanje cijene dok traje vazeéi
ugovor. Uzgred u cijenu sport Kiub kanala kalkuiiSe se ne samo Premijer liga, veé i
svi drugi sportski sadrzaji (npr. Formula 1, najkvalitetniji teniski turniri, §panska liga,
itd). Vijece navodi da je protivna strana bila svjesna koliko je kanal Sport Klub trazen
proizvod, odnosno da operateri imaju snaZan ekonomski interes da ga imaju u
ponudi. Medutim, tuZitelj smatra da citiranje elektronske korespodencije generainog
direktora Sport Klub d.o.0. ne ukazuje da je do$lo do navodne zloupotrebe
dominantnog poloZaja. Sto se tide odstupanja od ponudene cijene, Vijeée je utvrdilo
takav sluCaj u svega dva ugovora. Imajuéi u vidu da je povecéanje cijena bilo
opravdano (a ako nije, Vije¢e je duZno da dokaZe zasto nije, $to nije uginilo), sva
navodna diskriminacija koju Vijee pronalazi u predmetnom slugaju se svodi na
svega nekoliko manjih operatera kojim nije ukinut signal zbog pokazane dobre viere
tokom trajanja pregovora o novom ugovoru. Ovo svakako ne predstavija, niti moze
predstavljati znaCajnu povredu ili naru$avanje trZisne konkurencije, naroéito u vidu da
predmetni ugovori pokrivaju svega oko 6% vertikalno niZeg tr¥ista (distribucije
medijskih sadrZaja). Shodno navedenom, lko Balkan smatra da nije dosio do
odbijanja poslovanja, niti primjene razliSitih uslova za istu ili slignu vrstu poslova (u
segmentu cijena za dristribuciju kanala). Osporava kao nezakonit nalog u rieSenju
koji glasi nalaZe se tuZitelju da ,u roku od 30 dana uspostavi sistem kriterija koji ¢e
osigurati da svi zainteresirani operateri u Bosni i Hercegovini mogu zakljuciti Ugovor
o distribuciji Tv kanala Sport Klub pod transparentnim i jednakim uslovima.* Medutim,
Zakon o konkuenciji u &lanu 10. stav (2) , tacke c), navodi da je zabranjeno
primjenjivati razliite uslove , za istu ili sliénu vrstu poslova s ostalim stranama, &ime
ih dovode u neravnopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj.” Mutatis, mutandis, ne
mora. se primijeniti isti uslov sa svim poslovnim partnerima, veé samo u sliénim
transakcijama. U suprotnom, nalog Vije¢a bi zahtijevao od tuZitelia da svakom
operateru naplati istu cijenu, bez obzira na broj korisnika, $to je u obrazlozenju
rieSenja Vijece ocijenito kao nedopustenu praksu. Nalje navodi da je tuZeni povrijedio
pravo tuZitelja na obrazioZenu odiuku, §to je u suprotnosti sa nadelom materijaine
istine, Clanom 9. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH*, br.28/02,
12/04, 88/07,93/09 i 41/13), koje nalaZe organima da u upravnom postupku moraju
utvrditi pravilno i potpuno sve ¢injenice koje su od vaZnosti za dono$enje zakonitog i
pravilnog rjeSenja (odiudne &injenice). Upravni organ takoder je duZan da savjesno i
briZljivo ocjeni svaki dokaz posebno, i sve dokaze zajedno (nadelo ocjene dokaza,
Clan 13. ZUP-a). Dalje, u skladu sa &lanom 197, stav 3. istog Zakona, rjeSenje mora
sadrZavati obrazioZenje, a u skladu sa ¢lanom 200., obrazloenje rje$enja mora
sadrZzavati kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno injeniéno
stanje, razioge koji su bili odlu¢ujudi pri ocjeni dokaza, razioge zbog kojih nije uvazen
koji od zahtjeva stranaka, razloge, koji s obzirom na utvrdeno ¢&injeniéno stanje
upucuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu
kojih je rije8ena upravna stvar. Dakle, upravni organ je duzan da obrazloZi razloge za
utvrdivanje odiucnih &injenica, razloge koji upuéuju na donijeto rjesenje. Praksa
Evropskog suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava jasno pokazuje da ukoliko
izjaSnjenje ne sadrZi kljuéne elemente na kojima zasniva postupak protiv uéenika u
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postupku zastite konkurencije, uklju€ujuéi Einjenice, kvalifikaciju &injenica i dokaze
na koje se upravni organ oslanja, smatraée se da je poginjeno ozbilino kréenje prava
ha odbranu. Odiucne Einjenice u postupku koji se vodi po Zakonu radi utvrdivanja
Zioupotrebe dominantnog poloZaja su po definiciji najmanje sljedeée &injenice, i to
pitanje relevantnog trZista, pitanje postojanja dominantog poloZaja, pitanje
postojanja radnje zloupotrebe dominantnog poloZaja, odnosno, radnje povrede
konkurencije. S obzirom na &injenicu da Vijeée u postupku nije utvrdilo niti jednu
od navedenih ginjenica na zakonom propisan nacin, to je rie$enje nezakonito.Smatra
da je tuZeni organ povrijedio pravoe tuZitelia na izjasnjenje, navodeéi da stranka u
postupku ima pravo na odbranu, odnosno, osporavanje navoda i stavova upravnog
organa koji joj ne idu u prilog. U skladu sa ¢lanom 10. ZUP-a, prile donoSenja
rieSenja, stranci se mora pruZiti moguénost da se izjasni o svim &njenicama i
okolnostima koje su vaZne za donoSenje rjeSenja. Po &lanu 126. ZUP-a prije
donosenja rjeSenja imaju se utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su znadajne za
rjeSenje istrankama omoguditi da ostvare i zastite svoja prava i pravne interese. U
skladu sa &lanom 134. ZUP-a stranka ima pravo udestvovati u ispitnom postupku, i
radi ostvarenja cilja postupka,dati potrebne podatke i braniti svoja prava i zakonom
zasticene interese, a sluzbena osoba obavezna je to omoguditi. Sluzbena osoba je
dodatho duzna pruziti moguénost stranci: da se izjasni o svim okolnostima i
Cinjenicama koje su iznesene u ispitnom postupku, o prijedlozima i ponudenim
dokazima, kao i da se upozna s rezultatom izvodenja dokaza i da se o tome iZzjasni.
Nadlezni organ ne moze donijeti rieSenje prije nego $to stranci pruzi moguénost da
se izjasni o Cinjenicama i okolnostima na kojima treba da se zasniva rje$enje, a o
kojimya. stranci nije bila data mogucénost da se izjasni. Medutim, navedeno nije
ucinjeno u predmetnom postupku. TuZitelj ni u jednom trenutku nije obavijesten, niti
je imao mogucnost da osporava definiciju relevantnog trzista koju je Vijeée usvojilo,
nitizsvoj dominantan polozaj. Podnosioci su tokom postupka osporavaii eksluzivnost
prava:distribucije Premijer Lige, a ne razliCite uslove distribucije kanala ili minimalne
naknade. lko Balkan je tokom postupka odgovarao na navode podnosioca zahtjeva.
Medutim, ko Balkan ni u jednom trenutku postupka nije mogao da se brani, niti je
obavijesten od strane Vije¢a o osnovnim odluénim &injenicama i ponasanju koje ce
Vije¢e kvalifikovati kao povredu konkurencije (minimalne naknade, raziigit tretman
kupaca). Shodno tome, nije mogao ni da osporava zabranjenost ponasanja ili da
ukaZe Vije¢u na eventualne olak$avajuce okolnosti. Tadno je da, u skladu sa &lanom
43. stav 4. Zakona, Vijeée moZe prije dono$enja konacnog rjeSenja u pisanoj formi
obavijestiti stranke o sadrZaju rieSenja koje namjerava donijeti. Medutim, ova
odredba samo dodatno osnaZuje prava stranaka u postupku, kada je rjeSenje vet
finalizirano, Vijeée moZe obavijestiti stranku o njegovoj sadrzini. Ovom odredbom se
ne dira u obavezu Vije¢a po ZUP-u da prethodno omoguéi stranci, da se izjasni o
¢injenicama i okolnostima na kojima freba da se zasniva rieSenje. Zakon ne derogira
ZUP, ve¢ naprotiv pruZa Vijedu prilku da dodatno zastiti stranke u postupku,
obavjestavajuci ih o cielokupnoj sadrZini rie$enja. Soga je u pravu konkurencije (npr.
u Evropskoj Uniji ifi regionu) uobigajeno da se prije donosenja rje$enja strankama
dostavija tzv. Obavjestenje o Einjenicama (eng.Statement of Objections), kojom se
rekapituliraju rezultati toka postupka i smjernice konagne odluke,odnosno,
omogucava strankama da realizuju pravo na izjadnjenje.Vijeée je u konkretnom
slu€aju povrijedilo svoje obaveze po ZUP-u. lko Balkan je prvi put saznao za sporne
ginjenice na dan prijema rieSenja, kada nije imao priliku izjasniti se ni o &emu i veé e
kaZnjen. Ovo predstavlja bitnu povredu pravila postupka. U vezi prethodne tacke (i)
dodatno istiCe da je postupak voden po zahtievu podnosilaca, a ne po sluZzbenoj
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duznosti. Samim tim, a u skladu sa ¢lanom 199. ZUP-a, dispozitiv rjeSenja mogao je
biti donijet jedino u vezi sa zahtjevom, odnosno zahtjevima podnosilaca. Postupak je
cijelim tokom i voden kao postupak po zahtjevu stranka, da bi na kraju rje$enje odbilo
sve zahtjeve podnosilaca, a opet odiudilo protiv podnositaca. Samim tim, tuzitelj nije
ni znao, niti je mogao da zna, da Vijeée paralelno sa postupkom po zahijevu,
prakticno u isto vrijeme vodi postupak po sluZbenoj duZnosti protiv tuZitelja, pri demu
tuZitefja, kako je objasnjeno u tacki (ii) iznad, ni ne obavjestava o predmetu postupka,
ve¢ samo donosi rjeSenje kojim utvrduje visoku novéanu kaznu. TuZitelj smatra da je
navedeni propust u radu Vijeca dovec do toga da tuZitelj ne bude upoznat sa
sustinskom namjerom upravnog postupka, pa je time onemoguéen da iznosi dokaze
u svoju korist. Konaéno, smatra da su u postupku koji je voden uginjene grube
povrede materijalnih i procesnih normi zbog &ega predla®e Sudu Bosne |
Hercegovine da donese presudu kojom e uvaZiti tuzbu i ponistiti rieSenje
Konkurencijskog Vije¢a broj: 05-26-3-002-179-1/13 od 16.12.2013.godine uz
obavezu tuZenog da izvrdi povrat tuZitelju iznosa od 125.000,00 KM uplaéenih na
osnovu ponistenog rjiedenja, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, od dana
podnosenja tuZbe do dana povrata, u roku od 8 dana od dana dostavljanja ove
presude,

U odgovoru na tufbu tuzeno Konkurencijsko vije¢e BiH je predloZilo da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima Bit (Sluzbeni glasnik BiH broj: 19/02 do 74/10), pa je
odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Prema obrazloZenju osporenog konaénog rie$enja, tuZeno Konkurencijsko vijece
BiH je dana 08.02.2013. godine, zaprimilo zajednigki zahtjev za pokretanje postupka
Privrednog subjekta Elta Kabel d.o.0. Doboj, ulica Svetog Save broj 26, 74000 Doboj
i Asocijacije kablovskih operatera u BiH, Zagrebagka 30/3, 71000 Sarajevo (u daliem
tekstu: Podnosilac zahtjeva ifili Podnosioci zahtjeva ili pojednitano Elta Kabel ifili
AKOP), protiv privrednih subjekta Serbia broadband — Srpske kablovske mreze
d.o.0., Bulevar Zorana Bindi¢a 8a, 11000 Beograd, Republika Srbija (u daljem tekstu:
SBB), IKO Balkan S.R.L., G-RAL David Praporgescu, br. 1-5, sprat 5, stan 12,
Bukurest, Republika Rumunija (u dalfjem tekstu: IKO Balkan), IKO Media d.0.0.,
Bulevar Zorana Pindica 8a, 11000 Beograd, Republika Srbija (u daljem tekstu: IKO
Media), TOTAL TV BH d.o.0. za telekomunikacije, fve Andri¢a 14,78000 Banja Luka,
Bosna i Hercegovina (u daliem tekstu: Total TV), i Telemach Drustvo za pruZanje
usluga u oblasti telekomunikacija d.0.0. Sarajevo, DZemala Bijedi¢a 216, 71000
Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: Telemach), Sport Kiub d.o.o.,
Hajrudina Sabanija 49, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u daljem tekstu: Sport
Klub d.0.0), MID EUROPA PARTNERS LLP, 161 Brompton Road, London, SW3 1
EX, Velika Britanija (u daljem tekstu: MID EUROPA PARTNERS LLP), Adria Media
Limited, Posidonas 1, Ledra Business Centre, 1sprat, Off.104, Egkomi, 2408
Nikozija, Republika Kipar(u daljem tekstu: Adria Media), Slovenia Broadband, 5, rue
Guillaume Kroll, L-1882 Luksemburg (u daljem tekstu: Slovenia Broadband), Bosnia
Broadband, 5, rue Guillaume Kroll, L-1882 Luksemburg (u daliem tekstu: Bosnia
Broadband), MID EUROPA FUND lil, 2. sprat, Tudor House, Le Bordage, St Peter
Port, Guernsey, GY1 1BT, 3H Co-Investment L.P., 2. sprat, Tudor House, Le
Bordage, St Peter Port, Guernsey, GY1 1BT (u daliem tekstu: MID EUROPA FUND
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I (u daliem tekstu svi zajedno ili pojedinaéno: Protivna strana) radi utvrdivanja
postojanja zabranjenog sporazuma iz &lana 4. stav 1) tatke b), d) i e) Zakona o
konkurenciji (u daljem tekstu: Zakon) i zloupotrebe dominantnog poloZaja iz &lana 10.
stav 2) tatke a), b), ¢) i d) Zakona. Podnosilac zahtjeva je podnescima od
19.03.2013. godine, 04.04.2013. godine, 22.4.2013. godine i od 07.05.2013. godine
precizirao | dopunio prvobitni zahtjev navodedi da isti prosiruje u subjektivnom smisiu
i na privredne subjekte IKO Balkan, Sport Klub d.o.0., Adria Media Limited, Slovenia
Broadband, Bosnia Broadband, MID EUROPA FUND lll, a za sva ostala lica koja su
povezana sa prijavijenim subjektima, odnosno, lica koja su pod bilo kakvom vrstom
kontrole od strane prijavijenih subjekta ili koja na bilo koji nadin kontrolidu bilo koje od
navedenih subjekta, a Ciji bi se identitet mogao utvrditi u toku postupka, zbog
utvrdivanja postojanja zabranjenoog sporazuma i zloupotrebe dominantnog poloZaja
u smislu ¢lana 4. stav 2. tatke b), d) i e) i &lana 10. stav 2) tacka a), b), ¢) i d)
Zakona. U obrazloZenju zahtjeva navodi da su privredni subjekti protiv kojih je
podnesen zahtjev povezana pravna lica koja djeluju na trZistu Bosne i Hercegovine i
Srbije vrSeci istu djelatnost, a to je distribucija radijskih i TV kanala do krajnjeg
korisnika putem kabla i putem DTH piatforme, te da navedeni privredni subjekti
zajednicki dogovaraju sa vlasnicima radijskih i TV programa pravo distribucije
programa, uslove prenosa i cijenu u svojim telekomunikacijskim mreZzama, pri é&emu
su privredni subjekti protiv kojih je podnesen zahtjev zakljugili zabranjeni sporazum
kojim je onemogucéena distribucija TV kanala Sport Klub kablovskim operaterima u
Bosni i Hercegovini Clanovima AKOP-a i kablovskom operateru Eita Kabel, ¢ime su
narusili i ogranicili konkurenciju na trziStu pruZanja usluga kablovske distribucije u
BiHi*& da kanal Sport Klub ima ekluzivno pravo za Bosnu | Hercegovinu za
emitovanje utakmica prvenstva Engleske u fudbalu (Premier Liga), koju je po
uradenim anketama, Zeljelo gledati svako drugo domaéinstvo prikijuéeno na mreze
kabaFi IP operatera, da je kartelni dogovor nastao u momentu kada je privredni
subjekt Mid Europa Partners LLp (kao vlasnik SBB) postao viasnik kablovskog
operatera Telemach, odnosno, Total TV, Telemach i SBB, kao povezani privredni
subjekti, su imali za cilj da ovladaju trZi$tem kablovske TV u Bosni i Hercegovini i za
tu namjeru su iskoristili kanal Sport Klub napravivéi dogovor po kome ée uskratiti
pravo na distribuciju programa Sport Klub svim kablovskim i IP operaterima. TV
kanal Sport Klub je na relevantnom trzidtu distribucije sportskih televizijskih programa
nezamjenjiv iz razloga $to je jedini TV kanal koji prenosi englesku Premier Ligu za
koju viada veliko interesovanje kod pretplatnika kablovske televizije na trzi§tu u Bosni
i Hercegovini, pa samim tim je u interesu svih kablovskih operatera da u svojoj
ponudi sportskih kanala imaju i TV kanal Sport Kiub. U zahtjevu se navodi da se
onemogucavanjem prava na distribuciju kablovskim operaterima pomenutog kanala
direktno daje moguénost privrednim subjektima Total TV i Telemach da preuzmu
pretplatnike od ostalih kablovskih operatera | samim tim ovladaju trZi§tem kablovske
distribucije u Bosni i Hercegovini kod &injenice da su kablovski operateri koji djeluju
na teritoriji Bosne i Hercegovine de kraja 2012. godine imali zakljudene Ugovore o
distribuciji sportskog kanala Sport Klub sa pnvrednlm subjektom KO Media iz
Rumunije, te da je ovaj ugovor bio zakljuen sa svim operaterima pod jednakim
uslovima, a nakon isteka ugovora onemoguéeno je operaterima kablovske televizije
da isfi produze Nadalje prema obrazlozenju zahtjeva kartelni dogovor se realizovao
u tri faze i prva faza je bila onemogucavanje kablovskim operaterima koji nisu ranije
imali zakljucen ugovor o distribuciji kanala Sport Klub da dobiju moguénost da
zakljuce ugovor na nacin da kada je AKOP poslao upit priviednom subjektu IKO
Media, koji je emiter ovog kanala za triste BiH, da dostavi cjenovnik, uslove
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distribucije kanala Sport Kiub i ponudu za potpisivanje ugovora, odgovoreno je da

Ce trazene podatke dostaviti &lanicama AKOP-a pojedinaéno, a nakon §to su &lanovi
AKOP-a pojedinano traZili ponudu za potpis ugovora od privrednog subjeta IKO
Media, isti ve¢ini nije ni odgovorio, a u sluéaju privrednog subjekta Logosoft d.o.o.
ugovor je ponuden po neprihvatljivo visokoj cijeni koju je isti ipak prihvatio, da su u
drugoj fazi preduzete mjere za raskid postojeéih ugovora sa svim vegim operaterima,
tako §to su najavljene revizije poslovanja operaterima kablovske televizije HS d.0.0 |
HKB d.0.0., koji su direktna konkurencija privrednom subjektu Telemach na teritorij
Kantona Sarajevo. Dalje je navedeno da bi revizija koja bi se izvrsila po zahtjevu
kanala Sport Klub, a koji je povezano dustvo sa privrednim subjektom SBB, nanijela
Stetu operateru, jer bi se konkurentu dali svi relevantni podaci o pretplatnicima.
Revizija je najavijena i privrednom subjektu Elta Kabel koji je u tom momentu, pored
privrednog subjekta BH Telecom d.d. Sarajevo najvedi distributer/operater u dravi |
najve¢i konkurent priviednom subjektu Total TV na teritorii Republike Srpske.
Pomenuti kablovski operateri nisu pristali na reviziju §to je iskori$teno kao razlog za
raskid ugovora o distribuciii TV kanala Sport Klub. Nadalje, privredni subjekt TXTV
d.o.o. je imao potpisan ugovor za kanal Sport Klub, a nakon isteka istog, novi ugovor
nije potpisan, ali je TXTV d.o.o. nastavio primati radune, koje je i platio, pa je smatrao
da je ugovor automatski produZen (8to nije protivno odredbama ugovora), U
momentu kada je trazena revizija kod privrednih subjekata HS d.0.0 i HKB d.0.0., ista
nije najavljena privrednom subjektu TXTV d.0.0. nego je proglaseno da ugovor nije
automatski produZen, veé da je istekao, pri tome ne dajuéi odgovor zasto su slali
racune i nakon isteka ugovora, a operaterima kojima su ranije postati novi ugovori
sadrZavali su cijenu od 0,25 EUR po korisniku, a novi ugovor za TXTV d.o.0. je
ponuden po cijeni od 0,35 EUR po korisniku. Privredni subjekt TXTV d.o.0. je
insistirao da dobije iste uslove kao ostali operateri, $to je odbijeno i njegove kartice
su ugasene. Istovremeno sa ovim deSavanjima, privredni subjekt DUOS d.o.o. koji je
bio u identicnoj situaciji, smatrao je da je ugovor produzen, nije dobio novi ugovor sa
viSim cijenama i nisu mu ugaSene kartice, da je u trecoj fazi onemogucéeno
kablovskim operaterima da obnove ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub. Po
preporuci AKOP-a, Clanice su zatraZile blagovremeno (oktobar 2012.) ponudu od
IKO Media d.o.0. za potpis novog ili produZenje starog ugovora o distribuciji, jer
ponude moraju biti dostavljene prije isteka ugovora koji je za veéinu kablovskih
operatera isticao 01.12.2012.godine, kako ne bi doslo do kr8enja zakona o autorskim
pravima, jer operater moZe vréiti distribuciju samo na osnovu pisanog ugovora. IKQ
Media je dostavila ponudu manjem broju operatera, i to dva dana pred istek
postojeéeg ugovora. Zbog takvog ponasanja IKO Media kablovski operateri su morali
ugasiti kanal Sport Klub iz svoje programske $eme i na taj nadin uskratiti svojim
pretplatnicima prenos vaZnih sportskih dogadaja, kada je AKOP izglasao odluku da
se kompletan slu¢aj prijavi Konkurencijskom vijecu, privredni subjekt Telemach je
istupio iz AKOP-a, kao $to je to veé prethodno najavio, privredni subjekt Total TV
{(povezano drustvo privrednog subjekta SBB) na svojoj web stranici dana 14.2.2013.
godine objavilo specijalnu ponudu za nove korisnike, koja izmedu ostalog ukljuduje |
kanal Sport Klub, a koja vaZi samo uz potpisivanje ugovora na 24 mjeseca, dakle
vezivanje pretplatnika na relativno dug period. Privredni subjekt Telemach (povezano
drustvo privrednog subjekta SBB) takoder ima ponudu za korisnike uz potpisivanje
ugovora na 12 mijeseci. Ovakve promotivne akcije, uz prethodno uskracivanja
mogucnosti ponude kanala Sport Klub operaterima koji su konkurenti privrednog
subjekta SBB i njegovih povezanih lica u BiH, predstavija postepeno i potpuno
sprecavanje konkurencije na trZi$tu kablovske distribucije, te da privredni subjekti

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




12

Telemach i Total TV koji su ,sestre kompanije” tj. pod istim vlasnitvom, na teritoriji
Bosne i Hercegovine zauzimaju duplo jadu trziSnu poziciju u odnosu na sliededeg
najveCeg konkurenta na najSire definisanom trZiStu kablovske distribucije
televizijskog programa, da privredni subjekti Total TV i Telemach formalno nisu jedini
subjekti kojima je privredni subjekt [KO Media licencirao pravo prikazivanja kanala
Sport Kiub, te da je to pravo ustuplieno i privrednim subjektima Eronet, BHB i
Logosoft, ali da ovi uCesnici na trzi$tu zapravo ne predstavljaju ozbiljnu konkurenciju
prijavljenim subjektima, zbog izuzetno malog broja korisnika, a prema nekim
saznanjima, BHB je ve¢ neko vrijeme predmet pregovora u smislu kupovine istog od
strane privrednih subjekata SBB, odnosno, MID EUROPA PARTNERS, te da
privredni subjekti Total TV, Telemach | MID EUROPA Partners (kao lica povezana
kapitalom) uz privredni subjekt IKO Media imaju grupni dominantan poloZaj na trzigtu
kablovske distribucije specijalizovanog sportskog sadrzaja i da su zloupotrijebili SV0j
dominantni poloZaj tako S§to su zajednitkim djelovanjem na trzigtu BiH iskljuili
konkurente raskidanjem, odnosno, neproduzavanjem ugovora, zatvorili pristup trzistu
kako stvarnim, tako i potencijalnim konkurentima, a sve na $tetu krajnjih potrogaga
koji vise nemaju izbor u smislu operatera koji u svojoj ponudi imaju Sport Klub i koji
su primorani na ugovorno vezivanje od 12, odnosno 24 mjeseca kako bi stekli pristup
kanalu Sport Klub pod najpovoljniim uslovima. Zbog opisanih povreda Zakona u
zahjevu fraZi izricanje priviemene mjere zabrane obavezivanja novih pretplatnika koji
se odlu¢e na kupovinu paketa koji ukljuéuje kanal Sport Klub na period duzi od
jednog mjeseca privrednim subjektima Telemach, Total TV, kao i svim subjektima
koji na-bilo koji nacin kontroli§u ove subjekte ili su pod kontrolom ovih subjekata, do
dana‘donodenja konagnog rje$enja u predmetu broj: 05-26-3-002-11/13.

Konkurencijsko vijece je ocijenilo da nije moguée bez provedenog postupka
utvrditi ;postojanje povrede Zakona o konkurenciji na koje podnosilac zahtjeva
ukazuje; te je donio ZakljuSak o pokretanju postupka, broj; 05-26-3-002-18-1/13
dana23:5.2013. godine, protiv privrednih subjekata IKO Balkan, IKO Media, SBB,
Total:dV, Telemach i Sport Kiub d.o.0., radi utvrdivanja zabranjenog sporazuma iz
Clana 4. stav 1) tatke b), d} i e) i zloupotrebe dominantnog poloZaja iz ¢lana 10. stav
2) tacke a), b), ¢) i d) Zakona.

U postupku rjeSavanja po zahtievu, Konkurencijsko vile¢e BiH je primijenilo
odredbe Zakona o konkurenciji, Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista («Sluzbeni
glasnik BiH», br. 18/06 i 34/10), Odluke o definisanju kategorije dominantnog
poloZaja («SluZbeni glasnik BiH», br18/06 i 34/10), Zakona o upravnom postupku
(«Sluzbeni glasnik BiH», br.29/02, 12/04, 88/07 i 93/08), u smislu &lana 26. Zakona.
Konkurencijsko vijece je u skladu sa &lanom 43. stav (7) Zakona, u svrhu ocjene
predmetnog pitanja, koristio sudsku praksu Evropskog suda pravde i Odluke
Evropske komisije, pa je u tom smislu konsultovalo odluke Evropskog suda pravde u
predmetu Beguelin (Odluka 22/71) i Viho (Odluka 73/95) i Smijernice EU o
restriktivnim odredbama u vertikalnim sporazumima (Sluzbeni list C291, 13 10/2000).

Kako su u predmetnom postupku uestvovale stranke sa suprotnim interesima
Konkurencijsko vijece je dana 19.00.2013.godine odrZalo usmenu raspravu, kojoj su
pristupili zakonski zastupnici i punomoénici stranaka u postupku. Nakon odrZane
rasprave, tuzeno Konkurencijsko vie¢e BiH je dana 16.12.2013.godine donijelo
osporeno riesenje. Prema razlozima osporenog akta u postupku je konaéno utvrdeno
da je tuZitelj IKO Balkan na teritoriji Bosne i Hercegovine zakljugivanjem ugovora o
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distribuciji TV kanala Sport Klub, samostalno ili putem svog ovlastenog zastupnika
privrednog subjekta Sport Klub d.o.0., kao i nezakljugivanjem ugovora o distribuciji
TV kanala Sport Klub zioupotrijebio dominantan poloZaj na relevantnom trzigtu
direktnim ili indirektnim nametanjem kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovagkih
uslova kojima se ograni¢ava konkurencija u smislu &lana 10. stav (2) tagka a)
Zakona i primjenjujuéi raziiCite uslove za istu ili sliénu vrstu poslova sa ostalim
stranama, ¢ime ih je doveo u neravnopravan i nepovoljan konkurentski poloZaj, u
smisiu Clana 10. stav (2) tatka c) Zakona. Obzirom na utvidene povrede Zakona,
Konkurencijsko vije¢e je u skladu sa oviastima iz &lana 11. stav (1) tacka b) i c)
utvrdilo da je potrebno izreéi mjere kojim bi se otklonile tetne posijedice zloupotrebe
dominantnog poloZaja. S tim u vezi je priviednom subjektu IKO Balkan zabranjeno
svako daije djelovanje koje predstavija utvrdenu zlotpotrebu dominantnog poloZaja,
te naloZeno da koriguje ugovorne odredbe vazeéih ugovora o distribuciji TV kanala
Sport Klub na nagin da iste transakcije sadrZe jednake uslove. U toku postupka je
utvrdeno da protivna strana nije imala jasan i fransparentan sistem uslova pod kojim
se zakljuCuju ugovori o distribuciji TV kanala Sport Klub, $to je za posljedicu imalo
naprijed utvrdene povrede Zakona. Kako bi se korigovalo stanje nastalo na
relevantnom trZiStu protivna strana treba da izradi kriterije kojima ¢e se osigurati da

-svi zainteresirani CATV/IPTV/DTH operateri imaju mogucénost da zakljuée ugovor
pod jednakim i transparentim uslovima.

Kenkurencijsko vijece iz ostalih navoda stranaka u postupku i dostavlienih
dokaza, kao i dokaza prikuplienih po nalogu Konkurencijskog vijeéa, nije utvrdilo
zloupotrebu dominantnog polozaja u smislu &lana 10. stav (2) tadka b) i d) za
privredni subjekt IKO Balkan, pa je u tom dijelu zahtjev odbilo kao neosnovan.
Takoder, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da privredni subjekti SBB, KO Media,
Total TV, Telemach i Sport Klub d.o.0. nisu prisutni na relevantnom trzistu, tj. ne
ucestvuju na trZiStu distribucije sportskih kanala sa fudbalskim sadrZajima visokog
kvaliteta koji ukljuCuju i prenos Live paketa engleske Premijer fige u Bosni i
Hercegovini, pa samim fime nemaju dominantan polaZaj i isti nisu mogl ni
zloupotrijebiti, tako da je Zahtjev u dijelu koji se odnosi na navedene subjekte i
povredu Zakona iz Clana 10. stav (2) tacka a), b), c) i d) u cijelosti odbio kao
nesonovan.

Konacno, u odnosu na zahtjev tuZitelia da se utvrdi postojanje zabranjenog
sporazuma Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da u konkretnom sludaju ne postoji
zabranjeni sporazum u smislu &lana 4. stav (2) tacke a), b) c) i e) Zakona, jer
sporazumi izmedu lica povezanih kapitalom ifi upravijackim pravima ne mogu bit;
zabranjeni sporazumi u smislu Zakona, buduéi da flica povezana kapitalom
predstavijaju jednog poduzetnika na trZitu, u skladu sa praksom Suda pravde
Evropske unije koja potvrduje ove navode, zbog &ega je zahtjev tuZitelia u ovom
dijelu odbijen.

| po shvatanju Vijeéa za upravne sporove ovog suda, pravilno je
Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine ocijenilo da se osporeno rjesenje
tuZenog temelji na pravilno utvrdenom é&injeniénom stanju i na praviinoj primjeni
zakona, zbog Cega je pravilno i zakonito. Pobijano rjeSenje, prema stanju spisa
predmeta, je doneseno nakon potpuno i praviino utvrdenog g&injeniénog stanja i
pravilne primjene materijalnog prava, pa su neosnovani prigovori tuZitelja kojima se
ukazuje da su u postupku koji je prethodio donodenju osporenog riesenja tuZenog,
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poCinjene bitne povrede pravila postupka kao i da je nepravilno primijenjeno
materijalno pravo. Za svoju presudu Konkurencijsko vijeée BiH je dalo praviine i
jasne razloge koje u cijelosti prihvata i upravno vije¢e ovog suda.

Zakonom o konkurenciji (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 48/05. i 76/07), ureduju
se pravila, mjere i postupci zadtite trZiSne konkurencije, nadleZnosti i nadin rada
Konkurencijskog vijeéa na zastti i promociji tr¥idne konkurenciie u Bosni i
Hercegovini. U skladu sa &lanom 3. stav 1. ovog zakona, relevantno trZidte odreduje
se kao trziSte odredenih proizvoda koji su predmet obavljanja djelatnosti privrednih
subjekata na odredenom geografskom podrugju, a prema stavu 2. istog &lana,
relevantno frZite proizvoda obuhvata sve proizvode koje potro$aéi ifili korisnici
smatraju medusobno zamjenjivim, pod prihvatfjivim uslovima, imajuéi u vidu narogito
njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobiajenu namjenu, nadin upotrebe, uslove
prodaje i cijene, dok prema stavu 3. istog ¢lana, relevantno geografsko trziste
obuhvata cjelokupan ili znagajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojem
privredni subjekti djeluju u prodaji i /ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim
ili dovolino ujednagenim uslovima i koji to trZiste bitno razlikuju od uslova
konkurencije na susjednim geografskim tr#i$tima. Prema stavu 5. istog é&lana,
Konkurencijsko vijeée podzakonskim aktom ¢ée propisati blize kriterije i nagin
utvrdivanja relevantnog {rZiSta. Zakonom su uredena i pitanja zabranjene
konkurencije, tako $to su prema ¢lanu 4. stav 1. tadka d) ovog zakona, zabranjeni
sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora, zajednigka djelovanja,
izriCiti.i preSutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke udruZenja privrednih
subjekata koji za cilj i posljedicu imaju spre¢avanje, ograniavanje ili naru$avanje
trziSne: konkurencije na relevantnom trZiStu, a koji se odnose: prema tagki d) istog
Clanagi na primjenu razliGitih uslova za identi€ne transakcije s drugim privrednim
subjektima, dovodeci ih u nepovoljniji poloZaj u odnosu na konkurenciju. Takoder,
prema:glanu 10. stav 1. ovog Zakona, zabranjena je svaka zloupotreba dominantnog
poloZdja jednog ili vide privrednih subjekata na relevantnom trzistu. Prema stavu 2.
istog&lana, zloupotreba dominantnog poloZaja posebno se odnosi na: a) direktno il
indirektno nametanje nelojalnih kupovnih i prodajnih cijena ili drugih trgovinskih
uslova kojima se ograniava konkurencija; b) ograniavanje proizvodnje, trzista ili
tehni¢kog razvoja na Stetu potroSata; ¢) primjenu razliditih uslova za istu ili slignu
vrstu poslova s ostalim stranama, ¢ime ih dovode u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski polozaj, te, d) zakljuCivanje sporazuma kojima se uslovijava da druga
strana prihvati dodatne obaveze koje po svojoj prirodi ili prema trgovinskom obigaju
nemaju veze s predmetom takvog sporazuma. Odlukom o utvrdivanju relevantnog
trziSta (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj:18/06), utvrduje se nacin, kriteriji i postupci za
odredivanje relevantnog trZidta, u smislu ¢fana 3. Zakona o konkurenciji, kao osnovu
za izradunavanje trZiSnog udjefa privrednih subjekata na trZistu, u provodenju
odredbi Zakona. Clanom 2. ove odiuke, relevantno tr¥iste se odreduje kao trZiste
odredenih proizvoda koji su predmetom obavljanja djelatnosti privrednih subjekata
na odredenom geografskom podrudju, kao i da se relevantno trZiste odreduje
posebno za svaki dati slufaj. Relevantno trziste proizvoda prema &lanu 4. ove
odluke, obuhvaca sve proizvode koje potrosadi ifili korisnici smatraju medusobno
zamjenjivim, pod prihvatijivim uslovima, imajudi u vidu narogito njihove bitne
karakteristike, kvalitet, uobiCajenu namjenu, nagin upotrebe, uslove prodaje i cijene,
dok prema &lanu 5. odluke, relevantno geografsko trziste obuhvaéa cjelokupan i
znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem privredni subjekti djeluju u
prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednadenim
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uslovima i koji to trZiste bitno razlikuy od uslova triigne konkurencije na
susjednim zemljopisnim frZistima,

U konkretnom sluéaju, tuZitelj je osporio odliuku Konkurencijskog vije¢a koje je
u provedenom postupku, postupajuéi po zajednitkom zahtjevu privrednih subjekata
Elta Kabel d.c.0. Doboj i Asocijacije kablovskih operatera u BiH, utvrdilo da je tuzitel]
IKO Balkan S.R.L. Bukurest, Republika Rumunija, na teritoriji Bosne i Hercegovine
zaklju¢ivanjem ugovora o distribuciji TV kanala Sport Klub, samostalno ili putem svog
ovlaStenog zastupnika privrednog subjekta Sport Klub d.0.0., kao i nezakljuéivanjem
ugovora o distribuciji TV kanala Sport Klub zloupotrijebio dominantan poloZaj na
relevantnom trZiStu direktnim ili indirektnim nametanjem kupovnih i prodajnih cijena ifi
drugih trgovackih uslova kojima se ogranicava konkurencija u smisiu ¢lana 10. stav
(2) taCka a) Zakona i primjenjujuci razlidite uslove za istu ili sliénu vrstu poslova sa
ostalim stranama, ¢ime ih je doveo u neravnopravan i nepovoljan konkurentski
poloZaj, u smislu &lana 10. stav (2) tatka c) Zakona.

Po nalazu ovog suda iz stanja spisa, -a suprotno prigovoru tuzbe
Konkurencijsko vijece BiH je u skladu sa &lanom 3. stav (1) Zakona i &l. 4. i 5. Odluke
o utvrdivanju relevantnog trZiSta («SluZbeni glasnik BiH», br. 18/06 | 34/10), prije
svega, odredilo relevantno tr¥iste u konkretnom slucaju. Naime, Konkurencijsko
vijleCe BiH je odredio da relevantno triste proizvoda ifili usluga u konkretnom siucaju
predstavija trZiSte distribucije sportskih kanala sa fudbalskim sadrZajima visokog
kvaliteta koji ukljuéuju i prenos Live paketa engleske Premijer lige u Bosni i
Hercegovini, jer su u pitanju fudbalskih sadrzaji visokog kvaliteta koji nemaju uopste
il nemaju adekvatnu zamjenu, odnosno, da krajnji korisnik koji npr. prati utakmice
njemacke Bundeslige nece smatrati utakmice engleske Premijer lige adekvatnom
zamjenom, i obratno. Dakle, krajnji korisnici usluge, shodno pravilnom zaklju¢ku
tuZenog, ne bi smatrali medusobno zamjenjivom, pod prihvatljivim uslovima, imajuéi
u vidu posebno njihove bitne karakteristike, kvalitet, uobi€ajenu namjenu, nadin
upotrebe, usiove prodaje i cijene utakmice bilo koje ekskiuzivne fudbalske lige
(engleska, njemacka, talijanska, 3panska, francuska) ili drugih ekskiuzivnih
fudbalskih takmi¢enja (UEFA Liga prvaka, UEFA Liga Evrope), &to &ni neosnovanim
prigovor tuZbe da Konkurenciisko. vijeée nije primijenilo zakonske Kriterijume
(proizvodi koje potro$aéi smatraju medusobno zamjenjivim tj. supstituti} prilikom
odredivanja relevaninog trZista. U smislu navedenog, Konkurencijsko vije¢e je
pravino, u skladu sa zakonom i podzakonskim propisima za relevantno triiste
predmetnog postupka, utvrdilo trZi$te prodaje prava za distribuciju kanala koji emituju
fudbalske sadrZaje visokog kvaliteta, a koji ukljuguju i prenos Live paketa engleske
Premijer lige, u Bosni i Hercegovini. Navodi tuZitelia da je u postupku utvrdivanija
zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodima, Konkurencijsko vijeée trebalo
primijeniti SSNIP test, sud cijeni neosnovanim. Naime, u konkretnom siucaju,
nikakvim posebnim metodama nije trebalo da se ispituje zamjenjivosti potraZnje za
odredenim proizvodima, jer su u pitanju fudbalski sadrzaji koji se emituju uZivo,
nemaju adekvatnu zamjenu zbog njihovog kvaliteta i bitnih karakteristika, samim tim
su zbog svog sadrZaja jedinstveni, odnosno ne postoji zamjenski proizvod koji bi
krajnji korisnici smatralfi adekvatnom zamjenom/supstitutom. Prihvatajuci u cijelost
razioge zbog kojih je Konkurencijsko vijeée kao relevantno trziste proizvoda ifili
usluga u konkrethom sluaju odredilo, trziste distribucije sportskih kanala sa
fudbalskim sadrZajima visokog kvaliteta koji ukljuéuju i prenos Live paketa engleske
Premijer lige u Bosni i Hercegovini, koji su i po ocjeni ovog sudskog Vije¢a dovoljno
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obrazloZeni, argumentovani i jasni, prigovor tuzbe da je Konkurencijsko vijece na
- nezakonit nacin utvrdilo relevantno trziSte, se kao neosnovan odbija. Ovo tim prije §to
Zakon o konkurenciji i Odluka o utvrdivanju relevantnog trZi§ta, nisu definisali
upotrebu SSNIP testa kao metoda kojeg Konkurencijsko vijeée mora primjenjivati
prilikom procjene zamjenjivosti potraznje za odredenim proizvodima. Metodologija
SENIP testa se sastoji u posmatranju ponasanja krajnjeg korisnika usluge ili
proizvoda u slucaju kada proizvoda&/pruZalac poveda svoju cifenu u manjem omjeru
(6-8%) na duZi vremenski period. U tom sluaju posmatra se da li ée korisnik
nastaviti da koristi proizvod bez obzira na povecanje cijene ili ée podeti koristiti
proizvod/uslugu konkurenta. U konkretnom slu&aju, nije bilo potrebe za provodenjem
SSNIP testa, iz razloga $to se iz osporenog rje$enja na strani 24. moZe zakljuditi da
je upravo tuZitelj svoju cijenu konstantno povecavao (u periodu 2008-2010.godine
cijene po korisniku za kanal Sport Kiub su se kretale u rasponu od 0,21-0,26 EUR, u
ugovorima iz prve polovice 2012.godine podetna cijena je 0,35 EUR po pretplatniku,
a veC krajem 2012.godine najniZa cijena za Sport Klub iznosi 0,55 EUR/pretplatnik),
zbog Cega se istaknuti prigovor tuzbe u tom pravcu kao neosnovan odbija. Osim
toga, iz podataka spisa je evidentno da se u konkretnom siuéaju radi o drastic¢him
povecanjima cijena (cca 60-130%), a ne ovim od 5-8% kako predvida SSNIP test.

Nadalje, suprotno prigovoru pogre$no i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja,
Konkurencijsko vije¢e BiH je na temelju relevantne dokumentacije i podataka spisa
potpuno i pravino utvrdilo sve &injenice koje su vaZne za praviinu odluku u
konkretnom stvari, Naime, tuZeni je utvrdio da su dana 01.08.2006. godine, privredni
subjekt SBB, u svojstvu distributera, i privredni subjekt IKO Balkan, u svojstvu
dobayljaca, potpisali Ugovor o emitovanju kanala Sport Klub i Film Plus, na period od
pet. godina koji se po isteku prvih pet godina automatski produzuje za godinu dana,
dok-god bilo koja strana ne dostavi drugoj strani obavjestenje o raskidu ugovora.
Predmetnim Ugovorom o distribuciji TV kanala Sport Klub, privredni subjekat SBB je
omogucio svom povezanom drustvu Total TV da putem DTH platforme emituje TV
kanalzSport Klub na teritorii Bosne i Hercegovine. Kako je evidentno iz
dokumentacije spisa 2010. godine je zakljuSen Ugovor o audio-vizueinom prenosu
Live paketa engleske Premijer lige za sezonu 2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013 na
teritoriji Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske, Kosova, Repubiike Makedonije,
Republike Crne Gore, Republike Srbije i Republike Slovenije, izmedu privrednog
subjekta Trans World International, INC, kao Daovaoca licence i privrednog subjekta
Slovenia Broadband kao Primaoca licence, kojim je u &lanu 10. tatka 1. Ugovora o
audio-vizuelnom prenosu Live paketa engleske Premijer lige za sezonu 2010/2011,
2011/2012 i 2012/2013 na teritorifi Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske,
Kosova, Republike Makedonije, Republike Crne Gore, Republike Srbije i Republike
Slovenije, ugovoreno da Primalac licence ima pravo da podlicencira bilo koja prava ili
sva prava za koriS¢enje u okviru teritorija bilo kojoj trecoj strani emiteru, uz prethodnu
saglasnost Premijer lige i Davaoca licence, a kao Dozvoljiena Podlicenca i taj
Primalac Podlicence bez ograni¢enja je privredni subjekt ko Balkan (svi nasfjednici i
sljedbenici), koji je operater kanala kablovske TV pod nazovom Sport Klub i Sport
Klub + u Republici Hrvatskoj, Republici Srbifi, Bosni i Hercegovini, Republici Crnoj
Gori, Republici Sioveniji i Republici Makedoniji. Nadalje, prema dokazima u spisu
dana 01.03.2012. godine je zaklju¢en Ugovor o poslovnoj saradnji izmedu privrednog
subjekta IKO Balkan, kao principala i privrednog subjekta Sport Kiub d.0.0. kao
zastupnika, kojim se privredni subjekt Sport Klub d.0.0. kao zastupnik obavezao da
se za odredenu naknadu stalno stara da treéa lica (emiteri i disitributeri) zakjjuduju sa
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principalom ugovore o emitovanju/distribuciji programa i programskih sadr?aja za
koje principal ima licencna prava za teritoriju Bosne i Hercegovine i da u tom smislu
posreduje izmedu njih i principala, kao i da po dobijenom oviagéenju zakljuduje
ugovore sa fre¢im licima u svoje ime, a za radun Principala, sve u skladu sa
nalogom, odnosno, ponudom i cjenovnikom Principala. Nadalje, Konkurencijsko
vijee je u provedenom postupku utvrdilo da je privredni subjekt Sport Klub d.0.0. u
skladu sa pravima datim iz naprijed navedenog ugovora o posiovnoj saradnji, a u
svojstvu dobavljaCa, u perodu novembar/decembar 2012, godine dostavijac ponude
za zakljuCenje ugovora o distribucii sliedeé¢ih TV kanala: Sport Klub po cijeni 0,59
EUR, paket kanala Sport Klub, Sport Klub +, F&H i GK po cijeni 0,79 EUR, paket
kanala Sport Klub, Sport Klub +, SK Prime F&H i GK po cijene 0,99 EUR i paket
kanala Ultra, Mini Ultra i IQS. Life po cijeni od 0,20 EUR, da su ponude dostavijene,
sliedecim kablovskim operaterima u Bosni | Hercegovini i to privrednim subjektima:
Elnet d.o.0. Lakta$i, Terc Trade Company d.o.0. Prnjavor, Duos d.0.0. Pale, Focus-M
d.o.0. Mili¢i, Global Internet d.o.0. Novi Travnik, JU Dom Kulture ,Ethem Mulabdi¢*
Maglaj, KG-1 d.o.0. GoraZde, KT Sara d.0.0. Drvar, Miss. Net d.o.o. Biha¢, Ortak
d.o.0. Sipovo, Start-tel d.0.0. Stolac, Tehni- net d.o0.0. Tréac, KTV E-G-E d.o.0. Doboj
jug, JU Dom kulture Zepéa, Elkatel d.o.0. Tuzla, Elta MT d.0.0. Tuzla, BHB Cable TV
d.o.o. Lukavac, Telemach d.o.o. Sarajevo, Velnet d.o.o. Mostar, Logosoft d.o.o.,
Sarajevo, Radio studio ASK d.o.o. llidZa, Aneks d.o.0. Banja Luka, te da je trenutno
na snazi Ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub po cijeni od 0,178 EUR, zakljugen
izmedu privrednog subjekta IKO Balkan i privrednog subjekta SBB, potpisan dana
1.9.20086. godine, a na osnovu kojeg je omoguéeno priviednom subjektu Total TV da
reemifuje kanal Sport Kiub na teritorii Bosne i Hercegovine, kao i Ugovori o
distribuciji TV kanala koje je zakljudio privredni subjekt Sport Klub d.o.0. sa
kablovskim /IPTV operaterima, i to Ugovor o distribuciji TV kanala Sport Klub po
ciieni od 0,35 EUR, potpisan dana 29.3.2012. .godine na period od tri godine, sa
kablovskim operaterom BHB CABLE d.0.0. Lukavac; Ugovor o distribuciji paketa TV
kanala Ultra, Mini Ultra i IQS life, Sport Klub, Sport Klub +, SK Prime, F&H i GK po
ukupnoj cijeni od 1,19 EUR, potpisan dana 3.1.2013. godine na period do 31.12.2015
godine, sa kablovskim operaterom Logososft d.o.0. Sarajevo; Ugovor o distribuciji
paketa TV kanala Sport Klub, Sport Klub +, SK Prime, F&H i GK po ukupnoj cijeni od
0,99 EUR, potpisan dana 8.4.2013. godine na period do 30.11.2015. godine, sa
kablovskim operaterom STAR-TEL d.o.o. Stolac; Ugovor o distribuciji paketa TV
kanala Ultra, Mini Ultra i 1QS life po cijeni od 0,20 EUR i paket TV kanala Sport Kiub,
Sport Klub +, 8K Prime F&H i GK po cijeni od 0,99 EUR, sa kablovskim operaterom
Telemach d.o.0. potpisan dana 26.8.2013. godine do 31.7.2014 godine;Ugovor o
distribuciji paketa TV kanala Ultra, Mini Ultra i 1QS life, Sport Kiub, Sport Kiub +, SK
Prime, F&H i GK po ukupnoj cijeni od 1,19 EUR, potpisan dana 8.1.2013. godine na
period od tri godine, sa kablovskim operaterom Gilobal Internet d.o.0. Novi
Travnik;Ugovor o distribuciji paket TV kanala Sport Klub, Sport Kiub +, po cijeni od
0,65 EUR, potpisan dana 28.11.2012. godine, vaZi do 31.5.2014 godine, sa JP
Hrvatske Telekomunikacije Mostar. Medu strankama predmetnog postupka neporna
je Cinjenica da jedino kanal Sport Klub nudi audio-vizuelni prenos Live paketa
engleske Premijer lige, te da je privredni subjekt IKO Balkan zakljudivao direktno
Ugovore o distribuciji kanala Sport Kiub na teritoriji Bosne | Hercegovine sve do dana
1.03.2012. godine, kada je zaklju¢io Ugovor o poslovnoj saradnji sa privrednim
subjektom Sport Klub d.c.o. prema kojem isti, izmedu ostalog, nudi uslove za
zakljuCenje ugovora o distribuciji kanala Sport Kiub i zakljuéuje iste u svoje ime, a za
radun privrednog subjekta IKO Balkan. Shodno navedenom Konkurencijsko vijeée je
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utvrdilo trziSno uéeSece privrednog subjekta IKO Balkan na relevantnom trzistu od
100,0%, obzirom da je Sport Klub jedini sportski kanal koji nudi fudbalske sadrZaje
visokog kvaliteta, a koji ukljuéuju i prenos Live paketa engleske Premijer lige. Osim
navedenog, Konkurencijsko vijece je radi potpunog i pravilnog utvrdenja &injeniénog
stanja u predmetnom postupku koristiio podatke Regulatorne agencie za
komunikacije BiH o broju pretplatnika CATV/IPTV/DTH operatera u 2012.godini.

Navodi tuZitelja da u periodu kada je zakljudio veéinu ugovora sa svojim
kupcima nije imao Premijer ligu, te da je stoga zakljuak o postojanju dominantnog
poloZaja apsurdan, po ocjeni ovog Vijeéa za upravne sporove su irelevantni iz
razloga Sto je Konkurencijsko vije¢e utvrdilo da je tuZitelj dominantan na relevantnom
trZistu upravo zbog Premijer lige koju emituje putem kanala Sport Klub, a ne po broju
ugovora sa krajnjim korisnicima. Sud nalazi da je tuZeno Konkurencijsko vijeée
upravo suprotno navedenom prigovoru u toku postupka utvrdilo da je tuZitelj nakon
dobivanja prava na emitovanje Premijer Lige (putem Sport Kiuba) pogeo da mijenja
svoje ponaSanje na trzidtu u odnosu na konkurente svojih povezanih drustava Total
TV i Telemach (podnosioca zahtjeva i druge kablovske operatere), poveéavajudi
drasti¢no cijene proizvoda, uskracivanjem ponude istog i sl. §to ukazuje da su isti bili
svjesni svog dominantnog poloZaja i svoje trZiSne mo¢i. Takoder, navodi tuZitelja da
je pogresna primjena €lana 10. stav (2) tacka c) Zakona o konkurenciji prilikom
utvrdivanja radnje zloupotrebe dominantnog poloZaja prilikom donoSenja rjesenja iz
razloga $to se ne radi o istoj vrsti poslova jer operateri imaju razli¢it broj korisnika,
razli¢ite tehnicke i druge kapacitete, je neosnovana. Ovo iz razioga $to tuZitel]
zakljuduje ugovore o distribuciji kanala Sport Kiub na teritoriji BiH sa kablovskim
.. operaterima, $to podrazumjeva da sa svakim od potpisnika ugovora, zaklju€uje istu
~ 1fili sliénu vrstu posla — distribuciju kanala Sport Klub. Kolika je njihova trzigna snaga,
__;;‘?:.‘tehnlcki uslovi i sliéno iz ugovora se, evidentno ne vidi, jer ni sam tuz;telj ocito nije
- pravio.razliku, obzurom da se radi o tipskim ugovorima, §to dalje upuéuje na zakljudak
. da se‘radi o istoj ! vrstl poslova. Iz navedenog proizilazi da Konkurencijsko vijeée nue
+ trazilojod tuZitelja. .da svima nudi iste uslove, nego da obezbjedi da pod jednakim i
transparentnim usiovima svi zamteresovam imaju pristup usluzi koju pruZa, a
razumljivo je da cijena varira u zavisnosti od broja pretplatnika ili nekih drugih
parametara karakteristiCnih za ovu vrstu poslova, ali u konkretnom slugaju to nije ni
bilo spormo. Sporno je u konketnom bilo to $to je tuZitelj jednim subjektima omoguéio
da zakljuCe ugovore, drugima ne, $to je nekim subjektima smatrac da su stari
ugovori produZeni i obratunavao mjesetne naknade po starim cijenama, a drugi
subjekti su bili primorani da pristanu na drastiéno poveéanje cijene, koje je tuZitel]
nametnuo ili da odustanu od ugovora i da ni na koji nadin nije objasnio po kom
kriteriju i iz kojih razloga je sve to radio. Konagno, &injenica da je tuZitelj i sam
prisutan na trZiStu pruZanja usluga emitovanja TV programa krajnjim korisnicima
putem svojih povezanih subjekata Telemach d.c.o. i TOTAL TV, upuéuje na
zakljucak da je u interesu samog tuZitelja da drugi kablovski operateri nemaju istu
ponudu kanala kao i on tj. odgovara mu da drugi kablovski operateri imaju slabiju
punudu. Pored toga, tuZitelj je vlasnik kanala Sport Klub, koji je u BiH jako poputaran
i zbog prenosa sportskih sadrzaja u kojim ugestvuju sportisti sa ovih prostora, jasno
je da je u interesu tuZitelja da na neki nain svojim najjadim konkurentima (velikim
kablovskim operaterima i telekom operaterima), onemoguéi emitovanje ovog kanala,
jer na taj nacin tuZitelj ima konkurentsku prednost kod krajnjih potrogaéa, ili da isti
prodaje po ekstremno visokim cijenama, jer mu to obezbjeduje i visoke prihode.
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Neosnovani su prigovori da Konkurencijsko vije¢e ne pokazuje razumijevanje
prakse EU, iz razloga §to evropska praksa na koju imputira tuZitelj nije primjenjiva u
ovom postupku, obzirom da se navedeni predmeti ne baziraju na istom ili sichom
ginjeniénom stanju. Naime, upravo suprotno istaknutom prigovoru tuZbe, iz spisa je
evidentno da je Konkurencijsko vijee u odsutnosti domace pravne prakse iz ove
oblasti, konsultovalo praksu zemalja &lanica EU i to sluaj engleskog organa za
zadtitu konkurencije (Office of Fair Trading) i njihovu odiuku broj CA98/20/2002 od
17.12.2002.godine, koja se bazira na istom Cinjeninom stanju i u kojem je
relevantno tr¥iste utvrdeno na nadin da se odnosi na sadrZaje koji obuhvataju |
prenos Premijer lige (FAPL) uZivo (The Director therefore considers that the reievant
retail  market is the provision of packages containing live FAPL football.
Accordingly, he considers that the relevant wholesale market {and the market
relevant to this investigation) is the whosesale supply of packages containing sports
content that will only be shown on premium pay TV channels, in particular live FAPL
football. (Decision of the Director General of Fair Trading No CA88/20/2002,

paragraf 175.)

TuZeni je u postupku dono$enja osporenog rjesenja nespomo utvrdio da je
tuZitelj prekrsio ¢lan 10. stav 2, tagka a) i ¢) Zakona, nametanjem trgovinskih uslova,
kojima se ogranitava konkurencija, kao i ugovaranjem razli¢itih uslova u ugovorima o
distribuciji TV kanala, kablovskim operaterima na teritoriji Bosne i Hercegovine,
zloupotrijebio dominatan poloZaj na relevantnom trZistu. Tim Zakonom, &lanom 48.
propisano je izricanje novCane kazne za teZe povrede Zakona, u iznosu hajvise do
10% vrijednosti ukupno ostvarenog godisnjeg prihoda privrednog subjekta iz godine
koja je predhodila godini u kojoj je nastupila povreda Zakona, ukoliko privredni
subjekt zloupotrijebi svoj dominantni poloZaj na nacin propisan odredbama &lana 10.
Zakona. Obzirom da je osporenim rie§enjem utvrdeno da je tuZitelj prekrSio odredbe
glana 10. stav 2. tagke a) i ¢) Zakona o konkurenciji, tuZeni je u smislu te zakonske
odredbe tuZitelju izrekao novéanu kaznu u iznosu od 125.000,00 KM, sto predstavija
0,597886 % njegovog ukupno ostvarenog prihoda za 2011. godinu. Pravilno je
prilikom izricanja visine novSane kazne tuZitelju, tuZeni uzeo u obzir namjeru, duZinu
trajanja povrede Zakona i posijedice koje je utvrdena povreda imala na trZiSnu
konkurenciju na relevantnom trzidtu u smislu odredbe Clana 52. Zakona o
konkurenciji, praviino procijenilo da je kazna u iznosu od 0,597886 % ukupno
ostvarenog prihod, u odnosu na maksimaino propisanu kaznu od 10,0%, ukupno
ostvarenog prihoda, adekvatna.

Prilikom donosenja odluke u ovom upravnom postupku nisu ucinjene povrede
postupka iz &lana 10., 126. i 134. Zakona o upravnom postupku BiH (,SluZbeni
glasnik BiH* broj: 19/02 do 41/13), jer je strankama u svakoj fazi postupka data
mogudnost da se izjasne o Einjenicama i okolnostima koje su vaZne za praviinu
odluku. Tugitelj se poziva i na odredbu &lana 43. stav 4. Zakona, prema kojoj Vijece
moZe prije dono3enja odluke obavijestiti stranke o sadrZaju rieSenja. Naime, iz
Zapisnika sa usmene rasprave od 19.09.2013. godine, tuzeni je predhodno naloZio
strankama da svu dokumantaciju, dokaze i dodatna izjadnjenja dostave VijeCu u roku
od 15 dana od dana odrZavanja rasprave, &ime je tuZena ponovo suprotno
istaknutom prigovoru tuzbe, tuZitelju i drugim strankama u postupku, omogucila da
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se izjasne na okolnosti dotadasnjeg toka postupka i data im je moguénost da
tuZenoj dostave dokumentaciju i nove dokaze, $to je tuZitelj i uinio.

Imajuéi u vidu izloZeno, ovaj Sud nalazi da je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni materijalnog prava, pri ¢emu nile poCinjena povreda postupka, koji je
predhodio dono$enju osporenog akta, zbog &ega je tuZbu trebalo odbiti kao
neoshovanu.

Iz navedenih razloga, Sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlugio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR

Zanka Baji¢
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