BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHETOBUHA
Konkurencijsko vijece Konkypenyujcxu cagjem

RJIESENJE
po Zahtjevu gospodarskih subjekata EME d.o.0., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-
COMMERCE d.o.0. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o.0., 770
Slavne brdske brigade, 70220 Donji Vakuf protiv Vlade Srednjobosanskog kantona, Stani¢na 43,
72270 Travnik

Sarajevo,
listopad, 2021. godine



BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBUHA

Konkurencijsko vijece Konkypenyujcxu cagjem

Broj: UP-02-26-3-035-48/20
Sarajevo: 28.10.2021. godine

Na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42. stavak (2), a u svezi s ¢lankom 4. stavak (1) tocka
d) Zakona o konkurenciji («Sluzbeni glasnik BiH», br. 48/05, 76/07 i 80/09), ¢lanka 105. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) u
postupku pokrenutom po Zahtjevu za pokretanje postupka podnesenog od strane gospodarskih
subjekata EME d.o.0., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-COMMERCE d.o.0. Podgrade bb, 70240
Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o.0., 770 Slavne brdske brigade, 70220 Donji Vakuf
protiv Vlade Srednjobosanskog kantona, Stani¢na 43, 72270 Travnik radi utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma iz clanka 4. stavak 1. tocka d) Zakona o konkurenciji, zaprimljenog pod
brojem: UP-02-26-3-035-1/20 od 26.11.2020. godine, Konkurencijsko vije¢e na 95. (devedesetpetoj)
sjednici odrzanoj dana 28.10.2021.godine, je donijelo

RJESENJE

1. Odbija se Zahtjev gospodarskih subjekata EME d.o.0., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-
COMMERCE d.o.o. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o.o0., 770
Slavne brdske brigade, 70220 Donji Vakuf podnesen protiv Vlade Srednjobosanskog kantona,
Stani¢na 43, 72270 Travnik radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 4. stavak
1. toc¢ka d) Zakona o konkurenciji, kao neutemeljen.

2. Odbija se prijedlog za donoSenje rjeSenja o privremenoj mjeri, podnesen od gospodarskih
subjekata EME d.o.0., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-COMMERCE d.o.0. Podgrade bb,
70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o.0., 770 Slavne brdske brigade, 70220 Donji
Vakuf kao neutemeljen.

3. Odbija se se zahtjev gospodarskih subjekata EME d.o0.0., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-
COMMERCE d.0.0. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.0.0., 770
Slavne brdske brigade, 70220 Donji Vakuf za naknadom troskova postupka kao neutemeljen.

4. Obvezuju se gospodarski subjekti EME d.o.o., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-COMMERCE
d.o.o. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o.0., 770 Slavne brdske
brigade, 70220 Donji Vakuf da plate administrativnu pristojbu na rjesenje, u iznosu od 1.500,00
KM, u Kkorist Proracuna institucija Bosne i Hercegovine.

5. Ovo RjeSenje je konacno i bit ¢e objavljeno u «Sluzbenom glasniku BiH», sluzbenim glasilima
entiteta i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vije¢e je dana 26.11.2020. godine zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka pod
brojem: UP-02-26-3-035-1/20 gospodarskih subjekata EME d.o.o., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-
COMMERCE d.o.0. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o0.0., 770 Slavne
brdske brigade, 70220 Donji Vakuf (u daljnjem tekstu: Podnositelji zahtjeva) a u svezi sprovodenja
javnih nabava na podruéju Srednjobosanskog kantona/zupanije koje provodi Vlada Srednjobosanskog
kantona/zupanije, Stani¢na 43, 72270 Travnik (u daljnjem tekstu: Vlada SBK) u ime ugovornog
organa Ministarstva obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta SBK a radi utvrdivanja postojanja
zlouporabe vladajuceg polozaja iz ¢lanka 10. stavak 2. toc¢ka c¢) Zakona o konkurenciji («SluZzbeni
glasnik BiHy, br. 48/05, 76/07 1 80/09), (u daljnjem tekstu: Zakon).



Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da isti nije kompletan i uredan, u
smislu ¢lanka 28. Zakona, te je zatrazilo dopunu istog aktom broj aktom broj: UP-02-26-3-035-4/20
dana 09.12.2020. godine.

Podnositelj Zahtjeva je dopunio isti i trazenu dokumentaciju dostavio dana 21.12.2020. godine
podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-035-5/20 u kojem dostavljaju dokaz o uplati
administrativne pristojbe i potvrduju da pokrecu postupak u smislu ¢lanka 10. stavak 2. tocka c)
Zakona o konkurenciji, a radi utvrdivanja postojanja zlouporabe vladaju¢eg poloZaja u Ssvezi
postupaka javnih nabava na podru¢ju Srednjobosanskog kantona koje provodi Vlada SBK u ime
ugovrnog organa Ministarstva obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta SBK.

Konkurencijsko vije¢e uzimajuci u obzir ¢injeni¢no stanje koje je navedeno u podnesenom Zahtjevu
kao i Cinjenicu da se pokrece postupak protiv Vlade SBK kao ugovornog organa te je misljenja da
navedena povreda predstavlja obiljezje ¢lanka 4. stavak 1. tocka d. Zakona (zabranjeni sporazum) tj.
primjena razli¢itih uvjeta za identi¢ne transakcije sa drugim gospodarskim subjektima, dovode¢i ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju a ne obiljezje ¢lanka 10. stavak 2. tocka c) Zakona,
obratilo se dana 02.02.2021. godine aktom broj: UP-02-26-3-035-9/20 Podnositelju zahtjeva sa upitom
da li ostaju pri Zahtjevu u smislu ¢lanka 10. stavak 2. tacka c) Zakona ili ¢e navedeno promjeniti u
Clanak 4. stavak 1. tocka d) Zakona, kako bi Konkurencijsko vije¢e moglo odluciti o daljnjem
nastavku postupka.

Podnositelj zahtjeva je dana 18.02.2021. godine dostavio odgovor pod brojem: UP-02-26-3-035-10/20
u kojem navodi da podneseni Zahtjev mjenjaju u smislu ¢lanka 4. stavak 1. tocka d) Zakona.

U svezi gore navedenog, svi navodi koji su se u Zahtjevu odnosili na odredbe zlouporabe vladajuceg
polozaja iz ¢lanka 10. stavak 2. tocka c) Zakona mjenjaju se u navode koji se odnose na odredbe
zabranjenog sporazuma iz ¢lanka 4. stavak 1. tocka d) Zakona.

Kompletiranjem predmetnog Zahtjeva, Konkurencijsko vijeCe je na temelju ¢lanka 28. stavak (3)
Zakona dana 17.05. 2021. godine izdalo Potvrdu o primitku kompletnog i urednog Zahtjeva, broj: UP-
02-26-3-035-11/20.

1. Stranke u postupku

Stranke u postupku su gospodarski subjekti EME d.o.o., Sehida bb, 72270 Travnik, AUTO-
COMMERCE d.o.0. Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje i SERVISTRANS d.o0.0., 770 Slavne
brdske brigade, 70220 Donji Vakuf kao Podnositelji zahtjeva i Vlada Srednjobosanskog kantona,
Stani¢na 43, 72270 Travnik kao Protivna strana.

1.1. Gospodarski subjekt EME d.o.0. Travnik

Gospoda}rski subjekt EME drustvo sa ograni¢enom odgovornos$¢u za proizvodnju, trgovinu, promet i
usluge, Sehida bb, 72270 Travnik registriran je u Op¢inskom sudu Travnik pod mati¢nim brojem: 51-
01-0951-09 (stari broj 1-3837) sa upisanim temeljnim kapitalom od 2.000,00 KM u 100% vlasnistvu
fizi¢ke osobe Muje Opardija.

Gospodarski subjekt EME se u sklopu registrovanih djelatnosti bavi i kopnenim prijevozom putnika.

1.2. Gospodarski subjekt AUTO-COMMERCE d.o.0 Gornji Vakuf-Uskoplje

Gospodarski  subjekt AUTO-COMMERCE Autosaobracajno i prometno usluzno drustvosa
ograni¢enom odgovornos¢u, Podgrade bb, 70240 Gornji Vakuf-Uskoplje registriran je u Opéinskom
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sudu Travnik pod matiénim brojem: 51-01-1786-09 (stari broj 1-679) sa upisanim temeljnim
kapitalom od 989.489,00 KM u 100% vlasnistvu fizicke osobe Slavko Mikuli¢.

Gospodarski subjekt AUTO-COMMERCE se u sklopu registriranih djelatnosti bavi i kopnenim
prijevozom putnika.

1.3. Gospodarski subjekt SERVISTRANS d.o.0. Donji Vakuf

Gospodarski subjekt SERVISTRANS d.o.0., 770 Slavne brdske brigade, 70220 Donji Vakuf
registriran je u Opc¢inskom sudu Travnik pod mati¢nim brojem: 51-01-0247-08 (stari broj 1-1579) sa
upisanim temeljnim kapitalom od 841.415, 00 KM u vlasnistvu velikog broja fizickih osoba sa
pojedina¢nim udjelima.

Gospodarski subjekt SERVISTRANS se u sklopu registriranih djelatnosti bavi i kopnenim prijevozom
putnika.
1.4. Vlada Srednjobosanskog kantona/Zupanije, Stani¢na 43, 72270 Travnik

Vlada je organ uprave (Cije su nadleznosti utvrdene ustavom, zakonima i drugim
propisima koji se odnose na nadleznosti kantona/Zupanije) na koje se sukladno ¢lanku 2. stavak (1)
tocka b) Zakona primjenjuju odredbe istoga, jer isto svojim djelovanjem mozZe izravno il
neizravno utjecati na slobodnu konkurenciju na trzistu Bosne i Hercegovine.

2. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je u tijeku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju
relevantnog trzista («Sluzbeni glasnik BiH», br. 18/06 i 34/10) i odredbe Zakona o upravnom
postupku («Sluzbeni glasnik BiH», br. 29/02, 12/04, 88/07 i 93/09), u smislu ¢lanka 26. Zakona.

Takoder, Konkurencijsko vije¢e je uzelo u obzir i odredbe ¢lana i Zakona o javnim nabavama
(«Sluzbeni glasnik BiH», br. 49/04, 19/05, 52/05, 8/05, 8/06, 24/06, 70/06 i 60/10), Zakon o
osnovnom Skolstvu (Sluzbene novine Kantona Sredi$nja Bosna, broj: 11/01, 17/04).

3. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka

U svom Zahtjevu, Podnositelj zahtjeva opisuje ¢injeni¢no stanje i okolnosti koje su razlog za
podnosenje Zahtjeva, te ukratko navodi slijedece:

da je ugovorni organ objavio postupak ,,Usluge prevoza uéenika OS (osnovnih $kola) na podrugju
opc¢ine Donji Vakuf i GornjiVakuf-Uskoplje* gdje jedini¢na cijena po kilometru iznosi 2,47 KM i 2,57
KM;

da pored navedene javne nabave, ugovorni organ je objavljivao i za druge opcine i to za sljedece:
podruéje opéina Bugojno jedini¢na cijena po kilometru je bila 3,00 KM plus PDV, za podrucje opcine
Travnik 4,35 KM i 4,37 KM, za podruéje opcine Jajce 4,18 KM i 4,49 KM, i tako za druge opcine
mnogo vece cijene nego za podrucje opcina Donji Vakuf i GornjiVakuf-Uskoplje;

da je sve navedeno vidljivo na portalu javnih nabava, te u prilog ovih navoda dostavljaju cijene za
op¢ine Travnik i Jajce, te ugovore o prijevozu ucenika za op¢inu Donji Vakuf gdje se jasno vidi da je
cijena po kilometru 3,50 KM;

da je pomenuti ugovorni organ radio nabave za skoro sve op¢ine na podru¢ju Srednjobosanskog
kantona (u daljnjem tekstu SBK) i tom prilikom jedini¢na cijena po kilometru je bila od 3,00 KM pa i
do 4,49 KM;



da se pitaju kakva je razlika u izvrSenju analize i ispitivanja trzista prijevoza putnika, kao i nalaze
troskova ove javne nabave za razliku od drugih javnih nabava;

iz svega navedenog proizilazi da ugovorni organ vrsi zabranjeni sporazum jer primjenjuje razlicite
uvjete za istu vrstu poslova sa ostalim stranama ¢ime ih dovodi u neravnopravan i nepovoljan
konkurentski polozaj;

da je pomenuta javna nabava ,,Usluge prijevoza u¢enika OS (osnovnih $kola) na podrudju opéine
Donji Vakuf i GornjiVakuf-Uskoplje* trenutno obustavljena zbog uloZene Zalbe na tendersku
dokumentaciju;

da zahtjevaju od Konkurencijskog vije¢a da se zabrani svako dalje postupanje ugovornog organa, da
se utvrdi zabranjeni sporazum i postupanje ugovornog organa kojim se sprjeava, ograniava i
naru$ava trziSna konkurencija, i da se odrede rok i mjere za otklanjanje navedenih $tetnih posljedica
od strane ugovornog organa;

Nadalje, Konkurencijsko vijece je dana 30.11.2020. godine putem e-maila zaprimilo pod brojem: UP-
02-26-3-035-2/20 koja se odnosi e-mail prepisku izmedu Ureda za javne nabave korisnika prora¢una
SBK i Podnositelja zahtjeva a zatim i dana 07.12.2020. godine zaprimilo pod brojem: UP-02-26-3-
035-3/20 navedenu prepisku te navode i slijedece:

- da je Vlada SBK u ime ugovornog organa Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta
SBK ponovno objavila javnu nabavu dana 27.11.2020. godine sa istom cijenom po kilometru
kao u prethodnoj nabavi koja je poniStena zbog suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama;

- dase iz prilozenog vidi da ugovorni organ se ne obazire da akt tri gospodarska subjekta koji je
podnesen Konkurencijskom vije¢u u kojem je navedeno da zlouporaba vladajuceg polozaja iz
razloga $to je za druge javne nabave iste vrste poslova i to prijevoz ucenika primjenjivao
razli€ite uvjete U svezi cijena jer je za druge opcine cijena od 3,00 KM/km do 4,49 KM/km, a
za navedenu javnu nabavu 2,47 KM/km i 2,57 KM/km kako za koji LOT, te ih je doveo u
neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj, za razliku od drugih prijevoznika Kkoji
obavljaju isti prijevoz kao i oni sa podruc¢ja Gornji Vakuf-Uskoplje, te im je tom prilikom
ponudena cijena od strane ugovornog organa po kilometru duplo ve¢a u odnosu na cijenu
pomenute javne nabave;

- pitanje koje postavljaju je da li djeca/ucenici sa drugih opéina vrijede vise nego sa opcina
Gornji Vakuf-Uskoplje i Donji Vakuf, pa se prilikom pripreme javnih nabava izdvajaju veca
sredstva za djecu/uenike koji nisu sa podrucja op¢ina Gornji Vakuf-Uskoplje i Donji Vakuf;

- da zahtjevaju od Konkurencijskog vije¢a da se Zurno zabrani postupanje ugovornog organa u
postupku javne nabave ,,Usluge prijevoza u¢enika OS (osnovnih $kola) na podruéju opéine
Donji Vakuf i GornjiVakuf-Uskoplje“, dok se rjeSenjem ne utvrdi zabranjeni sporazum i
sprjecavanja, ograni¢avanja i narusavanja trzi$ne konkurencije u odnosu na druge prijevoznike
sa drugih opé¢ina, i da svojim rjeSenjem se odredi rok i mjere za otklanjanje navedenih
ogranicenja i navedenog zabranjenog sporazuma 0d Strane ugovornog organa;

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je ocijenilo da povrede Zakona, na koje Podnositelj
zahtjeva ukazuje, nije moguce utvrditi bez provodenja postupka, te je sukladno ¢lanku 32. stavak (2)
Zakona, na 87. sjednici odrzanoj dana 17.05. 2021. godine, donijelo Zakljucak o pokretanju postupka,
broj: UP-02-26-3-035-3/20 (u daljnjem tekstu: Zakljucak), radi utvrdivanja postojanja zabranjenih
konkurencijskih djelovanja u smislu ¢lanka 4. stavak (1) toc¢ke d) Zakona.

Konkurencijsko vijece, sukladno ¢lanku 33. stavak (1) Zakona, je dostavilo Zahtjev i Zakljuc¢ak na
odgovor protivnoj strani u postupku, Vladi SBK, aktom br: UP-02-26-3-035-22/20 dana 17.05.2021.
godine.



Konkurencijsko vijece je dostavilo Zakljucak Podnositeljima zahtjeva, aktima broj: UP-02-26-3-035-
19/20, UP-02-26-3-035-20/20 i UP-02-26-3-035-21/20 dana 17.05.2021. godine.

Vlada SBK je u odobrenom roku dostavila odgovor na Zahtjev i Zaklju¢ak Konkurencijskom vijecu, u
smislu ¢lanka 33. stavak (3) Zakona, podneskom broj: UP-02-26-3-035-23/20 dana 10.06.2021.
godine, u kojem osporava Zahtjev, te smatra da isti treba odbaciti ili odbiti kao neutemeljen, te u
bitnom navodi slijedece:

da je postupak provodenja javne nabave propisan Zakonom o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 39/14), (u daljnjem tekstu: ZJN) te ostalim
podzakonskim i internim aktima, koji su dostupni na sluzbenom portalu Agencije za javne
nabave (https://www.javnenabavke.gov.ba);

da Ured za javne nabave Vlade SBK (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) provodi postupak
javne nabave u ime Ministarstva obrazovanja, znanosti, mladih, kulture i sporta SBK Travnik,
u svim postupcima javnih nabava kao i u postupku javne nabave usluga prijevoza uéenika
osnovnih skola sa podru¢ja SBK-g;

da sukladno ¢lanku 3. (Op¢i principi ZJN) Ugovorni organ je postupio transparentno, odnosno
u postupku javne nabave prema svim kandidatima/ponuda¢ima ponasao se jednako i
nediskriminiraju¢i odnosno osigurana je pravicna i aktivna konkurencija, s ciljem
naju¢inkovitijeg koristenja javnih sredstava u svezi s predmetom nabave i njegovom svrhom;

da sukladno ¢lanku 17. (Uvjeti za poéetak postupka javne nabave) Ugovorni organ je donio:
- Odluku o pokretanju postupka javne nabave broj: 06-11-611/20-2 od 28.8.2020.
godine, koja je sadrzavala sve bitne elemente propisane u ¢lanku 18. istog ZJN, (u
prilogu: dokaz br 1),

- Rjesenje o formiranju Komisije za javnu nabavu broj: 01-04-2-5811/2020 od
25.8.2020. godine, (u prilogu - dokaz br 2,);

- Plan nabave Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i sporta SBK za 2020, godinu,
u priloZenoj tablici pod r.b. 8., a koji je Zaklju¢kom broj 01-04.2-193/2020-17 od
27.2.2020. godine, usvojila i dala suglasnost Vlada SBK (u prilogu: dokaz br 3.),

- Zakljuc¢ak o izmjeni Plana Sredi$nje javne nabave za korisnike proracuna SBK za
2020. godinu broj 01-41-386/20-11 od 14.5.2020. godine, koji je Vlada SBK usvojila i
dala suglasnost na izmjenu Plana u priloZenoj tablici pod rb. 8., Ministarstva
obrazovanja, znanosti, kulture i sporta za 2020, godinu, (u prilogu: dokaz br 4.),

da sukladno ¢lanku 36. ZJN, Ugovorni organ je objavio na portalu javnih nabavki, za opstine
Donji Vakuf i Gornji Vakuf- Uskoplje, u postupku javne nabavke - prijevoz uéenika u ovom
predmetnom postupanju hronologijom kako slijedi:
- Prvi: Sazetak Obavjesti o nabavi broj 475-1-2-88-3-95/20 objavljen na sluzbenoj
stranici Agencije za javne nabave dana 08.9.2020. godine, (u prilogu dokaz br.5.),
Ulozen priziv od strane ponuda¢a ,,BOSNA E & TOURS* d.0.0 Travnik dana
14.10.2020. godine, (u prilogu dokaz br.6),
Ured za razmatranje Zalbi (URZ) usvojio Zalbu i ponistio tendersku dokumentaciju po
Rjesenju broj JN2-03-07-1-2991-7/20 od 19.11.2020.godine, (u prilogu dokaz br.,
- Drugi: SaZzetak Obavjesti o nabavi broj: 475-1-2-1 1 1-3-1 19/20 objavljen na
sluzbenoj stranici Agencije za javne nabave dana 27.11 .2020. godine, (u privitku
dokaz br. 8.),
Ulozena zalba od strane ponudaca "EME” d.0.0 Travnik dana 23.12.2020. godine
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(opunomocio odvjetnika Midhata Gekica za sastav zalbe), (u prilogu dokaz br 9.),
URZ usvojio zalbu i ponistio tendersku dokumentaciju po Rjesenju broj JN2-03-07-1-
11-6/21 od 18.02.2021 egodine, (u prilogu dokaz 10.)

- Tre¢i - aktuelni: Sazetak Obavjesti o nabavi broj: 475-1-2-15-3-52/21 objavljen na
sluzbenoj stranici Agencije za javne nabave dana 10.04.2021. godine, (u prilogu
dokaz br. 11,)

- TD — aktualna za ustuge prijevoza ucenika osnovnih $kola na podrucju opéine
Gornji Vakuf-Uskoplje i opstine Donji Vakuf (otvoreni postupak), (u prilogu dokaz br.
12.)

- UlozZen priziv od strane ponuda¢a "EME" d.o.o. Travnik dana 18.05.2021. godine
(opunomodio odvjetnika Ejuba Smajilovica za sastav priziva) (u prilogu dokaz br. 13.),

- Obavijest o obustavi postupka broj: 09-11-01-36/20-20 od 19.05.2021 . godine,
poslana svim ponuditeljima (u prilogu dokaz br.14.),

- Ugovorni organ dostavio je URZ, Izjasnjenje na navode Zalbe pod brojem 09-1101-
36/20-21 (19-11-01-3964/21) od 21.05.2021. godine, (u privitku dokaz br. 15),

- URZ nije dostavio odgovor do dana sastava ovog akta, §to znaéi da je ovaj postupa
aktualan- nije rijeseno.

da je bitna ¢injenica u postupku javnih nabava jeste da se svim sudionicima u postupku
(stranka/ponudag) osiguraju i imaju pravnu zastitu koja je sadrzana u TRECEM DIJELU -
PRAVNA ZASTITA, POGLAVLIJE I, ZIN u kojem je propisan POSTUPAK PRAVNE
ZASTITE;

da sukladno ¢lanku 101. ZIN svi ponudaci su imali moguénost da u postupku Javnih nabava
ustuga prijevoza ucenika uloZe zalbu na sve Cinjenice za koje se eventualno mogle posumnjati
da je povreda Zakona bila u pitanju;

da sukladno ¢lanku 107. (Izjavljivanje Zalbe) Svaki ponuda¢ ima pravo da u postupku
raspisivanja tendera uloZi zalbu, nakon provedene procedure, kada se donese Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, a koja se podnosi URZ-u, 7alitelj izjavljuje zalbu URZ-u putem
ugovornog organa, u rokovima i na nacin propisan ZJN;

da sukladno ¢lanku 104. ZIN legitimno tijelo u postupku Javnih nabava jeste URZ koji
odlucuje po zalbi;

da nadalje, ukoliko Zalitelj nije zadovoljan Odlukom URZ-a, a i dalje smatra da ima elemenata
povrede u postupku i da zeli dokazati svoje tvrdnje ima sljedeci postupak pravne zastite koji je
opisan u POGLAVLJU II. PRAVNA ZASTITA PROTIV ODLUKA URZ-a Odjeljak A.
Sudska zastita Clanak 115 (Upravni spor) stav (1) - “Protiv odluke URZ-a ugovorni organ i
ucesnici u postupku mogu pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Sud BiH) u roku od 30 dana od dana primitka odluke o izboru ponudaca®;

da pojasnjavaju da u postupku javnih nabava propisan je i postoji mehanizam pravne zastite,
koji se moze koristiti u svakom koraku postupka, od objave (u kojem su sadrzani svi elementi:
cijena — kriteriji kod odredivanja) te ukoliko je postojala odredena sumnja u smislu ¢lanka 66.
(Neprirodno niska ponudena cijena) gdje Ugovorni organ preispituje i teret dokazivanja snosi
ponudac) na temelju Cega rjeSava Ugovorni organ, gdje moze odbaciti ponudu sukladno
¢lanku 68. u kojem su propisani razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude), tako da
do konac¢nice (Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca) svaki sudionik/ponuda¢ moze
ostvariti pravnu zastitu;

da se obrac¢aju uvazenom Konkurencijskom vije¢u da u ocjeni dokaza ima u vidu i Cinjenicu
da je osjetljivo podrucje u obrazovanju kada se radi o postupku usluge prijevoza ucenika, a
koje i ponudaci nazalost mogu utjecati s izjavljenim Zalbama gdje se obustavlja postupak, a
nije obustavljena nastava, tako da je Ministarstvo duzno osigurati osigurati prijevoz da ucenici
dolaze na nastavu i sve da je u skladu sa ZJN;

da kada je u pitanju pravni osnov za utvrdivanje Cinjnica u postupku utvrdivanja postojanja
zabranjenog sporazuma, isti je propisan u ¢lanku 4. stavak (1 ) tocka d) Zakona, ovaj organ
smatra da se ne moze uzeti u obzir ¢injenica da se radi o postojanju zabranjenog Sporazuma iz
stavka (1) navedenog Zakona, radi Cinjenice da su sredstva financiranja osigurana iz
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Prorac¢una Vlade SBK iz izvora Javnih prihoda, te da se posebno vodilo ra¢una o izdatcima i
ustedama po opéinama, vodeci pri tome racuna o slijedecem: a) prema iskazanim potrebama
prijevoza ucenika osnovnih $kola na podruc¢ju opéina SBK, ugovorni organ je izvrsio
odgovarajucu analizu konfiguracije terena u svima op¢inama, kao i preliminarno ispitivanje
trziSta, odnosno postavljenu procijenjenu vrijednost predmetne nabave postavio je na nacin da
u ponudi dobije cijenu koja obuhvata cjelokupnu nabavu predmetne usluge, odnosno da
ugovorni organ nema naknadnih (nepredvidenih) troskova za realizaciju planirane nabave.
Voden navedenim principima ugovorni organ je izvr$io odgovarajuce analize i ispitivanja
trzista prijevoza putnika, sa posebnim akcentom na dio trzista koji se odnosi na ugovoreni
vanlinijski prijevoz putnika, te analizu troskova dosada$nje realizacije predmetne nabave,
nakon ¢ega je utvrdio da su iskazane cijene u KM po auto-kilometru, realna trzi$na cijena,
koja ostavlja prostor i za dodatno nadmetanje stvarno zainteresiranih ponudaca za dodjelu
planiranog ugovora.

b) da sukladno sa navedenom cijenom izvrseno je financijsko planiranje predmetne nabave u
Proracunu SBK, odnosno bilo je predvideno kako je navedeno u tocki 5. ovoga o¢itovanja.

¢) da smatraju da potencijalni ponudaci nemaju pravo da utjecu na visinu planiranih sredstava
za realizaciju predmetne nabave, odnosno smatraju da ponudaé nije ovlasten da u ime svih
potencijalnih ponudaca istice da visina planiranih sredstava nije realna-dovoljna za realizaciju
planirane nabave. Ponuda¢ ima pravo da ne dostavi svoju ponudu u predmetnom postupku
nabave, ako mu ponudeni uslovi iz tenderske dokumentacije ili visina planiranih sredstava ne
odgovaraju.

d) da u vezi sa prethodno navedenim ugovorni organ istice i da je predmetna nabava
podijeljena na lotove, a $§to omogucava da u predmetnoj nabavi sudjeluje veci broj
potencijalnih ponudaca koji imaju pravo da podnesu svoje ponude na jedan, vise ili sve lotove.
Namjera ugovornog organa je da osigura "stvarnu" konkurenciju ponudaca i da kroz
takmicenje ponudaca osigura najucinkovitije troSenje proraCunskih sredstava, $to i jeste
osnovni cilj javnih nabava.

e) da prema konkurentnosti trziSta prema opcinama, a prema dugogodi$njem iskustvu u
provodenju tendera, pojasnjavaju da u opcini G.Vakuf - Uskoplje nije bilo konkurencije, na
tender se javi jedan ponudac i daje ponudu vecu od procjenjene vrijednosti $to stvara problem
u donosenju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca (ako se prihvati ponuda premasuje
Prora¢un), a ako se ne prihvati problem je ko ¢e prevoziti u¢enike?, kada se ponisti tender,
jedino rjeSenje se javlja u smislu sklapanja Aneksa sa postoje¢im i jedinim prijevoznikom, a
tko je prijevoznik? Opet isti.. $to se moze protumaciti da isti ucjenjuje Ugovorni organ....(ovo
se daje na razmiSljanje, nije dokazano u smislu sudske izreke), da se ne bi vodila polemika
oko toga $to je napisano, ali su prinudeni sve argumente iznijeti. Vazna konstatacija, uvidom u
zalbe koje su podnesene na aktuelnu tendersku dokumentaciju navedenu u tocki 5. ovoga akta,
moze se zakljuéiti da niti jedna nije uloZena na ovo predmetno postupanje, a postavlja se
pitanje zaSto ponudaci nisu zatrazili pojasnjenja od Ugovornog organa.

f) da pojasnjavaju da nacin procjene cijene nije isti za svaku op¢inu, svaka opéina je poseban
lot - posebna cjelina i svaka ima svoje specifi¢nosti kao §to su konfiguracija terena, udaljenost,
broj ucenika i sl.) i u kontekstu su svi potencijalni ponudaci na podrucju jedne opéine u istoj
poziciji i nema diskriminacije medu njima;

da na temelju prethodno utvrdenih ¢injenica koje su navedene u obrazloZenju ovoga odgovora
u svrhu dokazivanja osnovanosti zahtjeva u predmetu "Obavjest 0 zlouporabi vladajuceg
polozaja ugovornog organa“ od 26.11. 2020. godine i ,,Zahtjeva za hitno postupanje* od dana
07.12.2020. godine, a koji su pokrenuli prevoznici "Eme* d.0.0. iz Travnika, ,,Servistrans"
d.o.o. iz Donjeg Vakufa i "SERVISTRANS* d.0.0. iz Gornjeg Vakufa- Uskoplje, smatraju
neutemeljenim, a na temelju ¢ega je donesen Zaklju¢ak o pokretanju postupka, te mole da se
uzme u obzir sve prethodno navedeno prilikom ogitovanja Konkurencijskog vije¢a po ovome
predmetnom postupanju;

da shodno navedenom ovo ministarstvo smatra da nema uvjeta za utvrdivanje Cinjenica iz
¢lanka 4. stavak (1) tocka d) Zakona, radi toga §to nije bilo zabranjeno ponudacima da ostvare
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svoju pravnu zastitu (ukoliko su i tada smatrali da ima povreda vezano za utvrdivanje iznosa
ponudene cijene) u skladu sa ZJN, a §to je obrazloZzeno u naprijed navedenom tekstu, te
smatraju da su ispunjeni uvjeti propisani iz c¢lanka 4. stavak (3) tocka a) i b)
Zakona :"Sporazumi iz stavka (1) ovog Clanka nisu zabranjeni ako doprinose unapredenju
proizvodnje ili distribucije roba i/ili usluga unutar Bosne i Hercegovine, ili promociji
tehni¢kog i ekonomskog razvitka, pri ¢emu potrosa¢ima omogucavaju pravican udjel koristi
koja iz njih proizilazi, a koji: a) namecu samo ograni¢enja neophodna za postizanje ciljeva i b)
ne omogucavaju iskljuc¢ivanje konkurencije u bitnom dijelu predmetnih proizvoda ili usluga;

da imajuéi u vidu ¢injenicu da je Ugovorni organ postupio u skladu sa ZJN a smatra se Lex
specialis koji jedini iskljuc¢ivo regulira oblast javnih nabava kao poseban zakon koji odstupa i
potire (nadjacava) opsti zakon, smatraju da su stranke imale mogucnost ostvariti pravnu
zastitu u postupku javnih nabava, te predlazu da Konkurencijsko vije¢e donese odluku da
predmetni sporazum se izuzuzima od zabrane propisane u ¢lanku 4. stavak (1 ) ovog zakona.

Navedeni odgovor Vlade SBK je dostavljen Podnositeljima zahtjeva aktima broj: UP-02-26-3-035-
24/20, UP-02-26-3-035-25/20 i UP-02-26-3-035-26/20 dana 28.06.2021. godine na upoznavanje i
evenutalno ocitovanje, te na isti nije dostavljeno odgovor od strane Podnositelja zahtjeva.

Konkurencijsko vije¢e je dana 28.06.2021. godine aktom broj: UP-02-26-3-035-27/20 zatrazila
pojasnjenje od Vlade SBK koji se odnosi na nacin formiranja jedini¢ne cijene po predenom kilometru
za uslugu prijevoza ucenika po opc¢inama koje se nalaze u okviru SBK kantona (na temelju kojih
saCinjavate lotove za svaku opc¢inu- tenderska dokumentacija), te zatrazilo da se dostave navedeni
podatci za opéine Jajce, Donji Vakuf, Gornji Vakuf i Travnik.

Vlada SBK je dana 14.07.2021. godine dostavila pojasnjenje zaprimljeno pod brojem: UP-02-26-3-
035-28/20 u kojem se navodi slijedece:

da ugovorni organ (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) utvrduje procijenjene vrijednosti usluge
prijevoza ucenika na nacin kako je propisano ZJN-om;

da za utvrdivanje procijenjene vrijednosti javne nabave usluga prevoza ucenika osnovnih
skola, Ministarsvo je javnu nabavu podijelilo u vise lotova za svaku osnovnu skolu za
podruéje jedne opéine, pa procijenjena vrijednost po opstini predstavlja zbir svih lotova za
osnovne $kole sa podrucja iste opCine i ona se koristila za odredivanje vrijednosnog razreda te
nabave pa je u ovom slucaju predviden Otvoreni postupak javne nabave, a kao nacin
ugovaranja je predviden Okvirni sporazum;

da u odredivanju procijenjene vrijednosti okvirnog sporazuma, Ministarstvo je uzelo u obzir
procijenjenu vrijednost, bez obracunatog poreza na dodanu vrijednost, svih predvidenih
ugovora za cijeli period trajanja okvirnog sporazuma, u ovom sluéaju 3 (tri) godine;

da prema iskazanim potrebama prijevoza u¢enika osnovnih $kola na podrucju opé¢ina SBK,
Ministarstvo je izvrSilo odgovarajue analize i ispitivanja trziSta prijevoza putnika, sa
posebnim akcentom na dio trzista koji se odnosi na ugovoreni vanlinijski prijevoz putnika, te
analizu dosadasnje realizacije predmetne nabave, nakon Cega je utvrdilo da su iskazane cijene
u KM po autokilometru, realna trzi$na cijena, koja ostavlja prostor i za dodatno nadmetanje
stvarno zainteresiranih ponudaca za dodjelu planiranog ugovora;

da za primjer navode dva postupka koja su u meduvremenu zavrSena, te su sklopljena dva
Okvirna sporazuma za prijevoz uéenika (za opéinu Busovaca i Bugojno). U postupku za
prijevoz ucenika na podrucju op¢ine Busovaca gdje je procijenjena vrijednost nabave bila 2,50
KM po km, a ugovorena (ponudena) cijena za pojedine lotove se krece od 1,91 KM do 2,80
KM po kilometru. Takoder, za prijevoz ucenika na podru¢ju opc¢ine Bugojno procijenjena
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vrijednost nabave je bila 3,00 KM po km, a ugovorena (ponudena) cijena za pojedine lotove se
kre¢e od 0,87 KM do 2,99 KM po kilometru. 1z navedenoga je vidljivo da je procijenjena
vrijednost bila iznad ponudene;

da parametri koji se traze da bi se mogto pristupiti formiranju izracuna ponude jesu slijedeéi:

1. Broj ucenika u osnovnoj $koli koji koriste prijevoz uéenika. U pripremi za TD, osnovne
Skole su dostavile te trazene podatke,

2. Udaljenost putovanja uéenika od mjesta stanovanja do osnovne $kole (pjeSacenje od kuce

do autobusnog stajaliSta, sigurnost pjeSacenja ucenika — prvenstveno se misli na uc¢enike

koji pohadaju prvi razred osnovne Skole i gdje postoji opasnost dugog pjeSacenja i moguci
napad pasa lutalica van naseljenog mjesta),

Broj smjena u skoli (jedna ili viSe smjena; pocetak i zavrSetak smjene)

Broj voznji (dolazaka i odlazaka u jednoj skoli),

Trajanje Skolske-nastavne godine koje ovisi o kalendaru rada osnovnih $kola po NPP na

hrvatskom i na bosanskom jeziku (Cinjenica je da je razli¢it pocetak i zavrSetak Skolske

godine §to znatno utjeCe na broj dana prijevoza uéenika),

6. Na temelju naprijed navedenih podataka dostavljenih od osnovnih $kola, ministarstvo je u
tehni¢koj specifikaciji trazilo da ponudaci osiguraju dovoljan broj registriranih i
osiguranih sjediSta za navedeni broj ucenika u naznaceno vrijeme po svakom dolasku,
odnosno povratku (koje ¢e biti prevozno sredstvo autobus ili kombi ili neko tre¢e vozilo
za prijevoz putnika o tome odlucuje sam ponudac), vodeci pri tome rac¢una da je sukladno
sa Zakonom o sigurnosti prometa u BiH, te Zakonom o prijevozu putnika,

7. Jedna je osnovna §kola — jedan LOT i ¢ini zbir svih relacija (kojih moze biti 1, 2, 3 ili 30)
za tu osnovnu $kolu, javna nabava usluga je podijeljena u nekoliko lotova po svakoj
op¢ini. Ukupna procijenjena vrijednost javne nabave predstavlja zbir svih lotova po op¢ini
i koriStena je za odredivanje vrijednosnog razreda te nabave, §to je u ovom slucaju
predstavljen kao Okvirni sporazum,

o~ w

da ugovorno tijelo nije odredivalo jedini¢ne cijene po predenom kilometru i ni na koji na¢in ih
nije propisalo ponudacima (jedini¢ne cijene nude ponudaci u svojim ponudama). Ugovorno
tijelo je vrsilo istrazivanje trziSta u cilju odredivanja procijenjene vrijednosti nabave.
Procijenjena vrijednost ni na koji nacin nije ogranicila ponudace pri izradi ponuda za jedan ili
vi$e ili sve lotove, jer im je omoguéeno da dostave ponude koje su i vece od procijenjene
vrijednosti, te prema Zakonu o javnim nabavama takva ponuda nije neprihvatljiva;

da s obzirom da je u pitanju otvoreni (najtransparentniji) postupak javne nabave, svaki
ponudaé je slobodan da dostavi ponudu za svaku op¢inu (za jedan ili sve lotove unutar
pojedinog postupka), pa su tako i podnositelji predmetne prijave Konkurencijskom vije¢u
slobodni dostaviti ponude za prijevoz u¢enika u onim op¢inama i lotovima koje smatraju
atraktivnim, pa stoga nema govora o nikakvom narusavanju konkurencije;

da podjela na lotove predmetne nabavke omogucava da u predmetnoj nabavi sudjeluje veci
broj potencijalnih ponudaca ¢ime je ugovorni organ osigurao “stvarnu" konkurenciju
ponudaca i da kroz takmi¢enje ponudaca osigura najefikasnije troSenje proracunskih sredstava,
Sto 1 jeste osnovni cilj javnih nabava.

Navedeno ocitovanje Vlade SBK je dostavljeno Podnositeljima zahtjeva uz pozive za usmenu
raspravu aktima broj: UP-02-26-3-035-29/20, UP-02-26-3-035-30/20 i UP-02-26-3-035-31/20 dana
21.07.2021. godine.

6. Mjerodavno trziste

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢l. 4. i 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista
(«Sluzbeni glasnik BiHy, br. 18/06 i 33/10) Cini trziSte odredenih proizvoda/usluga koji su predmet
obavljanja djelatnosti na odredenom zemljopisnom trzistu.
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Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno trziste proizvoda
obuhvata sve proizvode i/ili usluge koje potrosaci smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na
njihove bitne znacajke, kvalitetu, namjenu, cijenu ili nacin uporabe.

Prema odredbi ¢lanka 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, mjerodavno zemljopisno trziste
obuhvata cjelokupan ili znacajan dio teritorija Bosne i Hercegovine na kojem gospodarski subjekti
djeluju u prodaji i/ili kupovini mjerodavne usluge pod jednakim ili dovoljno ujedna¢enim uvjetima i
koji to trziste bitno razlikuju od uvjeta konkurencije na susjednim zemljopisnim trzistima.

Mjerodavno trziste usluga predmetnoga postupka je pruzanje usluga na trzistu subvencionaroanog
prijevoza ucenika osnovnih skola.

Mjerodavno zemljopisno trziste predmetnog postupka je podruéje Opcine Donji Vakuf i Opcine
Gornji Vakuf-Uskoplje.

Slijedom navedenog, mjerodavno trziste predmetnog postupka je pruzanje usluga na trzitu
subvencioniranog prijevoza ucenika osnovnih $kola u Opéinama Donji Vakuf i Gornji Vakuf-Uskoplje.

7. Usmena rasprava

U daljnjem tijeku postupka, budu¢i da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeée je zakazalo usmenu raspravu, sukladno ¢lanku 39. Zakona, za dan 20.08.2021.
godine (poziv dostavljen Podnositeljima zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-035-29/20, UP-02-26-3-
035-30/20 i UP-02-26-3-035-31/20 i Vladi SBK aktom broj: UP-02-26-3-035-32/20 dana 21.07.
2021 godine).

Usmena rasprava zakazana za dan 20.08.2021. godine nije odrzana, jer je Vlada SBK poslala obavjest
zaprimljenu pod brojem: UP-02-26-3-035-33/20 dana 20.08.2021. godine da nisu u moguénosti da
prisustvuju, te je konstatirano Zapisnikom broj: UP-02-26-3-035-34/20.

Konkurencijsko vijeée je ponovno zakazalo usmenu raspravu, sukladno ¢lanku 39. Zakona, za dan
30.09.2021. godine (poziv dostavljen punomoc¢niku Podnositelja zahtjeva aktom broj: UP-02-26-3-
036-29/20 i Vladi SBK aktom broj: UP-02-26-3-035-37/20 dana 16.09. 2021 godine).

Na usmenoj raspravi odrzanoj u prostoru Konkurencijskog vije¢a, Podnositelje zahtjeva zastupao je
punomo¢nik odvjetnik Ejub Smajlovié¢, a Vladu SBK g-din Sezad Hodzi¢.

Punomo¢nik Podnositelja zahtjeva se izjasnio da ostaju kod svih iznesenih ¢injenica i navoda iz tog
zahtjeva kao i svih navoda iz podnesenih dopuna zahtjeva., te su naveli i slijedece:
e da iz zahtjeva i svih dokaza se jasno vidi da su Vlada SBK i nadlezno Ministarstvo za razliCite
opcine u sastavu tog Kantona odredivala razli¢ite cijene po kilometru tako da je za opéine
Donji Vakuf i Gornji Vakuf odredila cijenu od 2,47 KM odnosno 2,57 KM dok je za druge
odredivala mnogo vece cijene po¢ev od 3,00 KM pa sve do 4,49 KM iako se cijena odnosi na
iste usluge to jest prijevoz ucenika gdje bi troskovi po kilometru trebali biti isti neovisno od
toga o kojoj opéini se radi;
e da cijena po kilometru se dobije kad se vrijednost po jednoj skoli podijeli sa kilometrima pa ne
stoji navod ugovornog organa iz njegovog odgovora od 12.07.2021.godine da nije odredivao
cijene po predenom kilometru i da ih nije ni na koji na¢in propisivao ponuda¢ima. Ovo je i u
suprotnosti sa njegovim odgovorom od 02.06.2021.godine gdje navodi da je utvrdio da su
iskazane cijene u KM po kilometru realna trzi$na cijena;
e da takoder je netocan navod da procijenjena vrijednost ni na koji naéin nije ogranicila
ponudace pri izradi svojih ponuda i da oni mogu stavljati i ponude koje su veée od
procijenjene vrijednosti. Podnositelji zahtjeva su dugogodi$nji prijevoznici i sudionici na
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javnim nabavama i znaju da njihove ponude ukoliko budu veée od procijenjene vrijednosti
necée biti prihvacene jer je sukladno ¢lanku 69 stavak 2 to¢ke e Zakona o javnim nabavama
ugovorni organ obvezan poni$titi postupak javne nabave u sluaju da su cijene svih
prihvatljivih ponuda znatno vece od osiguranih sredstava za predmetnu nabavu. Dugogodisnja
praksa je pokazala da prorac¢unski korisnici unaprijed svojim proracunom osiguravaju sredstva
u iznosu koji je odreden kao procijenjena vrijednost pa ponude preko tog iznosa ne mogu biti
prihva¢ene. Ovo je priznao i sam ugovorni organ kada u svom odgovoru navodi da je
sukladno sa navedenom cijenom izvr$eno financijsko planiranje predmetne nabave u
Proracunu SBK i da ponuda¢ nema pravo da isti¢e da visina planiranih sredstava nije realna
odnosno dovoljna za realizaciju planirane nabave te da ukoliko mu visina planiranih sredstava
ne odgovara ima pravo da ne dostavi svoju ponudu te da ukoliko daje ponudu veéu od
procijenjene vrijednosti tada nastaje problem kod donoSenja Odluke o izboru ponudaca jer
ponuda premasuje proracun;

da u konkretnoj javnoj nabavi podnositelji zahtjeva se moraju drzati cijene koje je ugovorni
organ naveo dok prijevoznici iz drugih op¢ina ovog kantona koja se bave istom djelatnosc¢u-
prijevoz uéenika i imaju iste troskove po kilometru po javnim nabavama za te druge op¢ine
mogu stavljati ve¢e ponude obzirom da im je cijena po kilometru odredena u mnogo vecem
iznosu ¢ime se sprjeava, ograniava i naruSava trziSna konkurencija ovisno od toga u kojoj
op¢ini je raspisan postupak javne nabave;

da iz svega je jasno da se za sudionike u postupku javne nabave na podru¢ja opc¢ine Donjeg
Vakufa i Gornjeg Vakufa primjenjuju razli¢iti uvjeti za iste transakcije (radi se o obavljanju
iste djelatnosti-prijevoz ucenika) u odnosu na ucesnike javnih nabava na podru¢ju drugih
op¢ina ¢ime se dovode u nepovoljan polozaj;

da Ugovorni organ navodi 5 parametara na osnovu kojih se formira cijena. Ovdje isti¢emo da
niti jedan od ovih parametara ne moze dovesti do ove razlike u cijenama izmedu pojedinih
op¢ina;

da broj ucenika ne moze utjecati na cijenu obzirom da se ista placa po kilometrima i da
prijevoznici vrie prijevoz bez obzira da li prevoze npr 5, 10 ili 20 ucenika;

da udaljenost putovanja ucenika ne uti¢e na cijenu obzirom da su mjesto polaska i dolaska
odredeni u tehnickoj specifikaciji i da su u istoj ve¢ odredeni kilometri;

da broj smjena i broj voznji su takoder unaprijed odredeni u tehnickoj specifikaciji i isti su u
cijelosti obuhvaceni predvidenom kilometrazom za pojedine relacije;

da trajanje Skolske nastavne godine zavisno da li radi o Skolama po NPP na bosanskom i
hrvatskom jeziku takode ne moze uticati na cijenu obzirom da se radi o istom broju dana za
prevoz a razlika je samo kada pocinje i zavrSava $kolska godina i raspusti ali broj dana je u
principu isti;

da kako je moguce da je za skoro svaku relaciju na podru¢ju npr opstine Travnik utvrdena
cijena od 4,37 KM a za skoro svaku relaciju na podrucju op¢ine Donji Vakuf 2,57 KM. Znaci
li to da su za svaku relaciju za Travnik ti parametri (broj u¢enika, udaljenost, broj smjena, broj
voznji, konfiguracija terena itd) isti odnosno identi¢ni i da opravdavaju tu cijenu dok za
opstinu Donji Vakuf ti isti parametri opravdavaju cijenu od samo 2,57 KM;

da u svom odgovoru ugovorni organ navodi da je izvrS$io analizu i ispitivanje trzista i utvrdio
da iskazane cijene u KM po kilometrima predstavljaju realnu trzi$nu cijenu ali ne obrazlaze
koje parametre i na koji konkretni na¢in je primjenio prilikom odredivanja cijene za svaku
opéinu i kako je izra¢unao da je upravo cijena od 2,57 KM realna cijena za opé¢ine Donji
Vakuf i Gornji Vakuf dok je realna cijena za npr Jajce 4,18 KM, za Travnik 4,37 KM itd:

da pored toga, postavlja se i pitanje kako je dosadasnja cijena od 3,50 KM za osnovnu §kolu u
Donjem Vakufu odjednom postala nerealna trzi$na cijena a da je sada cijena od 2,57 KM
realna trzi$na cijena i koja analiza i ispitivanje je to utvrdila;

da je o¢igledno da nikakva analiza i ispitivanje trzista nisu utjecali na formiranje procijenjene
cijene i da su iste utvrdivane proizvoljno i da ovakvo postupanje ima za cilj i posljedicu
spreavanje, ogranicavanje ili naruSavanje trziSne konkurencije i da se za sudionike javne
nabave na podru¢ju Donjeg Vakufa i Gornjeg Vakufa primjenjuju razli¢iti uvjeti za iste
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transakcije u odnosu na sudionike javnih nabava na podru¢ju drugih op¢ina ¢ime se dovode u
nekonkurentan i nepovoljan polozaj;

da ovdje jo$§ naglasavaju da je ugovorni organ dana 14.09.2021.godine donio Instrukciju o
nadinu organizovanja prijevoza za ucenike za mjesece rujan i listopad 2021.godine kojim je
nalozio Skolama da provedu postupak sklapanja izravnih sporazuma na temelju procijenjene
vrijednosti prema zadnjem objavljenom pozivu te da ukoliko ponude budu iznad procijenjene
vrijednosti nabave postupka ¢e se ponistiti. Iako se za ove vrste javnih nabava ne moze
provesti postupak direktnog sporazuma jer je u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavama a
prije svega ¢lancima 87 i 90 tog Zakona i Pravilnikom o postupku izravnog sporazuma a prije
svega Clancima 2 i1 3 tog Pravilnika, postupaju¢i po ovoj nezakonitoj Instrukciji JU Prva
osnovna $kola iz Donjeg Vakufa je dana 21.09.2021.godine poslala Poziv za dostavu ponuda,
te je EME doo dostavio ponudu na iznos od 6.538,00 KM bez PDV-a gdje je postavio cijenu
na 3,50 KM po kilometru a kako je i do sada vozio prema Aneksu ugovora o prijevozu
ucenika od 04.09.2020.godine. Dakle, sada ugovorni organ provodi postupak javne nabave po
izravnom sporazumu iako je to u suprotonosti sa zakonom a i dalje je cijena po kilometru 2,57
KM. Naglasavamo da su ¢ak i same $kole ukazivale Vladi i Ministarstvu da se izravni
sporazumi na ovaj na¢in ne mogu provoditi jer nisu u skladu sa zakonom. Ugovorni organ
umjesto da cijene za opstinu Donji Vakuf i Gornji Vakuf poveca i na temelju takvih poveéanih
cijena koje odgovaraju cijenama na podru¢ju drugih opcina provede postupak javne nabave
sukladno zakonu, sada provodi direktne sporazume i to po istim cijenama kao i ranije.

Zatim je predstavnik Vlade SBK u odgovorima na postavljena pitanja je naveo sljedece:

da je Opc¢ina Bugojno i Opc¢ina Busovaca proveden je postupak javne nabave i potpisan je
okvirni sporazum za pro§lu i naredne dvije godine. Njihovi parametri su isti kao i za sve druge
op¢ine. Cijena po kilometru koju formira prijevoznik je 2,39 KM po kilometru na jednom lotu,
mozemo ovo dostaviti na spis, te 2,48 KM za lot broj 2. Konstatacija da prijevoznik na
ponudenu cijenu ne moze ponuditi nizu ponudu u odnosu na Travnik, je nesto Sto ne
opravdava prijevoznike da se prijave tamo gdje je najbolje i omogudili su svim konkurentima
da se prijave na javni poziv;

da ispitivanje trzista je nesto Sto treba usmyjeriti javnu nabavu. Ponudac treba ponuditi i svoju
cijenu tj. pomo¢i ugovornom organu ako treba da se koriguje;

da je rijeC je o vanlinijskom prijevozu i se na tender za prevoz ucenika Gornji Vakuf nije jos
javio niko jer je javna nabava;

da na pitanje $ta je razlog da se vec tri puta obara konkurs za samo ove tri opéine, iako se ne
odnosi na Zakon o konkurenciji, odgovaraju da ne mogu odgovoriti jer je ured za javne
nabave ovlasten, te da poniStavaju iz tehnickih razloga jer se uvijek podnosio prigovor na
tehnicku dokumentaciju;

da na pitanje da li je cijelo vrijeme poniStavanje ovih natjecaja funkcionirao prijevoz uc¢enika
u ove dvije skole, odgovaraju da na pocetku nastave prvih sedam dana ucenici nisu i$li ni na
jednoj od relacija osim Bugojna i Busovaée. Onda je to rjeSavano na nacin prethodnih
postupaka koje je provodila $kola. Lokalni prijevoznici su najzainterisiraniji za tu op¢inu,
medutim oni su po lotovima po S$kolama objedinili da to bude malo ozbiljnija ponuda,
ozbiljniji prijevoznik;

U svezi navedene usmene rasprave, koja sadrzi i zahtjeve Konkurencijskog vije¢a za dostavom
dodatnih podataka sacinjen je Zapisnik broj: UP-02-26-3-035-39/20.

Podnositelji zahtjeva podneskom zaprimljenim dana 08.10.2021. godine pod brojem: UP-02-26-3-035-
41/20 izjavili su sljedece:

da se radi o vanlinijskom prijevozu ucenika, da su se prijavljivali i na druge opcine i da
obavljaju usluge prijevoza i na drugim op¢inama a jo§ jednom isti¢u da je pravo svake osobe
(u ovom slucaju prijevoznika) da sam odluci na koju javnu nabavu i za koju opéinu ¢ée se
prijaviti a da se ne moze, ni u kojem slucaju, smatrati da postoji dogovor izmedu istih i da je
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trziste ve¢ podijeljeno obzirom da, kako je ve¢ receno, svaki prijevoznik o tome samostalno
odlucuje;

e da iako su to u svojim dosadasnjim zahtjevima i izlaganjima detaljno obrazlozili, jo§ jednom
napominju da je predmet ovog postupka zahtjev da se utvrdi postojanje zabranjenog
sporazuma obzirom da je Vlada SBK u ime ugovornog organa prilikom provodenja postupka
javne nabave za prijevoz uéenika za opcine na podru¢ju tog Kantona odredivala razlicite
cijene po kilometru za pojedine opcine u sastavu tog Kantona iako cijene odnosno
procijenjena vrijednost moraju biti iste za sve opcine jer se odnose na iste usluge to jest
prijevoz ucenika gdje bi troskovi po kilometru trebali biti isti neovisno od toga o kojoj opéini
se radi. Dakle, sporno je zbog ¢ega postoji razlika u cijenama po kilometru za razlicite opcine
i zbog Cega je samo za podrucje opéine Donjeg i Gornjeg Vakufa utvrdena cijena u ovako
malom iznosu u odnosu na druge opcine a §to je ve¢ sve detaljno i obja$njeno u dosadasnjem
tijeku postupka;

e da nadalje, cijena po predenom kilometru za opéinu Donji Vakuf po ranijim nabavama je
iznosila 3,50 KM a za Gornji Vakuf 3,90 KM o ¢emu je ve¢ dostavljen i dokaz da bi se sada
bez ikakvog razloga smanjila na 2,47 KM. Dakle, samo za op¢ine Donji Vakuf i Gomji Vakuf
su cijene umanjene u odnosu na ranije javne nabavke dok su za sve druge opcine cijene
odnosno procijenjena vrijednost ostale u principu iste i odredene su u puno ve¢em iznosu.
Tako su i po izravhom sporazumu za mjesece rujan i listopad 2021 .godine zakljuéeni izravni
sporazumi sa prijevoznicima za Travnik za cijenu od 4,20 KM a za Jajce 4,18 KM.
Napominjemo jo§ i da je nakon odrzavanja usmene rasprave 30.09.2021. godine
podnositeljima zahtjeva iz Ministarstva priop¢eno da ¢e im se cijena po kilometru za oktobar
2021.godine (2,57 KM) povecati jos za 20 % tako da ¢e ista iznositi 3,08 KM plus PDV.

o Kao sto su i naveli u tijeku postupka za ovakvo postupanje ugovornog organa-odredivanje
ovako razli¢itih cijena za opéine nije bilo nikakvog razloga ¢ime se za sudionike u postupku
javne nabave na podrucja opcine Donjeg Vakufa i Gornjeg Vakufa primjenjuju razliciti uvjeti
za iste transakcije (radi se o obavljanju iste djelatnosti-prijevoz uéenika) u odnosu na
sudionike javnih nabava na podru¢ju drugih opéina u sastavu istog kantona ¢ime se dovode u
nepovoljan polozaj i ¢ime se sprje¢ava, ograni¢ava i naruSava trziSna konkurencija ovisno od
toga u kojoj op¢ini je raspisan postupak javne nabave;

e da u odnosu na podnesak-izjasnjenje ugovornog organa koje je dostavljeno na usmenoj
raspravi i priloga - 3 Okvirna sporazuma za podrucje opéine Busovaca. Iz istih se vide samo
ponude koje su ponudaci dali a koje nisu mjerodavne za ovaj postupak obzirom da je za ovaj
postupak samo mjerodavna i sporna procijenjena vrijednost koja je odredivana u daleko ve¢im
iznosima za druge opcine i kretala se sve do 4,49 KM a $to ne spori ni suprotna strana;

e da u prilogu dostavljaju i dokaze da je dosadasnja cijena za Donji Vakuf bila 3,50 KM a $to
potvrduju Aneks Ugovora od 04.09.2020.godine i stranica zapisnika komisije sa prijedlogom
da se prihvati cijena od 3,50 KM, da je u postupku javne nabave za podrucje opéine Bugojno
pocetna cijena bila 3,00 KM a da je ,,Eme” doo stavio ponudu od 169.614,90 kod koje je ostao
do kraja Aukcije - Izvjesce o tijeku i zavrsetku E-Aukcije kao i da uvjeti puta nisu kriterij za
odredivanje drugacdije cijene-RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbe broj JH2-01-7-1575-5/20 od
26.03.2020.godine.

Vlada SBK je podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-035-42/20 od dana 11.10.2021.
godine dostavila oCitovanje u kojem je navedeno sljedece:

e da u svezi izlaganja Podnositelja zahtjeva na usmenoj raspravi daju obrazlozenje da smatraju
da je dio navedenog teksta pauSalno (obzirom da nije iznio niti jedan argument niti dokaz
svojih tvrdnji) izveden iz konteksta njihovih izjasnjenja. Ovaj organ i dalje ostaje u cijelosti
danog izjasnjenje od 12.7.2021. godine, u dijelu “Ugovorno tiielo niie odredivalo jediniéne
cijene po predenom kilometru i ni na koji nacin ih niie propisalo ponudacima (jedini¢ne cijene
nude ponudaci u svoiim ponudama). Ugovorno tijelo je vrSilo istrazivanie trziSta u cilju
odredivania procijenjene vriiednosti nabavke." Jeste tako i dalje kazu da "Procijenjena
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vrijednost ni na koji nacin nije ogranicila ponudace pri izradi ponuda za jedan ili vise ili sve
lotove, jer im je omoguéeno da dostave ponude koje su i vece od procijenjene Vvrijednosti.. i
nista nije neto¢no i da nije u suprotnosti sa prethodnim odgovorom od 02.06.2021 .godine, u
kojem su pojasnili kako je ugovorni organ izvr§io odgovaraju¢u analizu konfiguracije terena u
svim op¢inama, kao i preliminarno ispitivanje trziSta, odnosno postavljenu procijenjenu
vrijednosti predmetne nabave postavio je na na¢in da u ponudi dobije cijenu koja obuhvata
cjelokupnu nabavu predmetne usluge, sa posebnim akcentom na dio trzista koji se odnosi na
ugovoreni vanlinijski prijevoz putnika, te analizu troSkova dosadasnje realizacije predmetne
nabave, nakon ¢ega je utvrdeno da su iskazane ciiene u KM po autokilometru, realna trzi§na
cijena, koja ostavlja prostor i za dodatno nadmetanje stvarno zainteresiranih ponudaca za
dodjelu planiranog ugovora.

e da tvrdnja Podnositelja zahtjeva da je cilj Ugovornog organa u ovom postupku sprecavanje,
ograniCavanje ili naruSavanje trziSne konkurencije za sudionike javne nabave na podruc¢ju
op¢ina Donji Vakuf i Gornji Vakuf, jer primjenjuje razli¢ite uvjete za istu transakciju u
odnosu na sudionike javnih nabava u drugim op¢inama, ¢ime se dovode u nekonkurentan i
nepovoljan polozaj je apsolutno netocna i nije zasnovana niti na jednom argumentu, jer: 1)
Ugovorni organ ovu javnu nabavu provodi putem otvorenog postupka, 2) ovaj postupak
omogucava svim zainteresiranim ponudac¢ima da se mogu javiti na bilo koju javnu nabavu u
bilo kojoj opéini uz apsolutno jednake uvjete za sve ponudace, jer procijenjena vrijednost je
jednaka za sve ponudace u svim opc¢inama, 3) ugovorni organ nije mogao znati niti zeli znati
koji ¢e se ponudaci javiti na javni poziv u op¢ine Donji Vakuf i Gornji Vakuf, a pogotovo ne
moze natjerati pnudace koji su podnositelji zahtjeva da se oni tamo jave (je li logi¢no da se
jedan od podnositelja zahtjeva, koja ima sjediste u Travniku- ,,Eme” javi na Javni poziv u
Donji Vakuf, a ne u Travnik, gdje su navodno povoljniji uvjeti);

e da iz navedenog proizlazi da je jedini i osnovni cilj Ugovornog organa da u ovoj Javnoj
nabaci osigura trzi$nu konkurenciju i transparentnost postupka (otvoreni postupak), te da
postigne najpovoljnije uslove za obavljanje predmeta nabave;

e da je isklju¢iva namjera Podnositelja zahtjeva samo da obara tender i produljuje postojecu
situaciju, te da Ugovorni organ dovede u krajnje neugodnu poziciju oko organizacije
prijevoza ucenika navedenih opéina, a tome i govore sljedece Cinjenice: Preduzeca
Servistrans doo Donji Vakuf i EME doo Travnik su podnosili prijave na prethodni tender koji
su u obrazloZenju ponuda (odgovor na upit o ’neprirodno niska cijena”) obrazlozeno pregled
kalkulacije troSkova u kojoj je opravdao “nisku” svoju dostavljenu ponudu u iznosu od 1,23
KM i za drugu relaciju 1,25 KM. Nedvojbeno se moze zakljuciti da u tom postupku nije bilo
nikakvih problema odnosno da u ovom postupku Zele da na neargumentiran nacin osporavaju
postupak

e da u svezi navoda Podnositelja zahtjeva (usmena rasprava) da analiza i ispitivanje trziSta nisu
utjecali na formiranje procjenjene cijene i da takvo postupanje ima za cilj i posljedicu
sprjeCavanje, ograniCavanje i naruSavanje trziSne konkurencije, te da se za ucesnike javne
nabave s podru¢ja Donjeg i Gornjeg Vakufa primjenjuju razli¢iti uvjeti za iste transakcije u
odnosu na sudionika iz drugih opéina ¢ime se dovode u nekonkurentan i nepovoljan polozaj
dajemo obrazlozenje da su pauSalno iznesene tvrdnje (obzirom da nije iznio niti jedan
argument niti dokaz svojih tvrdnji) i da nisu analize utjecale na procijenjenu vrijednost, stoga
u nastavku navode sve bitne elemente procijenjene vrijednosti javne nabave i razloge zasto su
procijenjene vrijednosti za pojedine opéine (ili lotove) razlicite;

e naime, svaka opéina jeste posebna i niti u jednoj nije ista situacija kada se odreduje
procjenjena vrijednost, zato se uzimaju i razli¢iti parametri i vrsi se ispitivanje po vise osnova.
Uzimaju¢i u vidu Ccinjenice naseljenih mjesta, konfiguraciju terena, pristupacne i
nepristupaéne terene, asfaltne povrSine i makadam, npr. Jajce, G. Vakuf-Uskoplje, Travnik,
Fojnica i slicne op¢ine s posebnim naglaskom na terene gdje nema osigurana redovita linija
(veoma udaljena brdska podrucja) u pojedinim mjestima op¢ina, gdje ima manji broj ucenika
a velika udaljenost, od kuce stanovanja do stajaliSta te posebno na zahtjeve roditelja, radi
sigurnosti djece i tome slicno (broj ucenika u Skolama, smjenama 1, Il IIl..viSe povrataka i
odlazaka). Sljedom navedenog, nije mogta biti ista procjenjena vrijednost u svim opéinama;
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¢ da sukladno ¢lanku 3. (Opéi principi ZIN) Ugovorni organ je postupio transparentno, odnosno
u postupku javne nabave prema svim kandidatima / ponudacima ponasao se jednako i
nediskriminiraju¢e, odnosno osigurana je pravicna i aktivna konkurencija, s ciljem
najuéinkovitijeg koristenja javnih sredstava u svezi s predmetom nabave i njegovom svrhom;

e da naglaSavaju da Ugovorni organ je u najvecoj mjeri vodio racuna na uskladenost
procijenjene vrijednosti nabave, u kojem je u ¢lanku 15. ZJN narodito stavak 1. pod c) kojim
je propisano da je ugovorni organ itekako duzan u odredivanju procijenjene vrijednosti
nabave ukljuciti sve elemente cijene koju placa za nabavu tog predmeta javne nabave;

e da konkretno, ne mogu da se ne osvrnu na ¢injenicu da u ovorn predmetnom postupanju -
ovai postupak je jos— aktuelan- niie rijeSeno. Ugovorni organ je objavio na portalu javnih
nabavki, za opstine Donji Vakuf i Gornji Vakuf -Uskoplje, javne nabavke prevoz ucenika i
na sluzbenoj stanici Agencije za javne nabavke dana 08.09.2020. godine, na koju je ulozena
7alba od strane ponudaéa i gdje je Ured za razmatranje Zalbi (URZ) usvojio Zalbu i ponistio
tendersku dokumentaciju, Na drugu objavu opet je ulozena Zalba od strane ponudaca "EME"
doo Travnik dana 23.12.2020. godine a koju je Ured za razmatranje zalbi (URZ) usvojio i
ponistio tendersku dokumentaciju. Treé¢i put, tender objavljen dana 10.04.2021. godine, za
opstine Gornji Vakuf-Uskoplje i opstine Donji Vakuf (otvoreni postupak), na koju je opet
ulozena zalba od strane ponudaca "EME” doo Travnik dana 18.05.2021. godine gdje je
donesena Obavijest o obustavi postupka od 19.05.2021. godine, te dostavio URZ IzjaSnjenje
na navode Zalbe gdje do sada nije dostavljen odgovor;

¢ da Cinjenice govore da je ugovorni organ na osnovu ZJN propisno proveo proceduru objave za
op¢ine Gornji Vakuf/Uskoplje i op¢ine Donji Vakuf, da je imao namjeru u konacnici
zakljuCiti Ugovor s najpovoljnijim ponudacem, da je obustavljeno sve, uporno se "obara”
tender i godina dana je prosla, da isti prijevoznici (Podnosioci zahtjeva), na osnovu Aneksa
ugovora voze uéenike, da isti prijevoznici u drugim op¢inama (opstina Bugojno) obavljaju
prijevoz ucenika, a na osnovu sklopljenog Okvirnog sporazuma i Ugovora jer su bili
najpovoljniji ponudaci;

e da se postavlja pitanje koje prirode Aneksi ugovora i pod kojim uvjetima mogu se sklapati u
nedogled. Obustaviti nastavu dok URZ ne rijesi Zalbene navode ili traZiti drugu opciju koja
ima zakonsko uporiste, a §to je Ministarsvo i poduzelo na nacin da je donijelo Instrukciju da
se provede izravni sporazum pod uvjetima i sukladno sa ZJN za pocetak ove Skolske godine
za sve opc¢ine gdje nije rijeSen prijevoz ucenika Okvirnim sporazumom (do 3 godine), a
takoder je Vlada SBK donijela Odluku o subvencioniranju troskova prijevoza ucenika na
nacin da se uplata troSkova za prijevoz uplacuje na racun roditelja kako bi placali prijevoz;

e da obrazlazu da kada je u pitanju Instrukcija koja se navodi, ovo ministarsvo prije svega je
moralo voditi ratuna o troSenju javnih prihoda, uzimajuéi u obzir cjelokupnu danasnju
situaciju uzrokovanu ne samo korona virusom, ve¢ i ¢injenicom da je smanjen broj ucenika,
gdje su upitni uposleni radnici po $kolama, smanjuju se izvori prihoda, a prijevoznici (u ovom
konkretnom slu¢aju Podnositelji zahtjeva), a i prijevoznici u drugim opéinama traze da se
prijevoz vrsi prema Aneksima ugovora sklopljenim prije par godina, $to je apsolutno
nepodrzano od strane Vlade SBK kao neracionalan troSak i nema zakonsko uporiste, te je
dato u obvezu resornom ministarstvu da u okviru ZJN pronade rjeSenje koje ¢e zadovoljiti
potrebe za placanje prijevoza ucenika gdje je u obvezi sukladno sa Zakonom o osnovnom
skolstvu;

e da u svezi prijedloga Podnositelja zahtjeva da se donese priviemena mjera smatraju da se ne
moze uzeti u obzir Cinjenica da se radi o postojanju zabranjenog sporazuma iz stavka (1)
navedenog Zakona, radi Cinjenice da svi navodi koje je Podnositelj zahtjeva naveo,
neutemeljeni i neosnovani. Ne moZe se definicija “zabranjenog sporazuma” uzeti kao mjera
buduéi da nije predmet ovog slucaja koji se dokazuje u onoj mjeri po Zakonu o konkurenciji
za §to se predvida zabranjeni sporazum, jer se ta radnja nije ni dogodila, nisu zakljuceni
nikakvi sporazumi. Odnosno da bi postojao “zabranjen sporazum” trebao je biti sklopljen, a
kao takav bi bio niStavan sukladno sa ZUP-om;

¢ na pitanje Konkurencijskog vijeca na koji nacin se aneksira i na koji na¢in se doslo do cijene u
Aneksu od 3,50 KM, a sada se nudi cijena 2,57 KM 1 2,47 KM, obrazlaZu na nac¢in da kada je
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u pitanju bilo provodenje Javnih nabava — prijevoza ucenika, Ugovorni organ — Osnovne
Skole su bile zaduzene da provedu proceduru sukladno ZJN — primjer: OS ”Uskoplje” iz G.
Vakufa-Uskoplje je provela proceduru javnih nabava putem konkurentskog postupka u 2017.
godini na temelju cega je je sklopljen Ugovor o nabavci usluga sa prevoznikom "AUTO-
COMMERC* d.o.0 G. Vakuf-Uskoplje te nakon toga od 2017. godine do kraja 2. polugodista
je sklapan Aneks Ugovora, a koji je sklopljen shodno Zakljucku Vlade SBK,

da potencijalni ponuda¢i mogu osporavati procijenjenu vrijednost osporavajuci tendersku
dokumentaciju u zalbenom postupku (a ne u postupku pred Konkurencijskim vije¢em), §to
zna¢i da zaStitu prava ponudaci ostvaruju u zalbenom postupku po ZJN. U slucaju da
ponudena cijena od strane ponudaca znacajno se razlikuje od procijenjene vrijednosti javne
nabave, navedena Cinjenica nije razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive, vec je
ugovorni organ u obvezi da ponisti postupak javne nabave ako su cijene svih prihvatljivih
ponuda znacajno vece od obezbijedenih sredstava javne nabave, $to je znacajno razliita
¢injenica u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave (¢lanak 69. stavak 2 pod e. ZJN).

da smatraju da treba osporavati stvarnu nadleznost Konkurencijskog vije¢a za odlucivanje u
ovom postupku, s obzirom da je u¢inkovita pravna zastita potencijalnih ponuaca obezbijedena
pravnom zastitom po Zakonu o javnim nabavama

da imajuci u vidu ¢injenicu da je Ugovorni organ postupio sukladno sa ZJN, a smatra se Lex
specialis koji jedini iskljucivo regulira oblast javnih nabava kao poseban zakon koji odstupa i
potire (nadjacava) opsti zakon, te predlazemo da Konkurencijsko vijece donese odluku da
predmetni sporazum se izuzuzima od zabrane propisane u ¢lanku 4. stavak (1) ovog zakona;
da na temelju naprijed navedenog ostajemo u dobroj vjeri i nadi da ¢e se preispitati sve
navedeno i uvaziti sve argumente pozivajuéi se na navedene pravne propise i rjesiti na nacin
da se Podnositelj zahtjeva odbije kao neutemeljen u ovom predmetnom postupanju.

Odgovor Vlade SBK punomo¢niku Podnositelja zahtjeva proslijeden je aktom broj: UP-02-26-3-035-
43/20 na koji su se isti ocitovali podneskom zaprimljenim dana 18.10.2021. godine pod brojem: UP-
02-26-3-035-46/20 u kojem navode sljedece:

da se opet ne daje odgovor zbog Cega je Vlada SBK u ime ugovornog organa prilikom
provodenja postupka javne nabave za prijevoz ucenika za opcine na podrucju tog kantona
odredivala razli¢ite cijene po kilometru za pojedine opéine u sastavu tog kantona i zbog ¢ega
je samo za podrucje op¢ine Donjeg i Gornjeg Vakufa utvrdena cijena u ovako malom iznosu u
odnosu na druge op¢ine. Nesporno je da Vlada SBK u ime ugovornog organa za sve opéine
provodi postupak javne nabave a da onda bez ikakvog razloga, na proizvoljan nac¢in, odreduje
razli¢ite cijene po op¢inama iako se cijena odnosi na iste ustuge to jest prijevoz ucenika gdje
bi troSkovi po kilometru trebali biti isti neovisno od toga o kojoj opcini se radi:

da umjesto da da razloge za ovakvo postupanje ugovorni organ obrazlaze stvari koje su
irelevantne i nisu predmet ovog postupka kao $to je trajanje postupka javnih nabava, ulaganje
zalbi na iste od strane podnositelja zahtjeva i na koji postupak javne nabave se neko prijavljuje
ili ne prijavljuje. Podnositelji zahtjeva, kada u postupku javnih nabava ulazu zalbu iz bilo kog
razloga, Koriste se svojim pravom koje im je dozvoljeno zakonom pa to nije i ne moze biti
predmet ovog postupka niti moze imati bilo kakvog uticaja na donoSenje odluke u ovom
postupku. Pravo svake osobe (u ovom slucaju prijevoznika) je da sam odlu¢i na koju javnu
nabavku i za koju opstinu ¢e se prijaviti i to ne moze biti razlog i opravdanje ugovornom
organu za njegovo postupanje niti je to predmet odlu¢ivanja u ovom postupku i apsolutno je
irelevantno za predmetni postupak;

da iz dostavljenog odgovora i dosada$njih navoda suprotne strane se vidi da isti, umjesto da
daju konkretan odgovor za svoje djelovanje koje sprecava, ograni¢ava i narusava trziSnu
konkurenciju i podnosioce zahtjeva dovodi u nepovoljan polozaj, pokuSavaju da postupke
podnosioca zahtjeva koji su u sktadu sa zakonom (prijavljivanje na javne nabavke po svojoj
stobodnoj volji, utaganje zalbi u skladu sa zakonom itd) prikazu kao razloge zbog kojih je
njihov zahtjev neosnovan;
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da u odgovoru se izmedu ostalog navodi da ministarstvo u postupcima javnih nabavki mora
voditi rauna o troSenju javnih prihoda pa se postavlja pitanje zbog Cega se o troSenju javnih
prihoda ne vodi ra¢una kada su u pitanju druge opstine u kojima se postavlja daleko vece
procjenjene vrijednosti i u kojima prevoznici voze po tako veéim cijenama. Zar se u tim
opstinama ne treba postupak javne nabavke voditi ,,s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava",

da Podnosioci zahtjeva su u dosadasnjem toku postupka na jasan i detaljan naéin obrazlozili
zbog Cega parametri koje je naveo ugovorni organ a na osnovu kojih je navodno formirao
cijenu ne mogu dovesti do ove razlike u cijenama izmedu pojedinih opstina. Ugovorni organ
se ponovo poziva na te parametre i navodnu analizu i ispitivanje trzista ali ne navodi koje
parametre i na koji konkretni nacin je primjenio prilikom odredivanja cijene za svaku opstinu
nego samo pausalno navodi da su uzeli u obzir razli€ite parametre i vrSili ispitivanja po vise
osnova. Podnosioci zahtjeva su jasno naveli svoje razloge i dokazali postojanje razli¢itih
cijena za koje nema nikakvih razloga i da ti parametri nisu mogli dovesti do razlike u
cijenama a ugovorni organ je morao dokazati koje parametre je konkretno primjenjivao da bi
utvrdio razlicite cijene za svaku opstinu;

da u odnosu na ponovno obrazlaganje da procijenjena vrijednost ni na koji nacin nije
ograniCila ponudace pri izradi svojih ponuda podnosioci zahtjeva su u dosadasnjem toku
postupka na nedvosmislen, detaljan i jasan nacin ukazali i dokazali da to nije tacno te u
cijelosti ostajemo kod svih dosadas$njih navoda;

da suprotna strana ne samo da nije dala razlog i obrazlozenje zbog Cega postoje navedene
razlike u cijenama izmedu pojedinih opstina nego ne daje niti jednom rec¢enicom obrazlozenje
zbog Cega je dosadasnja cijena koja je iznosila 3,50 KM za Donji Vakuf a 3,90 KM za Gornji
Vakuf smanjena na 2,47 KM dok su kod drugih opstina ostale u principu iste i odredenu su u
puno veéem iznosu. Da li je ponovo neka navodna analiza i ispitivanje trzista jedino kod ove
dvije opstine opravdala ovo smanjenje dok kod drugih opstina nije;

da pozivanje ugovornog organa na neke ranije javne nabavke i stavljenje ponude je
irelevantno i nije predmet ovog raspravljanja. Ipak, podnosioci isti¢u da je tada cijena goriva
bila 1,46 KM, dakle puno manja u odnosu na sadasnju a razlog zbog ¢ega je npr kod javne
nabavke u Bugojnu Eme doo je stavio ponudu od 1,65 KM plus PDV je detaljno obrazlozena
u odgovoru putem e-maila koji je dostavljen Zoranu Simicu i koji je dostavljen
Konkurencijskom vije¢u uz Zahtjev od 07.12.2020.godine pa nema potrebe da se ponovo
izjaSnjava o tome;

da u pogledu navoda da ne postoji zabranjeni sporazum jer nisu zaklju¢eni nikakvi sporazumi
i da bi isti postojao trebao je bi biti i sklopljen isti¢emo da se odredbe Zakona o konkurenciji
primjenjuju se na sve organe vlasti na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, bez obzira
na njihov pravni status, osnivace ili vlasnistvo, kada svojim djelovanjem sprjecavaju,
ogranicavaju ili narusavaju trzisnu konkurenciju u Bosni i Hercegovini. (presuda Suda Bosne i
Hercegovine broj SI 3 U 033020 19 U od 15.10.2020. godine, presuda broj SI 3 U 011496 12
U od 08.04.2015.godine). Svako djelovanje koje u suStini ima uticaja na trziSte, spada u
sporazume u smislu ¢lana 4. stav (1) citiranog zakona (presuda broj SI 3 U 033020 19 U od
15.10.2020. godine);

da Podnosioci zahtjeva su na nesporan nac¢in dokazali da postoje razlike u cijenama izmedu
pojedinih opstina istog kantona i da je za opstine Donji Vakuf i Gornji Vakuf odredena cijena
od 2,47 KM odnosno 2,57 KM dok je za druge odredena mnogo veca cijena sve do 4,49 KM a
§to ne spori ni suprotna strana. Takode je nesporno da su ovakve razlike u cijenama odredene
proizvoljno od strane Ugovornog organa i da su one, imajué¢i u vidu da se odnose na iste
usluge to jest prevoz ucenika, trebale biti iste neovisno o kojoj opstini se radi. Pozivanje na
¢injenicu da su uslovi isti za sve ponudace koji se prijave na javnu nabavku za opstinu Donji
Vakuf je irelevantno obzirom da se mora uzeti u obzir cijeli kanton i naprijed navedene
c¢injenice da ti uslovi nisu isti izmedu opstina u sastavu istog kantona.
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Odgovor Podnosilaca zahtjeva je Vladi SBK proslijeden aktom broj: UP-02-26-3-035-44/20 na koji su
se isti oc¢itovali podneskom zaprimljenim pod brojem: UP-02-26-3-035-47/20 u kojem navode sljedece:

o da smatraju da dio navedenog teksta koji su istakli Podnosioci zahtjeva u prvom dijelu
izjaSnjenja ,,pravo svakog lica (u ovom slucaju prevoznika) je da sam odluc¢i na koju javnu
nabavku i za koju opStinu ¢e se prijaviti, svaki prevoznik o tome samostalno odlucuje” jasno i
nedvojbeno upucuje da "Procijenjena vrijednost ni na koji nacin nije ogranicila ponudace pri
izradi ponuda za jedan ili vise ili sve lotove, odnosno omoguéeno im je da dostave svoje
ponude na svim opStinama;

e da napominju da je Ugovorni organ izvr$io odgovarajucu analizu konfiguracije terena u svim
opStinama, kao i preliminarno ispitivanie trziSta, a postavljenu procijenjenu vrijednost
predmetne nabavke postavio na nacin da u ponudi dobije cijenu koja obuhvata cjelokupnu
nabavku predmetne ustuge, sa posebnim akcentom na dio trzista koji se odnosi na ugovoreni
vanlinijski prijevoz putnika. Takoder je obavljena i analiza troSkova dosadasnje realizacije
predmetne nabavke, nakon ¢ega je utvrdeno da su iskazane cijene koje trebaju iskazati
ponudaci u KM po autokilometru, realna trzi$na ciiena, koja ostavlja prostor i za dodatno
nadmetanje stvarno zainteresovanih ponudaca za dodjelu planiranog ugovora;

e da kao dokaz za ispitivanje trZiSta ugovorni organ je pored ostalih parametara koje smo dali u
svom prvom izjasnjenju (odnosi se na broj kilometara, ucenike, smjene i dr.), u pripremi
tenderske imao u vidu ¢inienicu da su u ranijem tenderu ponudaci (isti Podnosioci zahtjeva)
smanjili svoje ponude u odnosu na vrijednost ponude i ponudili nizu ciienu i argumentovano
opravdali troskove prevoza upravo za opstinu G.Vakuf-Uskoplje i op¢inu Donji Vakuf;

e da u prilogu ovog akta vam dostavljaju ObrazloZenje ponuda "neprirodno niskih cijena” koje
su dostavili Servistrans doo Donji Vakuf i EME doo Travnik (dostavljene od ranije na neki od
tendera javne nabavke prijevoza ucenika) kako slijedi: preduzece Servistrans doo Donji Vakuf
je dostavilo na jedan od prethodnih tendera svoje obrazloZenje ponude za opS$tinu Donji Vakuf
i Bugojno (odgovor na upit "neprirodno niska cijena”) u vidu pregleda kalkulacije troskova u
kojoj su opravdali "nisku” svoju dostavljenu ponudu u iznosu od 1,23 KM za jednu relaciju,
za drugu relaciiu 1,52 KM i 1,61 za trecu relaciju;

e da poduzec¢e EME doo Travnik je dostavilo na jedan od prethodnih tendera svoje obrazlozenje
ponude za opc¢inu Bugojno (odgovor na upit “"neprirodno niska cijena”) u vidu pregleda
kalkulacije tro$kova u kojoj su opravdali "nisku” svoju dostavljenu ponudu u iznosu
120.760,20 KM (bez PDV-a) za okvirnu koli¢inu od 73.188 km za tri godine $to ukazuje na
ponudenu cijenu KM/km od 1,65;

e da naprijed navedene ponude na temelju kojih su te godine zakljuceni ugovori i obavljen
prijevoz ucenika sa navedenim prevoznicima na podrucju tih opéina - nedvosmisleno ukazuju
da su u ovom postupku njihove dostavljene ponude bile jedan od bitnih faktora na temelju
kojih se doslo do procijenjenih vrijednosti za navedene op¢ine. Smatraju da nije bilo nikakvih
pausalnih procjena i u ovom postupku s razlogom je iskazana procijenjena vrijednost od 2,47
KM na koju se zale da na neargumentiran na¢in osporavaju postupak;

e da u daljem tekstu IzjaSnjenja Podnositelja zahtjeva (zadnja reGenica pred kraj tre¢eg pasusa)
navedeno je "Napominjemo jo$ da je i nakon odrzavanja usmene rasprave 30.9.2021. godine,
podnositeljima zahtjeva iz Ministarstva saopéeno da ¢e im se cijena po kilometru za listopad
2021. godine (2,57) povecati jos za 20 % tako da ¢e ista iznositi 3,08 KM plus PDV*;

e da daju informaciju da navodi nisu to¢ni, jer ovo ministarstvo nije dalo informaciju takve vrste.
U svezi navedenog obrazlazu razloge postupanja ovoga ministarstva hronologijom kako slijedi:
1. Kada je u pitanju prijevoz ucenika osnovnih $kola, ovo ministarstvo je u obvezi
sufinancirati troSkove prijevoza ucenika koji stanuju u naseljima udaljenim od $kole vise od 4
km, sukladno ¢lanku 87. Zakona o osnovnoj skoli, 2. Ugovorni organ duzan je provesti
zakonom propisanu proceduru — uslugu prijevoza ucenika, odnosno pripremiti tendersku
dokumentaciju sukladn odredbama ZJN-a te ostalim podzakonskim i internim aktima, koji su
dostupni na sluzbenom portalu Agencije za javne nabave
(https://www.javnenabavke.gov.ba/hr/links). U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o0 uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi, 3. Sukladno ¢lanku 17. (Uvjeti za pocetak postupka javne
nabave) Ugovorni organ je donio Odluku o pokretanju postupka javne nabave broj 06-11-
611/20-2 od 28.8.2020. godine, koja je sadrzavala sve bitne elemente propisane u ¢lanku 18.
istog ZJN i Plan nabave Ministarstva obrazovanja, znanosti, kulture i $porta KSB za 2020.
godinu, u prilozenoj tablici pod RB. 8., a koji je Zaklju¢kom broj 01-04.2193/2020-17 od
27.2.2020. godine, usvojila i dala suglasnost Vlada KSB, 4. U proceduri objave tendera (od
prve Obavjesti o nabavi broj 475-1-2-88-3-95/20 objavljen na sluzbenoj stanici Agencije za
javne nabave dana 08.9.2020. godine, uloZene su Zalbe od strane ponudac¢a ukupno tri puta $to
znadi da taj postupak nije okondan. Zalbu je uloZio i Podnositelj zahtjeva, o ¢emu su nas
informirali i u ranijem izjasnjenju. Kancelarija za razmatranje zalbi (URZ) nije dostavila
odgovor do danasnjeg dana sastava ovoga akta, $to znaci da je ovaj postupak jo$ "aktualan” i
nije rijeSen, 5.  Konkretno, u svezi navedenog kada se obustavi postupak radi ulaganja zalbi,
onda se uveliko pojavljuje problem prijevoza ucenika radi ¢injenice da prijevoznici koji vrse
prijevoz ucenika obustave prijevoz uz objaSnjenje da ministarstvo nije potpisalo anekse
ugovora. Aneksi ugovora se sklapaju na temelju sklopljenog osnovnog ugovora, a koji se
produljuju i viSe puta radi prijevoza ucenika, samo u sluéaju kada procedura u postupku javnih
nabava nije okoncana — nije ni doslo do sklapanja ugovora, odnosno tender obustavljen radi
izjave Zabe ponudaca. 6.Postavlja se pitanje koje prirode su Aneksi ugovora? Nezakonito,
ukoliko se priroda ugovora mjenja, a mjenja se radi promjene broja uéenika, nove relacije i
drugih izmjenjenih okolnosti. Pod kojim uvjetima mogu se sklapati u nedogled? Tender se
"obara” redovito i ne moze biti okonéan do po&etka nastave. Cesto prijevoznicima odgovara
cijena koja je ugovorena ranije prema osnovnom ugovoru i u tom sluéaju im odgovora da se
potpisu aneksi i to je tako funkcioniralo do sada kada je ministarstvo primorano da iznade
drugo rjesenje kako je i uradilo, u daljnjem tekstu dajemo pojasnjenje. Zalbeni postupci su u
fazi rjeSavanja kod URZ-a. Sta uginiti? Obustaviti nastavu dok URZ ne rjesi zalbene navode,
ili traziti drugu opciju koja ima zakonsko uporiste, a $to je Ministarsvo i poduzelo ovaj na
nacin da je donijelo Instrukciju da se provede Direktni sporazum pod uvjetima i sukladno sa
ZJIN za pocetak ove Skolske godine za sve opcine gdje nije rjeSen prijevoz ucenika do
okoncanja postupka Javnih nabava za usluge prijevoza u¢enika osnovnih $kola po op¢inama, a
koji je predviden sklapanjem Okvirnim sporazumom (do 3 godine). Sto znadi da je
Ministarstvo u ponovljenom postupku Javnih nabavki iznaslo privremeno rjesenje na nacin da
je Ministarstvo i Vlada SBK donijela Odluku o subvencioniranju troskova prijevoza uc¢enika
na naéin da se uplata troskova za prijevoz uplacuje na racun roditelja kako bi placali prijevoz.
Dok se prikupe i obrade podatci, dozvoljeno je bilo provesti proceduru Direktnog sporazuma u
granicama i na nacin propisan ZJN, 7. Ovo ministarstvo je imalo za cilj da na prvom mjestu
osigura troskove prijevoza ucenika, da se ne bi Svorio problem oko plac¢anja usluga prijevoza
ucenika, a $to se trazilo i od Vlade SBK da predlozi rjeSenje kako da se postupi u ovoj situaciji
kada se ne moze vise sklapati aneksi ugovora, a $to se postiglo dogovorom o subvencioniranju
troskova prijevoza na racune roditelja. 8. Ovim putem poja$njavaju i ukazuju na Cinjenicu da
je subvencioniranje troSkova prijevoza uéenika shodno navedenoj Instrukciji privremenog
karaktera do okoncanja procedure provodenja Javne nabave usluga prijevoza ucenika shodno
ZJN.

da je apsolutno neto¢na i neargumentirana tvrdnja Podnositelja zahtjeva da nakon odrZavanja
usmene rasprave 30.9.2021. godine, da je iz Ministarstva priopéeno da ¢e im se cijena po
kilometru za listopad 2021. godine (2,57) povecati jo§ za 20 % tako da ¢e ista iznositi 3,08
KM plus PDV;

da se stoga izjaSnjavaju da je Ugovorni organ: Proveo proceduru objave za opéinu Gornji
Vakuf-Uskoplje i op¢inu Donji Vakuf a na temelju ZJN;

da je cilj bio da se u konacnici zakljuc¢e Ugovori s najpovoljnijim ponudacem, ali postupak je
obustavljen, praksa je dokazata da se uporno "obara” tender i godina dana je prosla;

da isti prijevoznici (Podnositelji zahtjeva), na temelju Aneksa ugovora voze ucenike na istim
opéinama;
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da isti prijevoznici (Podnositelji zahtjeva), u drugim op¢inama (opcina Bugojno) obavljaju
prijevoz ucenika, a na temelju sklopljenog Okvirnog sporazuma i Ugovora jer su bili
najpovoljniji ponudaci,

da Podnositelji zahtjeva u svojim izjavama i tvrdnjama izlaze iz okvira svog zahtjeva, ali ovaj
Ugovorni organ je imao razumijevanja i dao opSirna izjasnjenja, pogotovu u ovome
izjasnjenju vezano za subvencije i problematiku prijevoza, te dokazujuéi Cinjenicu da se
pokusava provesti tender i zaustaviti anekse;

da cinjenice koje su dovele do aneksiranja ugovora su dugogodisnja praksa koju koriste
prijevoznici u svrhu osiguranja posla, nedvojbeno je dokazano iz aneksa i dopisa direktora
osnovnih §kola da prijevoznici ne vrSe prijevoz dok se ne potpiSu aneksi, $to znaci da nije
interes da se potpiSu novi ugovori, a koji bi mogli sklopiti i drugi prijevoznici, a $to imaju i
pravo. Nesporna ¢injenica jeste da sami prijevoznici u ovom slu¢aju Podnositelj zahtjeva sam
sebi i ograniava konkurenciju, a krivnju prebacuje na ovo ministarstvo za sve radnje koje
provodi sukladno sa svim navedenim zakonskim propisima;

da potencijalni ponuda¢i mogu osporavati procijenjenu vrijednost osporavajuci tendersku
dokumentaciju u Zalbenom postupku (a ne u postupku pred Konkurencijskim vije¢em), $to
znaCi da zaStitu prava ponudaci ostvaruju u zalbenom postupku po ZJN. U slucaju da
ponudena cijena od strane ponudaca znacajno se razlikuje od procijenjene vrijednosti javne
nabave, navedena Cinjenica nije razlog za odbacivanje ponude kao neprihvatljive, veé je
ugovorni organ u obavezi da ponisti postupak javne nabave ako su cijene svih prihvatljivih
ponuda znacajno vece od obezbijedenih sredstava javne nabave, $to je znadajno razliita
¢injenica u odnosu na procijenjenu vrijednost nabave (¢lanak 69. stavak 2. pod e ZJN).

da smatraju da treba osporavati stvarnu nadleznost Konkurencijskog vije¢a za odlucivanje u
ovom postupku, s obzirom da je ucinkovita pravna =zaStita potencijalnih ponudaca
obezbijedena pravnom zastitom po ZJN-u.

da imajuéi u vidu ¢injenicu da je Ugovorni organ postupio sukladno sa ZJN, a smatra se Lex
specialis koji jedini isklju¢ivo regulira oblast javnih nabava kao poseban zakon koji odstupa i
potire (nadjacava) opéi zakon, te predlazu Konkurencijskom vije¢u da donese odluku da
predmetni sporazum se izuzuzima od zabrane propisane u ¢lanku 4. stavak (1) ovog zakona.

6. Utvrdeno Cinjeni¢no stanje i ocjena dokaza

Nakon sagledavanja mjerodavnih c¢injenica, dokaza i dokumentacije dostavljene od stranaka u
postupku, Konkurencijsko vijece je utvrdilo slijedece:

da je Zakonom o cestovnom prijevozu Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
FBiH* broj: 28/06 i 2/10) propisano kako se prijevoz uéenika u $kolu moze obavljati
ugovorenim vanlinijskim prijevozom (¢lanak 36. stavak (1)). U tom slu¢aju za ovaj naéin
prijevoza ucenika, ugovor zakljuCuje alternativno: kantonalno ministarstvo nadlezno za
obrazovanje, osniva¢ Skole, ili nacelnik op¢ine (¢lanak 36. stavak (3));

da je Vlada SBK na 36. sjednici odrzanoj dana 27.02.2020. godine donijela Zaklju¢ak broj:
01.4.2-193/2020-17 kojim izmedu ostalog prihvata Plan nabave za osnovne i srednje $kole sa
podrudja kantona za 2020. godinu

da je Planom nabavke Ministarstvo obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta za usluge
prevoza ucenika osnovnih §kola na podru¢ju SBK bilo predvideno 3.500.000,00 KM

da je kasnije prijedlog Vlade bio da se navedena sredstva u iznosu od 3.500.000,00 KM
koriguju na iznos 3.200.000,00 KM

da je na temelju ¢lanka 18. ZJN Ministarstvo obrazovanja, nauke, mladih, kulture i sporta
donijeta Odluka o pokretanju javne nabave broj: 06-11-611/20-2 od 28.08.2020. godine u
svezi usluge prijevoza ucenika osnovnih $kola na podruc¢ju opc¢ina Donji Vakuf i Gornji
Vakuf- Uskoplje na teret Proracuna SBK;

da je procjenjena vrijednost nabave za Opc¢ine Donji Vakuf i Gornji Vakuf 791.538,00 KM
bez PDV-g;

da je imenovana Komisija za spovodenje predmetnih nabava
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da je Ministarstvo donijelo Instrukciju broj: 03-34-816/21 od 14.09.2021. godine o nacinu
organiziranja prijevoza za rujan/listopad kojom se nalaze da ¢e svaka odgojno obrazovna
ustanova provesti postupak sklapanja izravnog sporazuma, na temelju procjenjene vrijednosti
prema zadnjem Javnom pozivu za relacije/stajalista predmetne odgojno-obrazovne ustanove;
da se prema navedenoj Instukciji viSe ne smiju sklapati anexi Ugovora

da navedenu Instukciju nisu duzne sporovoditi osnovne Skole opéine Bugojno i Busovaca u
kojima je postupak Javnog poziva za prijevoz ucenika uspjesno zavrSen

da je Ministarstvo javnu nabavu podijelilo u vise lotova za svaku osnovnu $kolu za podrucje
jedne opcine te shodno tome procjenjena vrijednost po opc¢ini predstavlja zbir svih lotova za
osnovne $kole sa podrudja iste opcine

da u odredivanju procjenjene vrijednosti okvirnog sporazuma, Ministarstvo je uzimalo
procjenjenu vrijednost bez obra¢unatog PDV-a, svih predvidenih ugovora za cijelo razdoblje
trajanja (3 godine)

da su dva postupka prijevoza uéenika koja su okoncana Okvirnim sporazumom za opcine
Bugojno i Busovaca, gdje je procjenjena vrijednost nabave za op¢inu Busovaca bila 2,50 KM
po kilometru a ugovorena (ponudena) cijena za pojedine lotove se kretala od 1,91 KM do
2,80 KM po kilometru, dok je za op¢inu Bugojno procjenjena vrijednost nabave bila 3,00 KM
po kilometru a ugovorena (ponudena) cijena za pojedine lotove se kretala od 0,87 KM do
2,99 KM po kilometru

da su parametri koji su se koristiti kod formiranja izra¢una ponude su: broj ucenika koji
koriste prijevoz u osnovnim $kolama, udaljenost od mjesta stanovanja do mjesta $kole, broj
smjena u Skoli, broj voznji, trajanje Skolske godine;

da se broj lotova jednak je broju $kola i ¢ini zbir svih relacija za tu osnovnu $kolu i javna
nabavka usluga je podijeljena u nekoliko lotova po svakoj opcini

da se ukupna procjenjena vrijednost javne nabave predstavlja zbir svih lotova po opéini i
koristi se za odredivanje vrijednosnog razreda nabave, sto predstavlja Okvirni sporazum

da su se potpisivali Anexi Ugovora o prijevozu ucenika izmedu osnovnih §kola i prijevoznika
do okoncanja postupaka javnih nabava a na temelju ranijeg Okvirnog sporazuma odnosno
cijenama — cijena od 3,50 KM za opéinu Donji Vakuf

da je vise puta postupak javnih nabava za op¢ine Donji Vakuf i Gornji Vakuf — Uskoplje bio
predmet zalbi pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi, te da je viSe puta postupak javnih
nabava ponavljan i da jo$ uvijek nije okoncan

da su razlozi Zalbi pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi u svezi navedenih Javnih
poziva/tendera se odnosili na tehnicke razloge koji se ticu tenderske dokumentacije a nikada u
svezi procjenjene vrijednosti nabave

da je u prethodnom razdoblju nadlezno Ministarstvo trazilo objasnjenje od strane
gospodarskih subjekata Eme d.o.0. Travnik i Servis Trans d.0.0. Donji Vakuf u svezi njihove
,heprirodno niske cijene” za pojedine lotove U svezi prijevoza uéenika na podruéju opcéina
Donji Vakuf i Bugojno

da je Eme d.0.0. Travnik u svezi pojas$nenja koji se odnosi na neprirodno nisku cijenu — 1,52
KM za lot 5 — op¢ina Bugojno (2020 godina) dostavio kalkulacije uz obrazlozenje da se radi o
ekonomski prihvatljivoj ponudi, s obzirom da je dobit po ponudenoj cijeni veca od 30%

da je Servis Trans d.0.0. Donji Vakuf u svezi pojasnenja koji se odnosi na neprirodno nisku
cijenu — 1,23 KM za lot 1 i 1,61 Km za lo 2 — op¢ina Donji Vakuf i (2015 godina) 1,52 KM
za lotove 1 i 3 — op¢ina Bugojno (2015 godina) dostavio kalkulacije uz obrazloZenje da se radi
0 ekonomski prihvatljivoj ponudi

Clankom 4. stavak (1) Zakona je propisano da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine odredbe
sporazuma ili ugovora, zajedni¢ka djelovanja i prec¢utni dogovori gospodarskih subjekata, kao i odluke

akti gospodarskih subjekata, koji navedenim aktivnostima /aktima izravno ili neizravno

sudjeluju ili utjeGu na trziste, a koji za cilj i posljedicu imaju sprjeCavanje, ograni¢avanje ili
narusavanje konkurencije na trzistu.

Clanak 2. stavak (1) totka b) Zakona u gospodarske subjekte ukljucuje i organe drzavne uprave i
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lokalne samouprave.

Na temelju uvida i analize svih ¢injenica i dokaza iznesenih u ovom postupku, kako pojedina¢no, tako
i U njihovoj medusobnoj vezi Konkurencijsko vijece je utvrdilo da Vlada SBK, svojim postupanjem
nisu zakljucili zabranjeni sporazum iz c¢lanka 4. stavak (1) tocka d) Zakona, u smislu
primjene razli¢itih uvjeta za identi¢ne transakcije s drugim gospodarskim subjektima, dovode¢i ih u
nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju.

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da je Srednjobosanski kanton osnivac¢ Skola, te da ¢e osnivac
sukladno odredbama Zakona o osnovnom Skolstvu sufinancirati troSkove prijevoza ucenika koji
stanuju u naseljima udaljenim od Skole vise od 4 km po kriterijumima koje predlozi nadlezno
Ministarstvo, a sve na teret prora¢una kantona, odnosno da Vlada SBK kao Ugovorni organ treba
putem javni nabava osigurati prijevoz ucenika izborom najpovoljnijeg ponudaca za prijevoz ucenika
osnovnih skola, sukladno proceduri ZJN-a.

U svezi tvrdnji Podnositelja zahtjeva koji se odnosi procjenjene vrijednosti za prijevoz ucenika za
opc¢ine Donji Vakuf i Gornji Vakuf —Uskoplje koja je bila predmet Javnog poziva koje iznose 2,47
KM i 2,57 KM kao pojedini¢ne cijene po kilometru i da su kao takve dosta niZze nego u drugim
op¢inama i da bi procjenjena vrijednost nabava trebala biti ista za sve opcine jer se odnose na iste
usluge, Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da Vlada SBK kao Ugovorni organ nije odredivala jedini¢ne
cijene po predenom kilometru i ni na koji nacin ih nije propisivala ponudacima, odnosno sami
ponudaci su mogli dostavljati svoje ponude sa iskazanim cijenama koje prema odredbama ZJN-a
mogu biti i viSe od procjenjene vrijednosti.

Nadalje, u dostavljenom tabelarnom prikazu od strane Vlade SBK za izracun procjenjene vrijednosti
za opcine Jajce, Donji Vakuf, Gornji Vakuf-Uskoplje i Travnik, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da
za navedene opcine ovisno o broju lotova (jedan lot predstavlja jednu skola sa svim relacijama)
postoje razlike, s obzirom da svaki lot ima razli¢it broj relacija kao i broj stajanja za svaku relaciju te
tako npr. Lot 1 — KSC Petar Barbari¢ - Travnik ima 9 relacija gdje na svakoj relaciji ima izmedu 3 do
5 stajanja dok za Lot 1 — Cetvrta osnovna $kola Donji Vakuf imaju 2 relacije sa po 2 stajanja, te
shodno tome lotovi nisu isti. Uzimajuéi u obzir i druge paramtre (broj ucenika, udaljenosti od mjesta
stanovanja do mjesta $kole, broj smjena i dr.) razli¢ite su i procjenjene vrijednosti koje su predmet
Javnih poziva za svaku op¢inu na podruc¢ju Srednjebosanskog kantona.

Vezano za predmetni Zahtjev za pokretanje postupka, po kojem se ovaj postupak i vodio, i koji se
odnosio na razli¢itu procjenjenu vrijednost za uslugu prijevoza uc¢enika 0snovnih §kola na podrucju
opc¢ina Donji Vakuf i Gornji Vakuf-Uskoplje koja su predmet Javnog poziva Konkurencijsko vijece je
utvrdilo kako u odnosu na druge opcine Srednjebosanskog kantona nije nastalo kr§enje zakona u
smislu odredbi ¢lanka 4. stavak 1. to¢ka d), imajuci u vidu da su uvjeti za postupke javne nabave za
navedene usluge za sve opcine isti, i da podjelom nabava na lotove podstice se ucesce veceg broja
gospodarskih subjekata koji sami odlu¢uju za koju opstinu i za koji lot ¢e se prijaviti i Koju cijenu ¢e
ponuditi prema njihovoj racunici ekonomske isplativosti.

U prilog navedenoj konstataciji ide i Cinjenica da su gospodarski subjekti EME i Servis Trans u
ranijim postupcima javnih nabava za pojedine lotove nudili i ,,neralno niske cijene” s obrazlozenjem
da i sa takvom cijenom imaju ekonomsku isplativost i dobit od 30%.

Prema javnim dostupnim podatcima, Podnositelji zahtjeva sudjeluju na daleko ve¢em trzistu te se uz
pruzanje usluga javnog linijskog prijevoza mogu se slobodno javljati i na sve postupke javne nabave
koji se ti¢u prijevoza ucenika osnovnih $kola na podru¢ju Srednjobosanskog kantona kao vanlinijskog
oblika prijevoza koji je financiran iz proracuna navedenog kantona.

Odluku o odbacivanju Zahtjeva Konkurencijsko vije¢e zasniva na cinjenici da linije koje su
obuhvacene postupkom javne nabave za prijevoz ucenika osnovnih $kola op¢ina Donji Vakuf i Gornji
Vakuf-Uskoplje predstavljaju samo dio jednog veceg trziSta Srednjobosanskog kantona
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na kojem se slobodno mogu prijavljivati svi zainteresirani ponudaci ukljuujuci i Podnositelje zahtjeva
pri ¢emu niti za jednog gospodarskog subjekta ne postoji barijera ostvarivanju prava na pruzanje tih
usluga na vec¢em broju linija ako za to ispunjavaju uvjete propisane Javnim pozivom.

Cijeneci dokaze izvedene tijekom postupka, Konkurencijsko vijeée je utvrdilo kako Vlada SBK kao
Ugovorni organ ni na koji nacin nije primjenila razli¢ite uvjete na Podnositelje zahtjeva u odnosu na
druge prijevoznike, pri ¢emu povecanje broja pruzatelja usluga prijevoza ucenika koji bi se
prijavljivali na Javne pozive ispunjavao bi se upravo cilj Zakona, tj. povecanje konkurencije i snizenje
cijena usluga.

Procjenjena vrijednost ponude za prijevoz ucenika osnovnih $kola na podrucju opéina
Srednjobosanskog kantona koje je utvrdilo kao takvo nadlezno Ministarstvo na temelju vise
parametara (kilometraza, broj relacija, broj smjena u $koli, udaljenost od mjesta stanovanja do mjesta
Skole, i dr.) i odobreno od strane Vlade SBK i financirano iz proracuna nadleznog kantona, ne moze se
tretirati kao uvjet kojim se dovode gospodarski subjekti (Podnositelji zahtjeva) u nepovoljan polozaj u
odnosu na konkurenciju, iz razloga Sto se svi potencijalni konkurenti pod jednakim uvjetima
prijavljuju na Javne pozive po op¢inama i lotovima shodno svojim procjenama i ekonomskoj racunici.

Ovdje takoder treba istaci da navedeni Javni poziv za opc¢inu Donji Vakuf i Gornji Vakuf — Uskoplje
datira od 8. mjeseca 2020 .godine i jo§ uvijek nije okoncan usljed zalbi koje su predmet razmatranja, te
S obzirom na obavezu nadleznog ministarstva da obezbijedi prijevoz ucenicama na navedenim
podru¢jima, do sada su se zakljucivali Anexi ugovora na temelju prethodno potpisaninh Okvirnih
sporazuma, te da je donesena Instrukcija od 14.9.2021 godine da se provede Direktni sporazum pod
uvjetima i sukladno sa ZJN za pocetak ove Skolske godine za sve opéine gdje nije rjeSen prijevoz
ucenika do okoncanja postupka Javnih nabava za usluge prijevoza uéenika osnovnih $kola po
opc¢inama, a koji je predviden sklapanjem Okvirnim sporazumom (do 3 godine).

Konkurencijsko vije¢e smatra da je suStinsko ispitivanje valjanosti provodenja postupka javne nabave
i kontrola zakonitosti istih, Zakonom o javnim nabavama BiH prvenstveno dodijeljena Agenciji za
javne nabave BiH i Uredu za razmatranje zalbi BiH, pa stoga smatra da bi doslo do sukoba nadleznosti
ukoliko bi se ulazilo u ispitivanje zakonitosti postupaka javne nabave, tenderskog postupka, zalbi i dr.
Konkurencijsko vijece se tijekom postupka ogranicilo na eventualno narusavanje trzi§ne konkurencije,
a na temelju odredbi Zakona i nadleznosti Konkurencijskog vije¢a propisanih u ¢lanku 25. Zakona.

Imajuci u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 1. izreke ovog Rjesenja.
7. Privremena mjera

Analiziraju¢i istaknute navode i ponudene dokaze Podnositelja zahtjeva vezano za zatraZenu
privremenu mjeru, imajuc¢u u vidu odredbe ¢lanka 36. Zakona prema kojim je teret dokazivanja na
stranci koja je podnijela zahtjev za pokretanje postupka, Konkurencijsko vije¢e na temelju istih nije u
vrijeme podnoSenje Zahtjeva mogao utvrditi preliminarnu povredu u smislu ¢lanka 40. stavak (1)
Zakona koja bi mogla kratkoro¢no $tetno utjecati na pojedine gospodarske subjekte, pa samim time
nije moglo pravovremeno odrediti privremenu mjeru.

Na temelju gore navedenog Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 2. izreke ovoga Rjesenja.
8. TroSkovi postupka

Na usmenoj raspravi su stranke, u smislu ¢lanka 105. stavak (4) Zakona o upravnom postupku,
upoznate sa obvezom podnoSenja zahtjeva za naknadu troskova.

Punomo¢nik Podnositelja zahtjeva je priloZio Zahtjev za nadoknadu troskova prilikom odrzavanja
usmene rasprave dana 30.09.2021. godine u iznosu od 3.695,12 KM kao i troskove administrativne
pristojbe na Rjesenje.
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Vlada SBK nije podnijela zahtjev za nadoknadu troskova.

Konkurencijsko vijece je uzelo u obzir odredbe Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®,
br. 29/02, 12/04 i 88/07 i 93/09), i to ¢lanak 105. stavak (2) Zakona o upravnom postupku kada u
postupku sudjeluje dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a
na ¢iju je Stetu postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troSkove koji su
toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku.

Prema c¢lanku 105. stavak (3) Zakona o upravnom postupku troSkovi za pravno zastupanje
nadoknaduju se samo u slucajevima kad je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Kako Podnositelji zahtjeva kao jedini podnositelji zahtjeva za nadoknadu troskova postupka nisu
uspjeli u postupku, trazeni troskovi kao takvi nisu odobreni.

Na temelju gore navedenog, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tocki 3. izreke ovog Rjesenja.

9. Administrativna pristojba

Podnositelj zahtjeva na ovo RjeSenje sukladno ¢lanku 2. tarifni broj 107. stavak (1) tocka g) Odluke o
visini administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 30/06, 18/11 i 75/18) je obavezan platiti administrativnu pristojbu u
iznosu od 1.500,00 KM u korist Prora¢una institucija Bosne i Hercegovine.

Sukladno odredbi ¢lanka 3. stavak 2. tacka b) Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi s
procesnim radnjama pred Konkurencijskim vije¢em, Podnositelj zahtjeva nakon izvrSene uplate je
duzan uplatnicu kao dokaz o izvrSenoj uplati administrativne pristojbe dostaviti Konkurencijskom
vijecu, prije dostavljanja RjeSenja.

Ukoliko Podnositelj zahtjeva ne izvrSi uplatu administrativne pristojbe, Konkurencijsko vijece ¢e
pokrenuti postupak prinudne naplate po proceduri koja je propisana ¢lankom 18. Zakona o
administrativnim pristojbama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 16/02, 19/02, 43/04,
8/06, 76/06, 76/07 i 3/10).

Imajuéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odluéilo kao u tocki 4. izreke ovog Rjesenja.

10. Pouka o pravnom lijeku

Nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
od dana primitka, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja.

Predsjednik

dr.sc. Amir Karali¢
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