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RJESENJE
po Zahtjevu za pokretanje postupka Zdravstvene ustanove Poliklini¢ki centar ,,SANASA“
Sarajevo protiv Federalnog ministarstva zdravstva

Sarajevo
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BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIEI'OBHH.
Konkurencijsko vijece Konkypenuujcku casjem

Broj: 06-26-3-40-74-11/14
Sarajevo, 07.06.2018. godine

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine, na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e) ¢lana 42.
stav (1) tacka a) i ¢lana 48. stav (1), a u vezi sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona o konkurenciji
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 48/05, 76/07 i 80/09), te ¢lanom 105. Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH®“, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), a po
Zahtjevu za pokretanje postupka radi utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma,
Zdravstvene ustanove Poliklini¢ki centar ,,SANASA®“ Grbavi¢ka 74, 71 000 Sarajevo, koju
zastupa Edin H. Hrnji¢, advokat iz Zep&a, 1. ulica bb, 72 230 Zepée, protiv Federalnog
ministarstva zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo, na 30. (tridesetoj) sjednici odrzanoj dana
07.06.2018. godine, donijelo je

RJESENJE

1. Utvrduje se da Federalno ministarstvo zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo,
donosenjem odredbe ¢lana 1. Pravilnika o izmjenama Pravilnika o obimu i wvrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 39/14) sprecava, ograniava i naruSava
konkurenciju na trzistu zdravstvenog nadzora nad klicono$ama, zaposlenim i drugim
osobama na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, ograni¢avanjem i kontrolom
trziSta u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji, Sto predstavlja
zabranjeni sporazum.

2. Odredbe Pravilnika o izmjenama Pravilnika o obimu i wvrsti javnozdravstvene
djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 39/14), iz tacke (1) dispozitiva ovog RjeSenja su niStavne (ex
lege), u smislu ¢lana 4. stav (2) Zakona o konkurenciji.

3. NalaZe se Federalnom ministarstvu zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo, da odmah, a
najkasnije u roku od 30 (trideset) dana od dana prijema ovog RjeSenja, uskladi
odredbe Pravilnika o izmjenama Pravilnika o obimu i wvrsti javnozdravstvene
djelatnosti koja ne moZze biti predmetom privatne djelatnosti na nacin da se omoguci
da pravo na obavljanje sanitarnih pregleda imaju i privatne zdravstvene ustanove.

4. Izride se novdana kazna Federalnom ministarstvu zdravstva, Titova 9, 71 000
Sarajevo u visini od 25.000,00 (dvadesetpethiljada) KM, zbog zakljucenja
zabranjenog sporazuma iz tacke (1) ovog RjeSenja i krSenja odredbi ¢lana 4. stav (1)
tacka b) Zakona o konkurenciji, u skladu sa ¢lanom 48. stav (1) tacka a) Zakona o
konkurenciji, koju je duzno platiti u roku od 8 dana od prijema ovog Rjesenja.

U slucaju da se izrecena novcana kazna ne uplati u navedenom roku, ista ¢e se
naplatiti prisilnim putem, uz obracunavanje zatezne kamate za vrijeme prekoracenja
roka, prema vaze¢im propisima Bosne 1 Hercegovine.

5. Obavezuje se Federalno ministarstvo zdravstva da, Zdravstvenoj ustanovi Poliklini¢ki
centar ,,SANASA®“ Grbavicka 74, 71 000 Sarajevo isplati iznos od 1.780,00
(hiljadusedamstoosamdeset) KM na ime troSkova postupka u roku od 8 (osam) dana
od prijema ovog Rjesenja.



6. Ovo Rjesenje ¢e biti objavljeno u ,,SluZzbenom glasniku BiH*, sluzbenim glasilima
entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Ovim Rjesenjem se izvrSava presuda Suda Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Sud BiH),
broj: S1 3 U 021277 16 U od 10.11.2017. godine, kojom je Sud BiH uvaZzio tuzbu Federalnog
ministarstva zdravstva, Titova broj 9, 71000 Sarajevo i ponistio rjeSenje Konkurencijskog
vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijeée) broj: 06-26-40-41-11/14
od 16.02.2016. godine.

Konkurencijsko vijece je presudu Suda BiH zaprimilo dana 14.11.2017. godine, pod brojem:
06-26-3-40-57-11/14 u kojoj je Konkurencijskom vijecu nalozeno da u ponovnom postupku
donese rjesenje u ovom predmetu.

U skladu sa ¢lanom 62. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, br. 19/02, 88/07, 83/08 i 74/10) kada Sud ponisti kona¢ni upravni akt protiv
koga je pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je
ponisteni akt donesen, a nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim shvacanjima Suda i
primjedbama u pogledu postupka.

1. Pokretanje postupka

Konkurencijsko vije¢e Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Konkurencijsko vijece) je dana
20.11.2014. godine, pod brojem 06-26-3-40-11/14, zaprimilo Zahtjev za pokretanje postupka
(u daljem tekstu: Zahtjev) Zdravstvene ustanove Poliklini¢ki centar ,,SANASA*“ Grbavicka
74, 71 000 Sarajevo, koju zastupa Edin H. Hrnji¢, advokat iz Zepéa, 1. ulica bb, 72 230
Zepée (u daljem tekstu: Podnosilac zahtjeva ili ,,SANASA®) protiv Federalnog ministarstva
zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo (u daljem tekstu: Federalno ministarstvo), radi
utvrdivanja postojanja zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o
konkurenciji (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07 i 80/09) (u daljem tekstu: Zakon).

Uvidom u podneseni Zahtjev, Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da isti nije kompletan, u

smislu ¢lana 28. Zakona, te je zatrazilo dopunu istog u smislu ¢lana 31. stav (1) Zakona
aktom broj : 06-26-3-40-1-11/14 od 29.12.2014. godine.

Podnosilac zahtjeva je dostavio trazenu dokumentaciju, podneskom broj: 06-26-3-40-3-11/14
od 26.12.2014. godine, podneskom broj: 06-26-3-40-2-11/14 08.02.2015. godine i podneskom
broj: 06-26-3-40-5-11 od 21.05.2015. godine.

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vije¢e je Podnosiocima zahtjeva, izdalo
Potvrdu o prijemu kompletnog i urednog Zahtjeva, u smislu ¢lana 28. stav (3) Zakona aktom
broj: 06-26-3-40- 6-11/14 dana 26.05.2015. godine.

2. Stranke u postupku

Stranke u postupku su Zdravstvena ustanova Poliklinicki Centar ,,SANASA* “ Grbavicka 74,
71 000 Sarajevo i Federalno ministarstvo zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo.

Zdravstvena ustanova ,,SANASA®“ je registrovana kod Opcinskog suda u Sarajevu pod
mati¢nim brojem 2-19 (novi broj: 65-05-0031-14) sa osnovnom registrovanom djelatnoscéu
specijalisticko — konsultativne zdravstvene zastite iz oblasti otorinolaringologije, imunolosko
— seroloske analize uz moguénost obavljanja operativnih zahtjeva iz postojeéih hirursSkih
djelatnosti, usluge mikrobiolosko — parazitoloSkog laboratorija, ortopedije, pruzanje
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specijalisticko — konsultativno zdravstvene zaStite iz oblasti dermatovenologije, medicine
rada, pedijatrije, ultrazvucne dijagnostike, ginekologije, specijalisticko — konsultativna
zdravstvena zastita iz oftamologije i interne medicine, opée hirurgije uz obavljanje hirurskih
zahvata u lokalnoj i opStoj anesteziji, neurologije / neuropsihijatrije, psihologije i porodi¢ne
medicine. Osoba ovlastena za zastupanje u pravnom prometu u zemlji i u vanjskotrgovinskom
poslovanju je Bajek Mohamed — Said iz Sarajeva, ul. Teheranski trg br 6/7, direktor ustanove
bez ogranicenja ovlastenja.

Federalno ministarstvo je organ uprave koji je donio sporni Pravilnik o izmjeni Pravilnika, a
na koji se u skladu sa ¢lanom 2. stav (1) tacka b) Zakona primjenjuju odredbe Zakona, jer isto
svojim djelovanjem moze posredno ili neposredno uticati na slobodnu konkurenciju na trzistu
Federacije Bosne i Hercegovine.

3. Pravni okvir predmetnog postupka

Konkurencijsko vije¢e je u toku postupka primijenilo odredbe Zakona, Odluke o utvrdivanju
relevantnog trzista (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 18/06 i 34/10) i Zakona o upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 1 41/13).

Takoder, u postupku Konkurencijsko vijece je imalo u vidu i odredbe Zakona o zdravstvenoj
zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 46/10), Zakona o zastiti stanovni§tva od
zaraznih bolesti (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 46/10), Pravilnika o obimu i vrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene
novine Federacija BiH*, broj 69/12), Pravilnika o izmjeni Pravilnika i Pravilnika o nacinu
vodenja evidencije o izvrSenim laboratorijskim izolacijama i identifikacijma (,,Sluzbene
novine Federacija BiH®, broj 101/12).

4. Postupak po Zahtjevu za pokretanje postupka
Podnosilac zahtjeva je naveo slijedece Cinjenice kao razlog za podno$enje Zahtjeva:

- da je Podnosilac zahtjeva Privatna zdravstvena ustanova osnovana Odlukom o
oshivanju Zdravstvene ustanove Poliklinicki Centar ,,SANASA*“ broj: 1/99 od
13.03.1999. godine i Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju broj:
OPU IP 281/14 od 24.06.2014. godine,

- da je rjeSenjima Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo (u daljem tekstu:
Kantonalno ministarstvo) Z.U. ,,SANASA®“ odobreno obavljanje djelatnosti
specijalisticko — konsultativno zdravstvene zaStite iz oblasti oftamologije,
stomatologije sa zubnom tehnikom, interne medicine, te biohemijsko — hematoloske
laboratorije (rjeSenje broj: 10-04-37-88/99 od 06.04.2014. godine), iz oblasti
dermatovenerologije, medicine rada, pedijatrije, ultrazvucne dijagnostike,
otorinolaringologije, ginekologije, ortopedije, usluga mikrobiolosko — parazitoloSkog
laboratorija, imunolosko — seroloske analize, uz mogucnost obavljanja operativnih
zahvata iz postoje¢ih hirur§kih djelatnosti (rjeSenje broj: 10-37-3778/04 od
01.09.2004. godine), te iz oblasti opée hirurgije uz obavljanje hirurs$kih zahvata u
lokalnoj i opS$toj anesteziji, neurologije/neuropsihijatrije, psihologije 1 porodi¢ne
medicine (rjesenje broj: 10-37-12903/13 od 28.05.2014. godine),

- da je rjeSenjem Kantonalnog Ministarstva broj: 10-37-12903/13 od 28.05.2014.
godine odredeno brisanje dijela djelatnosti koji se odnosi na zubnu tehniku,

- daje osoba ovlastena za zastupanje Podnosioca zahtjeva, u pravnom prometu u zemlji
i u vanjskotrgovinskom poslovanju, Bajek Mohamed-Said iz Sarajeva, Teheranski trg
6/7, 71 000 Sarajevo, direktor ustanove bez ogranicenja ovlastenja,



da je na osnovu registrovane djelatnosti Podnosilac zahtjeva u periodu od 2006. do
polovine 2011. godine zakljucio 27. ugovora sa razli¢itim privrednim drustvima o
obavljanju sanitarnih pregleda, te obavljao sanitarne preglede i izdavao sanitarne
knjizice,

da je pod pritiskom inspekcijskih organa i inspektorata koji su vrsili kontrolu najveci
broj tih ugovora otkazan, jer je privrednim subjektima sugerisano da se sanitarni
pregledi obavljaju u javnozdravstvenim ustanovama, te upucéivane i ozbiljne prijetnje
sankcijama ukoliko tako ne postupe,

da je rjeSenjem Konkurencijskog vijeca broj: 04-26-4-007-72-11/13 od 17.04.2014.
godine utvrdeno da Federalno ministarstvo zdravstva, Titova 9, 71 000 Sarajevo,
odredbama c¢lana 7. stav (1) alineja 5. Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene
djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 69/12) sprjecava, ograni¢ava i narusava trzisnu konkurenciju na
trziStu zdravstvenog nadzora nad zaposlenim licima na podruc¢ju Federacije Bosne i
Hercegovine, ograni¢avanjem i kontrolom trzista, Sto predstavlja zabranjeni sporazum
u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurenciji,

da je nakon donosenja rjeSenja Konkurencijskog vije¢a Podnosilac zahtjeva nastavio
sa obavljanjem sanitarnih pregleda i izdavanjem sanitarnih knjizica, sve do
01.10.2014. godine, kada je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove — Inspektorat
sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije pod brojem: UP — 1 —14 — 10 - 37 —
1470/14 donio rjeSenje kojim se zabranjuje Podnosiocu zahtjeva obavljanje pregleda
na klicono$tvo, odnosno zdravstveni nadzor nad kliconoSama, zaposlenim i drugim
osobama u skladu sa propisima o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti,

da je iz obrazlozenja naprijed navedenog rjesenja Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove jasno da se pod ovim podrazumijeva zabrana obavljanja sanitarnih pregleda i
izdavanje sanitarnih knjizica, a iz uvodnog dijela da je pravni odnos donoSenja
Pravilnik o izmjeni pravilnika, koji je donesen odmah nakon donoSenja rjeSenja
Konkurencijskog vije¢a broj: 04-26-3-007-72-11/13 od 17.04.2014. godine,

da je Federalna uprava za inspekcijske poslove, kao drugostepeni organ, donijela
konacno rjesenje kojim se privatnim zdravstvenim ustanovama, Z.U. ,,SANASA®,
Privatnoj zdravstvenoj ustanovi ,,E-Style* Sarajevo i Poliklinika“MIMO MEDICAL*
Sarajevo zabranjuje obavljanje sanitarnih pregleda,

da je Federalno ministarstvo samo formalno postupilo po rjesenju Konkurencijskog
vijeCa 1 o tome obavijestilo Konkurencijsko vijece, a sustinski je navedenom
odredbom Pravilnika, na drugaciji na¢in formulisalo spornu odredbu i ponovo
iskljucilo privatne zdravstvene ustanove iz djelatnosti obavljanja sanitarnih pregleda i
izdavanja sanitarnih knjizica,

da je Podnosilac zahtjeva doSao do saznanja da je federalni ministar zdravstva dana
22.05.2014. godine aktom broj: 01-37-2953/14 uputio Kantonu Sarajevo, Kantonalnoj
upravi za inspekcijske poslove akt u kojem na strani 6. pod tackom 11. daje
tumacenje da je obavljanje sanitarnih pregleda javnozdravstvena djelatnosti i da je
kao takva iskljucena iz djelatnosti privatnih zdravstvenih ustanova,

da je stav iznesen u navedenom aktu suprotan odredbama Zakona o zdravstvenoj
zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 46/10) i odredbama Zakona o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolesti (,,SluZzbene novine Federacije BiH*, broj 29/05) i da
ignorira obavezuju¢u odluku iz rjesenja Konkurencijskog vijeca,



- da Zakon o zaStiti stanovniStva od zaraznih bolesti dozvoljava privatnim
zdravstvenim ustanovama da zajedno sa javnim zdravstvenim ustanovama obavljaju
sanitarne preglede, koji pregledi spadaju isklju¢ivo u oblast medicinske
mikrobiologije i parazitologije i radi se o relativno jednostavnim medicinskim
zahvatima, koji su daleko jednostavniji od onih koji se obavljaju u stomatoloskim
ordinacijama ili u privatnim zdravstvenim ustanovama koje se bave estetskom
hirurgijom,

- da Zakon o zdravstvenoj zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 46/10 1 75/13)
takoder ne predstavlja prepreku za obavljanje sanitarnih pregleda u privatnim
zdravstvenim ustanovama, te zakonska rjesenja sadrzana u odredbama ¢l. 2, 15., 37,
53 i 57 navedenog Zakona privatne i javne zdravstvene ustanove stavljaju u isti
polozaj kada su u pitanju sanitarni pregledi,

- da su c¢lanom 51. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti taksativno nabrojane
javnozdravstvene djelatnosti od interesa za Federaciju odnosno kanton, i ne mogu biti
predmetom privatne djelatnosti, te u toj grupi nisu navedeni sanitarni pregledi kao
djelatnost koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti,

- da je zabrinjavajuc¢a Cinjenica apsolutnog ignoriSanja obaveza iz ¢lana 25. stav (2)
Zakona o konkurenciji kojom se nalaze predlagacima zakona i drugih propisa da
dostave prijedloge zakona radi davanja misljenja o njihovoj saglasnosti sa Zakonom,
pa tako nijedan od predmetnih pravilnika, a ni Zakon o zdravstvenoj zastiti nije
dostavljen Konkurencijskom vijecu u skladu sa navedenom zakonskom obavezom,

- da sve navedeno ima za posljedicu uskracéivanje prava na rad privatnim zdravstvenim
ustanovama u okviru registrirane djelatnosti, materijalu Stetu i evidentan pokusaj
sprjeavanja bilo kakve konkurencije na trzistu,

- da se razlozi za ovakvo postupanje mogu na¢i u Cinjenici da sanitarni pregledi
predstavljaju zakonsku obavezu za odredene grupe zaposlenika, da se periodicno
ponavljaju, a poslodavac je obavezan da ih placa, Sto u konacnici predstavlja siguran
izvor prihoda,

- da nema stru¢no medicinskih razloga da privatne zdravstvene ustanove ne obavljaju
sanitarne preglede, a svako nametanje rjeSenja u Pravilniku kojim se privatne
zdravstvene ustanove iskljuCuju iz obavljanja sanitarnih pregleda i izdavanja
sanitarnih knjizica je u direktnoj suprotnosti sa odredbama Zakona, i sprjecava,
ograni¢ava 1 naruSava trziSnu konkurenciju na trziStu zdravstvenog nadzora nad
zaposlenim licima na podru¢ju Federacije Bosne i Hercegovine, ogranicavanjem i
kontrolom trzista, Sto predstavlja zabranjeni sporazum u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka
b) Zakona.

Nadalje, Podnosilac zahtjeva dana 21.05.2015. godine pod brojem 06-26-3-40-5-11/14, u
tre¢oj dopuni navodi slijedece:

- dajo$ jednom naglaSava Cinjenicu da sanitarni pregledi nisu djelatnost epidemioloske
sluzbe, nego mikrobioloskog laboratorija, pa nema osnova da se privatnim
zdravstvenim ustanovama zabranjuje obavljanje sanitarnih pregleda sa pozivanjem na
odredbe cClana 51. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti, koji propisuje da javno
zdravstvena djelatnosti epidemiologije ne moze biti predmetom privatne djelatnosti,



- da nema osnova da se obavljanje sanitarnih pregleda zabranjuje privatnim
zdravstvenim ustanovama sa pozivanjem na stav (2) istog ¢lana i zakona, jer se
podzakonskim aktom, pravilnikom, ne moZe suzavati obim prava utvrden zakonom,

- dau prilogu dostavlja miSljenja koja su dali eminentni stru¢njaci iz oblasti medicine i
to: prof. Dr. Fahrija Basi¢, specijalista mikrobiolog; mr.sci.dr. Spomenka Janjic,
specijalista mirkobiologije i parazitologije i dr. Mile Krivokuca, specijalista medicine
rada.

Dr. Fahrija Basi¢, specijalista mikrobiolog, u svom misljenju navodi slijedece:

- da sanitarni pregledi zaposlenih imaju za cilj otkrivanje kliconostva tj.
asimptomatskog prisustva mikroorganizama koji bi se, obavljanjem radnih zadataka
kliconoSe mogli prenijeti na druge i izazvati zaraznu bolest ili se namnoziti u
namirnicama i izazvati trovanje hranom,

- da se ovi pregledi obavljaju uzimanjem i mikrobioloskom analizom definisanih
uzoraka (bris guSe, nosa, fedes) u odredenim vremenskim intervalima, prilikom
periodi¢nog zdravstvenog pregleda radnika / uposlenika u relevantnim djelatnostima
obavezno, a za druge djelatnosti po procjeni ljekara,

- da se na osnovu obavljenog mikrobioloskog pregleda uzoraka, izdaje nalaz, koji
zajedno sa zahtijevanim pregledima (pregled koze na prisustvo infekcije, pregled
pluca i sl) sluzi za izdavanje sanitarne knjizice uposlenom,

- da se metodologija izolacije i identifikacije trazenih uzro¢nika zaraznih bolesti
obavlja na identi¢an nadin kao i izolacija i identifikacija istih uzro¢nika u svrhu
pregleda bolesnika, pa je moze obavljati svaki specijalista mikrobiolog,

- da je zadatak epidemioloSke djelatnosti da na osnovu rezultata rada mikrobioloske
sluzbe, utvrdi izvor infekcije i naCin prenosenja, te da utvrdi mjere za suzbijanje i
spreCavanje Sirenja zaraznih bolesti,

- da epidemioloska djelatnost operiSe analitickom, matematickom, statistiCkom i
bioloskom metodom rada, odnosno njena se svrha ogleda narocito u nadzoru i obradi
podataka dobivenih radom mikrobioloske sluzbe.

Mr. sci dr. Spomenka Janji¢, specijalista mikrobiologije i parazitologije, u svom misljenju
naglasava i da se metodologija i identifikacija trazenih uzro¢nika zaraznih bolesti obavlja na
identi¢an nacin kao izolacija i identifikacija istih uzrocnika u svrhu pregleda bolesnika, te je
moze obavljati svaki specijalista mikrobiolog. Ukoliko se kod radnika koji podlijezu
zdravstvenom nadzoru utvrdi prisustvo trazenih uzroc¢nika zaraznih bolesti, on se udaljava sa
radnog mjesta i propisuje mu se odgovarajuca terapija, a na posao se vra¢a nakon eliminacije
uzrocnika.

Mr. sci. dr. Spomenka Janji¢ jo§ naglasava da je nedostatak ovih pregleda taj §to je prisustvo
trazenih uzro¢nika zaraznih bolesti moguce utvrditi samo za uzorak koji je dat na analizu, a
svaka osoba moze postati kliconosa ve¢ slijedeé¢i dan i na taj nacin postaje izvor infekcije za
drugu osobu.

Dr Mile Krivokuca, specijalista medicine rada navodi izmedu ostalog sljedece:

- daje medicina rada preventivna medicinska disciplina, koja se bavi zastitom zdravlja
zaposlenih tj. radnika razli¢itih profila,

- da cilj tih preventivnih pregleda u koje ulaze: prethodni — prije ulaska na posao,
sistematski 1 periodicni, jeste otkrivanje pocetnog oSte¢enja zdravlja radnika,

- da nakon eventualnog otkrivanja oSteCenja slijedi nastavak medicinskog tretmana
odnosno dodatno ispitivanje, lijecenje 1 medicinska rehabilitacija, te na koncu cijeni
se radna sposobnost,

- das obzirom da medicina rada obuhvata razli¢ite profile radnika, prema zanimanjima,
utoliko 1 medicinska djelatnost obuhvata §iri dijapazon medicinskih tehnologija,

- da su prethodni ljekarski pregledi vazni da radnik ude zdrav na rad,



- da je cilj sanitarnog pregleda da se utvrdi da li radnik boluje od zaraznih bolesti ili je
eventualno kliconosa,

- da se sanitarni pregled obavlja neposrednim pregledom radnika, koriStenjem
mikrobiolo$ko — parazitskog ispitivanja uzorka brisa nosa, grla, stolice u laboratoriji,
a §to prema medicinskoj tehnologiji predstavlja jednostavan i podesan laboratorijski
postupak, ¢iji je jedini cilj da se utvrdi da li ¢e se iz uzorka uzetog od pacijenta na
podlozi izolovati bakterije, dakle da se utvrdi da li je pozitivan ili negativan na
kliconostvo ili na bakterije,

- da se kraj sanitarnog pregleda registruje u sanitarnu legitimaciju, na nacin da se
upisuje ishod nalaza — da li je radnik zdrav ili nije,

- da ukoliko je radnik negativan, to znaci da je zdrav i nije kliconosa, isti se vraca na
radno mjesto,

- da ukoliko je radnik pozitivan, to znaci da nije zdrav, sanitarna knjizica s ne izdaje,
radnik se udaljava sa radnog mjesta, prijavljuje se zavodu za javno zdravstvo, te
upucuje na dalji medicinski tretman na terapiju, koji se nakon lijeCenja, javlja na
ponovnu kontrolu u mikrobiolosko — parazitolosku laboratoriju.

U skladu sa naprijed navedenim Podnosilac zahtjeva smatra da Federalno ministarstvo
zdravstva odredbama c¢lana 1. Pravilnika o izmjeni Pravilnika o obimu i wvrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene
novine Federacije BiH*, broj 39/14) sprje¢ava, ogranicava i narusava trziSnu konkurenciju na
trziStu zdravstvenog nadzora nad zaposlenim licima na podrucju Federacije Bosne i
Hercegovine, ograni¢avanjem i kontrolom trziSta, §to predstavlja zabranjeni sporazum u
smislu Clana 4. stav (1) tacka b) Zakona, te trazi da se rjeSenjem Konkurencijskog vije¢a
Federalno ministarstvo zdravstva obaveze da uskladi odredbe Pravilnika sa Zakonom o
konkurenciji na na¢in da i privatne zdravstvene ustanove mogu obavljati sanitarne preglede i
izdavati sanitarne knjizice.

Na osnovu dokumentacije dostavljene uz Zahtjev, Konkurencijsko vije¢e je ocijenilo da
povrede Zakona, na koje Podnosilac zahtjeva ukazuje nije moguce utvrditi bez provodenja
postupka, te je u skladu sa ¢lanom 32. stav (2) Zakona, dana 27.05.2015. godine pod brojem
06-26-3-40- 8-11/14 donijelo Zakljucak o pokretanju postupka (u daljem tekstu: Zakljucak).

U skladu sa ¢lanom 33. Zakona, Konkurencijsko vijece je Zahtjev i Zakljucak aktom broj: 06-
26-3-40-13 -11/14 od 28.05.2015. godine, dostavilo Federalnom ministarstvu na odgovor.

U vezi sa navedenim Federalno ministarstvo je podneskom zaprimljenim dana 10.06.2015.
godine pod brojem: 06-26-3-40-14-11/14, trazilo od Konkurencijskog vijeca produZenje roka
za dostavu odgovora na Zahtjev i Zakljucak, $to je Konkurencijsko vije¢e i odobrilo aktom
broj: 06-26-3-40-15-11/14 od 17.06.2015. godine, nakon ¢ega je Federalno ministarstvo
Konkurencijskom vije¢u dostavilo trazeni odgovor, podneskom zaprimljenim dana
24.06.2015. godine pod brojem: 06-26-3-40-16-11/15.

Federalno ministarstvo u svom odgovoru u cjelosti pori¢e ¢injeni¢ne navode Podnosioca
zahtjeva i osporava pravnu osnhovanost prijedloga da se utvrdi postojanje zabranjenog
sporazuma iz Clana 4. stav (1) tacka b) Zakona u odredbi ¢lana 1. Pravilnika o izmjeni
Pravilnika o obimu 1 vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne
djelatnosti, te predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

U vezi sa navodima Podnosioca Zahtjeva, Federalno ministarstvo u bitnom navodi slijedece:

- da je nesporno da je Rjesenjem Konkurencijskog vijeca broj: 04-26-3-007-11/13 od
17.04.2014. godine, koje je donijeto u postupku pokrenutom po zahtjevu PZU
Privatna zdravstvena ustanova ,,E-STYLE® Sarajevo u tacki 1. rjeSenja utvrdeno da
Ministarstvo odredbom c¢lana 10. Pravilnika o nacinu obavljanja zdravstvenih
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pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom ograni¢ava i naruSava trziSnu
konkurenciju na trzistu zdravstvenih pregleda osoba koje podlijezu zdravstvenom
nadzoru na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
BiH®, broj 20/08) ogranicava i kontrolira trziSte, $to predstavlja zabranjeni sporazum
u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b) Zakona o konkurencji, te je tackom 2. pobijanog
rjeSenja odredba Clana 10. citiranog Pravilnika nisStava, a u smislu ¢lana 4. stav (2)
Zakona,

da je taCkom navedenog rjeSenja naloZeno Ministarstvu da u roku od 30 dana od dana
prijema ovog rjeSenja uskladi odredbe Pravilnika o nacinu obavljanja zdravstvenih
pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom, na nacin da se izbriSe ili izmjeni
odredba ¢lana 10. u smislu da nema uslova da zdravstvene preglede osoba koje
podlijezu zdravstvenom nadzoru prije zasnivanja radnog odnosa i tokom
zapoSljavanja, obavljaju zdravstvene ustanove, koje imaju organizovanu higijensko —
epidemiolosku sluzbu,

da je tackom 4. pobijanog rjeSenja utvrdeno da se odredbama ¢lana 7. stav (1) alineja
5. Pravilnika o obimu i wvrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti
predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 69/12)
sprjecava, ograni¢ava i narusava trzi$na konkurencija na trzi$tu zdravstvenog nadzora
nad zaposlenim osobama u Federaciji BiH, ograni¢ava i kontrolira trziSte, ali nije
naloZena izmjena, odnosno brisanje citirane odredbe Pravilnika,

da iako Konkurencijsko vije¢e nije nalozilo nikakvu mjeru u vezi Pravilnika o obimu
1 vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti,
Federalno ministarstvo je donijelo Pravilnik o izmjeni Pravilnika,

da je Federalno ministarstvo u cjelosti postupilo po nalozenim mjerama iz citiranog
Rjesenja Konkurencijskog vije¢a, o ¢emu je obavijestilo Konkurencijsko vijece
aktima Federalnog ministarstva broj: 01-37-3196-1/14 od 21.05.2014. godine i broj:
07-14-4879/14 od 24.07.2014. godine,

da je protiv RjeSenja Konkurencijskog vije¢a broj: 04-26-3-007-72-11/13 od
17.04.2014. godine Federalno ministarstvo u roku pokrenulo upravni spor kod Suda
Bosne i Hercegovine, koji jos nije okoncan,

da iako predmet postupka nisu odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti koje su osnov
za donoSenje Pravilnika o izmjeni Pravilnika mora se ista¢i da pravna zapreka da
Podnosilac zahtjeva obavlja djelatnost sanitarnih pregleda radi zastite zaposlenih i
ostalog stanovni$tva od zaraznih bolesti, zaStite potroSaca, odnosno korisnika i druge
obavezne zdravstvene preglede, u skladu sa zakonom, proizilazi iz odredbi ¢lana 36.
Zakona o zdravstvenoj zastiti, a u vezi sa ¢lanom 15. stav (2) tacka 4. i clanom 51.
Zakona o zdravstvenoj zastiti,

da odredba ¢lana 36. stav (1) Zakona glasi ,, Specificna zdravstvena zastita radnika
obuhvata preduzimanje mjera iz ¢lana 15. ovog zakona, osim mjera predvidenih u

¢

stavu (2) tac. 4. i 6. istog clana ovog zakona.

da je odredbama ¢lana 15. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti utvrdeno sljedece:
~Mjere specificne zdravstvene zastite koje mora osigurati poslodavac s ciljem

stvaranja uslova za zastitu zdravlja zaposlenika na radnom mjestu i podsticanja

zdravstveno odgovornog ponasanja, usmjerene su na provodenje:

1) mjera za sprjecavanje i otkrivanje profesionalnih bolesti, sprijecavanje povreda
na radu i pruzanje odgovarajuce prve pomoci,



2) mjera za zaStitu zdravlja zaposlenika koji su na radnom mjestu izloZeni posebnim
opashostima za zdravlje,
3) mjera zdravstvene zastite propisanih posebnim propisima.

da je odredbama ¢lana 15. stav (2) utvrdeno:

,,Radi provodenja mjera iz stava (1) ovog ¢lana, poslodavac organizuje i obezbjeduje

iz svojih sredstava zdravstvenu zastitu zaposlenih koja obuhvata najmanje:

1. Lijecnicke preglede radi utvrdivanja sposobnosti za rad po nalogu poslodavca,

2. Provodenje mjera za sprjecavanje i rano otkrivanje profesionalnih bolesti, bolesti
u vezi sa radom i sprjecavanje povreda na radu,

3. Preventivne preglede zaposlenih (prethodne, periodicne, kontrolne i ciljane
preglede) u zavisnosti od pola, uzrasta i uslova rada, kao i pojavu profesionalnih
bolesti, povreda na radu i hronicnih bolesti,

4. Sanitarne preglede radi zastite zaposlenih i ostalog stanovnistva od zaraznih
bolesti, zastite potrosaca, odnosno korisnika i druge obavezne zdravstvene

‘

preglede, u skladu sa zakonom....*

da su za odlu¢ivanje u postupku koji se vodi pred Konkurencijskim vijecem
relevantne i odredbe Clana 51. Zakona koje glase:

.,Javnozdravstvene djelatnosti socijalne medicine, epidemiologije i higijene koje su
od interesa za Federaciju odnosno kanton, hitna medicinska pomoé; djelatnost
heterologne trasplantacije organa i tkiva i autologne transplantacije kostane srzi,
prikupljanje, testiranje, prerada i distribucija krvi i krvnih sastojaka, vjeStacka
oplodnja, ako nije u pitanju darivanje sjemena od supruga; patologija izuzev
patohistoloske djelatnosti; sudska medicina i mrtvnozornicka djelatnost, ne mogu biti
predmetom privatne djelatnosti.

Obim i vrsta javnozdravstvene djelatnosti iz stava (1) ovog ¢lana, a koja ne moZe biti
predmetom privatne djelatnosti, blize ce biti odredeni pravilnikom federalnog
ministra“

da se slijedom navedenog javnozdravstvena djelatnost ili djelatnost javnog zdravlja
obavlja kroz organizaciju higijensko — epidemioloskih sluzbi i zavoda za javno
zdravstvo u Federaciji Bosne i Hercegovine, a kako je to navedeno u Clanu 45. stav
(2) Zakona, koji glasi:

,, Djelatnost javnog zdravstva institucionalno se obavlja kroz organizaciju higijensko
— epidemiolosSkih sluzbi i zavoda za javno zdravstvo u Federaciji **

da je u vezi s tim, Zakon o zdravstvenoj zastiti djelatnost obavljanja sanitarnih
pregleda radi zastite zaposlenih i ostalog stanovnistva od zaraznih bolesti u skladu sa
propisima o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti, zastite potroSaca, odnosno
korisnika i druge obavezne zdravstvene preglede, u skladu sa zakonom, precizirao
kao djelatnost koju obavljaju domovi zdravlja, kao i zavodi za javno zdravstvo u
Federaciji BiH i to kako slijedi:

e Domovi zdravlja, u skladu sa ¢lanom 84. stav (5) Zakona o zdravstvenoj
zastiti,

e Zavodi za javno zdravstvo kantona u skladu sa ¢lanom 119. stav 3. alineja 8.
Zakona o zdravstvenoj zaStiti, u kojem je precizirano da zavod: ,,vrsi
zdravstveni nadzor nad kliconosama, zaposlenima i drugim licima u skladu
sa propisima 0 zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti. **
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e Zavod za javno zdravstvo Federacije BiH u skladu sa ¢lanom 116. stav (1)
alineja 9., kojim je precizirano da ovaj federalni zavod: , prati i analizira
epidemiolosko stanje, predlaze, organizuje, provodi i evaluira preventine i
protivepidemijske mjere u skladu sa propisima o zastiti stanovnistva od

.6

zaraznih bolesti “,

da se navedena odredba ¢lana 116. stav (1) alineja 9, kao i odredba ¢lana 119. stav
(3) alineja 8. Zakona o zdravstvenoj zastiti, kojom se odreduje djelatnost federanog i
kantonalnih zavoda za javno zdravstvo, u oblasti obavljanja sanitarnih pregleda radi
zaStite zaposlenih i ostalog stanovnistva od zaraznih bolesti, treba promatrati u
kontekstu odredbe ¢lana 11. tacka 7. Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 29/05) kojim je kao posebna preventivna
mjera za sprjecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti, naveden i zdravstveni nadzor nad
kliconoSama, zaposlenicima i drugim osobama, te da navedeni zdravstveni nadzor
podrazumijeva provedbu zdravstvenih sanitarnih pregleda nad osobama stavljenim
pod zdravstveni nadzor, a u smislu ¢l. 30. 1 31. istog Zakona.

da iz naprijed citiranih zakonskih odredaba nedvosmisleno proizilazi da sanitarne
preglede radi zastite zaposlenih i ostalog stanovnistva od zaraznih bolesti, u skladu sa
propisima o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti, zaStite potrosaca, odnosno
korisnika i druge obavezne zdravstvene preglede, u skladu sa zakonom, mogu
obavljati samo javno zdravstvene ustanove, odnosno da privatne ustanove ne mogu
obavljati pojedine djelatnosti medu kojima je izri¢ito navedeno da ne mogu obavljati
djelatnost epidemiologije od interesa za Federaciju BiH odnosno kantone, Podnosilac
zahtjeva — kao privatna zdravstvena ustanova,

da zabrana da privatne zdravstvene ustanove obavljaju djelatnosti sanitarnih pregleda
iz Clana 15. stav (2) tacka 4. Zakona o zdravstvenoj zaStiti proizilazi direktno iz
Zakona,

da to znaci da odredbama pravilnika, na koje ukazuje Podnosilac zahtjeva, nije
uspostavljeno ograni¢enje koje Podnosilac zahtjeva Zeli ponistiti, niti se bilo kakvim
izmjenama pravilnika moZe ukinuti ili suspendirati Zakonom uspostavljena zabrana,

da je Pravilnik podzakonski akt koji moZe blize razradivati i precizirati primjenu i
provedbu zakona, ali ne moze uredivati prava i obaveze na nacin koji je suprotan
zakonu,

da je radi naprijed navedenog, Federalno ministarstvo, iako to nije bilo naloZeno
Rjesenjem Konkurencijskog vije¢a broj: 04-26-3-007-072-11/13 od 17.04.2014.
godine, pristupilo i izmjeni Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti
koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti, te istim u ¢lanu 7. stav (1) alineja 5.
samo preciziralo zakonske odredbe i to ¢lan 15. stav (2) tacka 4, ¢lan 36. stav (1) i
¢lan 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti, a iz kojih proizilazi da navedeno viSe nije
predmetom privatne zdravstvene djelatnosti,

da se u konkretnom ne radi ni o kakvim ,kozmetickim primjenama‘“ kako navodi
Podnosilac zahtjeva, ve¢ upucivanje na zakonske odredbe iz kojih jasno proistice
zabrana obavljanja sanitarnih pregleda u okviru specificne zdravstvene zastite,
odnosno od strane privatnih zdravstvenih ustanova,

da iz naprijed izloZzenog proizilazi da bi se samo eventualnom izmjenom odredaba
Clana 15. stav (2) tacka 4, ¢lana 36. stav (1) kao i ¢lana 51. Zakona o zdravstvenoj
zaStiti mogli ukinuti zabrana da privatne zdravstvene ustanove registrirane za
specifi¢nu zdravstvenu zastiti obavljaju djelatnosti sanitarnih pregleda, radi zastite
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zaposlenih 1 ostalog stanovni$tva od zaraznih bolesti, u skladu sa propisima o zastiti
stanovni$tva od zaraznih bolesti, zaStite potroSaca, odnosno korisnika i druge
obavezne zdravstvene preglede, u skladu sa zakonom, a $to je u iskljucivoj
nadleznosti Parlamenta Federacije BiH,

da ne treba posebno isticati znaCaj provodenja mjere zdravstvenog nadzora nad
kliconoSama, zaposlenim i drugim osobama sa aspekta zaStite javnog zdravlja
stanovni$tva, a posebno sa aspekta zaStite javnog zdravlja stanovniStva, a posebno sa
aspekta sprje¢avanja nastanka i suzbijanja Sirenja brojnih zaraznih bolesti utvrdenih
Zakonom o zaS§titi stanovni$tva od zaraznih bolesti,

da se ova mjera provodi nad osobama zaposlenim u proizvodnji i prometu namirnica,
snabdijevanju stanovni§tva pitkom vodom, obrazovnim i drugim ustanovama,
zaposlenim u zdravstvenim ustanovama i privatnim praksama, socijalnim i
obrazovnim ustanovama i privatnim praksama, socijalnim i obrazovnim ustanovama,
u institucijama koje rade u proizvodnji, opremanju i izdavanju lijekova, u objektima
za pruZanje higijenske njege stanovniStva, kao i u proizvodnji i prometu kozmetic¢kih
sredstava.

da to podrazumijeva da je obavljanje preventivno sanitarnih pregleda radnika posebna
mjera zastite od zaraznih bolesti, a nikako specifi¢na zastita radnika, jer se ne radi o
specifi¢nim uslovima rada, nego o vrsti zanimanja koja ugrozavaju javno zdravlje,

da je u ranijem Zakonu o zdravstvenoj zastiti iz 1997. godine, ta¢nije u ¢lanu 23.
tacka 6. u sadrzaju specificne zdravstvene zastite bilo uklju¢eno i obavljanje
preventivnih sanitarnih pregleda radnika koji se obavezno provode radi zastite
okoline, zastite potroSaca, odnosno korisnika i druge obavezne zdravstvene preglede,

da su ovako postavljenu specifi¢nu zdravstvenu zastitu, prema ranijem zakonu iz ove
oblasti, obavljale zdravstvene ustanove registrirane za specifi¢nu zdravstvenu zastitu,
odnosno specijalista medicine rada u privatnoj praksi, a u smislu ¢lana 24. navedenog
Zakona,

da je u skladu sa novim Zakonom o zdravstvenoj zastiti iz sadrzaja specifi¢ne
zdravstvene zastite iskljueno obavljanje sanitarnih pregleda, a kako je to jasno
precizirano ¢lanom 15. stav (2) tac¢ka 4., ¢lanom 36. stav (1) kao i ¢lanom 51. Zakona,
a to znaci da u skladu sa clanom 36., a u vezi sa ¢lanom 15. stav (2) tacka 4. Zakona,
navedeni sanitarni pregledi viSe nisu dio specificne zdravstvene zastite radnika, pa
prema tome ni dio djelatnosti specijalista medicine rada u privatnoj praksi, te s tim u
vezi ne mogu obavljati zdravstvene ustanove specificne zdravstvene zastite, a niti
specijalisti medicine rada u privatnoj praksi,

da su navedena pravna rjeSenja u ¢lanu 36., a u vezi sa ¢lanom 15. stav (2) tacka 4.
Zakona 0 zdravstvenoj zastiti, bazirana na dosadasnjim iskustvima u praksi
zdravstvenog sektora, javnozdravstvenim potrebama, listi naj¢e$¢ih zaraznih bolesti
koje se pojavljuju kod stanovnistva Federacije BiH, kao i njihovim uzorcima, a sto je
objavljeno u izvjeStajima o zdravstvenom stanju stanovni$tva Federacije BiH koje
izraduje Zavod za javno zdravstvo Federacije BiH za svaku kalendarsku godinu, a
usvaja Parlament Federacije BiH,

da neophodnost Zakonom propisanih ogranicenja potvrduje i regulatorna praksa

zemalja, a koje su kao Clanice Evropske unije, bile obavezne svoje propise usaglasiti
sa odgovaraju¢om regulativom Evropske unije,
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da se u c¢lanu 28. Zakona o zaStiti stanovni$tva od zaraznih bolesti Republike
Hrvatske (,,Narodne novine Republike Hrvatske®, br. 79070 113/08 i 43/09) navodi
da se zdravstveni pregledi osoba stavljenih pod zdravstveni nadzor obavljaju u
zavodima za javno zdravstvo Zupanija, odnosno Grada Zagreba i u Hrvatskom zavodu
za javno zdravstvo,

da su u Republici Sloveniji za navedeno zaduzeni javni zdravstveni zavodi koji
obavljaju higijensko epidemiolosku i zdravstveno ekoloSku djelatnost i koji imaju
zaposlenog zdravstvenog radnika specijalistu higijene, te koji za to imaju i posebno
ovlastenje ministarstva zdravstva,

da iz izlozene prakse zemalja u okruzenju, Republike Hrvatske i Republike Slovenije,
a koje su clanice Evropske unije, jasno proizilazi da su i pravna rjeSenja utvrdena u
Federaciji BiH na identi¢an nacin,

da su tac¢ni navodi da je Federalno ministarstvo postupaju¢i po upitu Kantonalne
uprave za inspekcije Sarajevo dalo objasnjenje propisa koji su iz njegove nadleZnosti,
ali nisu ta¢ni navodi da je Federalno ministarstvo svojim odgovorom preuzelo
nadleznost Parlamenta Federacije BiH koji je zaduZen za autenti¢éno tumacenje
odredbi zakona,

da u odnosu na izdane mjere zabrane od strane kantonalne i federalne inspekcije, a
koje su prema navodima Podnosioca zahtjeva, zabranjivale obavljanje sanitarnih
pregleda od privatnih zdravstvenih ustanova, jer im je ,sugerirano da sanitarne
preglede obavljaju javnozdravstvene ustanove, te su upucivane i ozbiljne prijetnje
sankcijama®, navode da su inspekcijski organi nezavisni i samostalni u svom radu u
skladu sa Zakonom o inspekcijama Federacije BiH (,,Sluzbene novine FBiH®, broj
69/05), §to znacdi da inspekcija postupa u skladu sa zakonom,

da je Federalna uprava inspekcija kao drugostepeni organ, donijela konaéna rjeSenja
kojima se Poliklinici ,,SANASA®, PZU ,,E-STYLE® i Poliklinici ,,Mimo Medical*
zabranjuje obavljanje sanitarnih pregleda,

da navedena zabrana proisti¢e iz odredbi ¢lana 15. stav (2) tacka 4, ¢lana 36. stav (1),
kao i ¢lana 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti, a da Federalnom ministarstvu nije
poznato da li je Podnosilac zahtjeva zastitu zatrazio kod nadleznog suda,

da iz rjeSenja Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo jasno proizilazi da je
Podnosiocu zahtjeva odobreno obavljanje djelatnosti medicine rada i mikrobiolosko —
parazitoloskog laboratorija, a ne djelatnost sanitarnih pregleda radi zastite zaposlenih
1 ostalog stanovniStva od zaraznih bolesti, u skladu sa propisima o zastiti stanovniStva
od zaraznih bolesti, zastiti potroSaca, odnosno korisnika i druge obavezne zdravstvene
preglede, u skladu sa zakonom,

da navodenje miSljenja eminentnih stru¢njaka: prof. Dr. Fahrije BasSica, specijaliste
mikrobiologa, mr. Sci dr. Spomenke Janji¢, specijaliste mikrobiologije i
parazitologije 1 dr. Mile Krivica da sanitarni pregledi nisu djelatnost epidemioloske
sluzbe, nego mikrobioloskih laboratorija ne stoji,

da je odredbama Pravilnika o nadinu obavljanja zdravstvenih pregleda osoba pod
zdravstvenim nadzorom (,,Sluzbene novine FBiH®, br. 20/08 i 39/14) precizno
reguliran sadrzaj zdravstvenih pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom,

da se uzimanje materijala i1 bakterioloski pregledi rade u mikrobioloskim
laboratorijama zdravstvenih ustanova, a ¢ine samo dio kompletnog zdravstvenog
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pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom, Kkoji je multidiscipliniran
javnozdravstveni pregled (epidemioloski, mikrobioloski) i nikako nije samo
djelatnost mikrobioloske laboratorije,

da indikacije za obavljanje sanitarnih pregleda postavljaju lijenici specijalisti —
epidemiolozi, s obzirom da se pregled vrsi u cilju zaStite stanovniStva od zaraznih
oboljenja, a ne lijecnici specijalisti — mikrobiolozi, koji su samo dio tima koji obavlja
predmetne preglede,

da Podnosilac zahtjeva nije uskladio svoju djelatnost sa novim Zakonom o
zdravstvenoj zastiti iz 2010. godine, te stoga i nezakonito obavlja djelatnost pruzanja
sanitarnih pregleda,

da se u konkretnom ne radi o uskladivanju sa odredbama Pravilnika, nego o
uskladivanju sa odredbama Zakona, kojim je izri¢ito propisano da privatne
zdravstvene ustanove koje obavljaju specifi¢nu zdravstvenu zastitu u koje spada i
Podnosilac zahtjeva, ne mogu obavljati djelatnost sanitarnih pregleda,

da se trziste zdravstvenih usluga u ovoj oblasti u Federaciji BiH ne formira po
zakonima liberalnog trzista, nego je njegovo formiranje u nadleznosti drzavnih
institucija, a to je Parlament Federacije BiH, a kriteriji su prvenstveno bazirani na
zdravstvenim potrebama stanovnisStva i zastiti javnog zdravlja stanovnistva,

da je prema zakonskim odredbama nadleznost Konkurencijskog vijeca zastita i
promocija trziSne konkurencije u Bosni i Hercegovini, a kako se trziSte zdravstvenih
usluga ne utvrduje na osnovu djelovanja trziSnih zakonitosti, da Konkurencijsko
vije¢e nije nadlezno za donoSenje odluka kojim se utvrduje pruzanje zdravstvenih
usluga na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, a s ciljem zastite javnog zdravlja
stanovniStva u Federaciji BiH,

da navedene usluge nisu obi¢ne trzi$ne usluge, te bi uvodenje elemenata liberalnog
trziSta u pruzanju zdravstvenih usluga moglo imati nesagledive posljedice na zivot i
zdravlje stanovnistva, naroCito kada je u pitanju zaStita stanovniStva od zaraznih
bolesti koje kada se pojave, ne poznaje ni granice entiteta, a ni granice drzave,

da je jedino Parlament Federacije BiH nadlezan da zakonima iz ove oblasti regulira
zaStitu javnog zdravlja stanovnistva Federacije BiH, te su u vezi s tim prihvaéena
pravna rjeSenja u novom Zakonu o zdravstvenoj zastiti koji su sanitarne preglede
zaposlenih i drugog stanovnistva iskljucili iz sadrzaja specificne zdravstvene zastite i
ukljucili u sadrzaj javnozdravstvene djelatnosti,

da opreza radi istice da se Federalno ministarstvo ne moze smatrati privrednim
subjektom iz ¢lana 4. stav (1) Zakona,

da su od bitnog znacaja stanovista koja zauzima Evropski sud pravde i Evropska
komisija u primjeni propisa koji se odnose na zastitu konkurencije, jer na takav
zakljucak upucuje i odredba clana 43. stav (7) Zakona o konkurenciji, kojima je
utvrdeno da ¢e Konkurencijsko vije¢e u donoSenju svojih odluka imati u vidu
stanoviSte 1 praksu navedenih evropskih institucija,

da u vezi sa naprijed navedenim ukazuje na praksu Evropskog suda u slucaju Bayer
(T-41/96), spojeni slucajevi C-2/01 i 3/01) gdje Sud jasno odreduje da je ,koncept
sporazuma, fokusiran na postojanje saglasnosti volja izmedu najmanje dvije strane, a
da su unilateralne mjere privrednog subjekta predmet restrikcije, samo ukoliko
subjekt ima dominantan polozaj na trziStu,
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da je od znacaja i praksa Evropskog suda pravde kojom je zauzet jasan stav da se
»pravila o konkurenciji ne primjenjuju na aktivnosti koje su povezane sa vrSenjem
javne funkcije (slucaj Wouters, C-309/99 paragraf 5),

da je federalni ministar zdravstva prilikom donosenja osporavanog pravilnika
postupao na osnovu zakonskih ovlastenja, sa jasnim ciljem zastite javnog zdravlja, a u
okviru vrenja javne funkcije,

da ne vidi nikakvu povezanost rjeSenja Konkurencijskog vijeca na koja se poziva
Podnosilac zahtjeva sa podnijetim zahtjevom, izuzev RjeSenja Konkurencijskog
vije¢a broj: 04-26-3-007-72-11/13 od 17.04.2014. godine po zahtjevu ,,E-STYLE*
Sarajevo protiv Federalnog ministarstva,

da Podnosilac zahtjeva navodi da odredba ¢lana 7. stav (1) alineja 5. Pravilnika o
izmjeni Pravilnika ima obiljezja zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. stav (1) tacka b)
Zakona, pri tome zanemarujuci da je navedeni Pravilnik donijet na osnovu Zakona o
zdravstvenoj zastiti, a koji jasno propisuje da sadrzaj specificne zdravstvene zastite
viSe ne obuhvaca obavljanje sanitarnih pregleda zaposlenih osoba i stanovnistva, te da
je isto sada predmet javnozdravstvene djelatnosti,

da nema sumnje da zabrana da privatne zdravstvene ustanove registrirane za
specifi¢nu zdravstvenu zaStitu obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda proizilazi
direktno iz ¢lana 36. stav (1), a u vezi sa ¢lanom 15. stav (2) tacka 4. Zakona o
zdravstvenoj zastiti,

da to znaci da odredbama Pravilnika, na koje ukazuje Podnosilac zahtjeva, nije
uspostavljeno ograni¢enje koje Podnosilac zahtjeva Zeli ponistiti, niti se bilo kakvim
izmjenama Pravilnika moze ukinuti ili suspendirati Zakonom uspostavljena zabrana,

da je pravilnik podzakonski akt koji moze blize razradivati i precizirati primjenu i
provedbu zakona, ali ne moze uredivati prava i obaveze na nacin koji je suprotan
Zakonu,

da bi se samo eventualnom izmjenom odredbi Zakona o zdravstvenoj zastiti mogla
ukinuti zabrana da privatne zdravstvene ustanove registrirane za specificnu
zdravstvenu zastitu obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda radi zastite zaposlenih i
ostalog stanovniStva od zaraznih bolesti u skladu sa propisima o zastiti stanovniStva
od zaraznih bolesti, zaStite potroSaca, odnosno korisnika i1 druge obavezne
zdravstvene preglede, u skladu sa zakonom, a §to je u isklju¢ivoj nadleznosti
Parlamenta Federacije BiH,

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno Cinjeni¢no stanje kao i relevantne pravne aspekte na koje je u
odgovoru ukazano, Federalno ministarstvo predlaze da Konkurencijsko vije¢e nakon
provedenog postupka, donese rjesenje kojim ¢e prijedlog Podnosioca zahtjeva biti odbijen kao
neosnovan, te da Konkurencijsko vijete obaveZze Podnosioca zahtjeva da Federalnom
ministarstvu nadoknadi troskove ovog postupka.

Konkurencijsko vijece je aktom broj: 06-26-3-40-17-11/14 od 01.07.2015. godine, Podnosiocu
zahtjeva dostavilo Odgovor Federalnog ministarstva, sa rokom za ocitovanje od 7 (sedam)

Podnosilac zahtjeva je dostavio o€itovanje podneskom zaprimljenim pod brojem 06-26-3-40-
18-11/14 dana 13.07.2015. godine, u kojem navodi izmedu ostalog slijedece:
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- da Podnosilac zahtjeva u cjelosti ostaje kod Zahtjeva za pokretanje postupka i navoda
iznesenih u zahtjevu, te dopuna koje se odnose na zahtjev,

- da se moze zapaziti da je Federalno ministarstvo saglasno sa Podnosiocem zahtjeva
da je jedna od odlu¢nih odredaba za donoSenje odluke po zahtjevu ¢lan 51. stav (1)
Zakona o zdravstvenoj zastiti, gdje su taksativnho nabrojane javnozdravstvene
djelatnosti, koje ne mogu biti predmetom privatne djelatnosti, te da medu nabrojanim
djelatnostima nema sanitarnih pregleda, a oni se ne mogu poistovijetiti sa djelatnosc¢u
epidemiologije,

- da Federalno ministarstvo kod donoSenja osporavanog Pravilnika, pozivaju¢i se na
stav (2) ¢lana 51. predmetnog zakona, suprotno odredbama stava (1) istog ¢lana,
prosiruje zabranu javnozdravstvene djelatnosti, koja ne moze biti predmetom privatne
djelatnosti i na sanitarne preglede,

- da je nejasan stav Federalnog ministarstva, koji iznosi na strani 5. odgovora, da
zabrana za privatne zdravstvene ustanove da obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda
iz ¢lana 15. stav (2) tatka 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti, proizilazi direktno iz
Zakona, jer se Citajuéi taj stav ne moze izvesti zakljucak o zabrani,

- da su pored toga nedopustive konstrukcije i temeljenje odredenih zabrana na osnovu
jedne tacke u zakonu, bez sveobuhvatnog posmatranja svih odredaba zakona koje se
odnose na sanitarne preglede,

- da pored navedenog u prilogu dostavlja i organizaciona struktura Zavoda za javno
zdravstvo Kantona Sarajevo iz kojeg je jasno vidljivo da postoje posebne radne
jedinice i to jedna radna jedinica za epidemiologiju, a druga radna jedinica za
mikrobiologiju, kao dokaz da se djelatnost mikrobiologije ne moze poistovjetiti sa
epidemiologijom odnosno da se mikrobioloska djelatnost ne mora nuzno obavljati u
okviru epidemiologije,

- da privatne zdravstvene ustanove ne funkcioniraju izvan lanca zastite javnog zdravlja,
jer su obavezne da u skladu sa Pravilnikom o nacinu vodenja evidencija o izvrSenim
laboratorijskim izolacijama i identifikacijama (,,SluZzbene novine FBiH®, broj 101/12)
kantonalnom zavodu za javno zdravstvo, dostavljaju izvjeStaje na propisanim
obrascima i na taj nacin vrSe nadzor nad klicono$ama, sa napomenom da je taj
Pravilnik donesen 2012. godine nakon donosSenja novog Zakona o zdravstvenoj zastiti
iz 2010. godine i postavlja se pitanje koja je njegova svrha ukoliko se privatnim
zdravstvenim ustanovama ne dozvoljava obavljanje sanitarnih pregleda,

- da su sva rjeSenja o zabrani obavljanja sanitarnih pregleda, od strane privatnih
zdravstvenih ustanova, predmetom upravnih sporova koji su u toku, a da privatne
zdravstvene ustanove za to vrijeme trpe ogromne Stete dok obveznici obavljanje
sanitarnih pregleda, umjesto iznosa od 20,00 KM, iste sanitarne preglede u javnim
zdravstvenim ustanovama plac¢aju od 40,00 do 50,00 KM,

Podnosilac zahtjeva takoder navodi da ostaje kod svih navoda koji su ranije dati u predmetu
koji se vodio po zahtjevu PZU ,,E-SYLE® protiv Federalnog ministarstva koji dostavlja u
prilogu (podnesak od 03.02.2014. godine) u kojem se navodi izmedu ostalog slijedece:

- da je jasno da Federalno ministarstvo zajedno sa Zavodom za javno zdravstvo FBiH

pretendira da bude jedini predlaga¢ i tumac propisa iz oblasti zdravstva, sa ciljem da
jedino javne zdravstvene ustanove obavljaju sanitarne preglede, navodno samo u
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interesu javnog zdravlja kako se navodi, a niti jednog trenutka se ne komentira novac
poslodavca, odnosno gradana koji se izdvaja za te namjene,

- da se ne pokusava Cak ni objasniti nesporna ¢injenica 100% skupljeg sanitarnog
pregleda u javnih ustanovama, jer se sanitarni pregledi ¢ine kao sasvim siguran, trajan
izvor prihoda kad imate zakonsku obavezu poslodavca da ugovara i placa sanitarne
preglede, samo ako uspijete obezbijediti ekskluzivno pravo na obavljanje tog posla,

- da problem nastaje prije svega zbog Cinjenice §to pravilnici i po svojoj nomotehnickoj
zadaéi treba samo da pojasnjavaju utvrdena zakonska rjeSenja, da budu provedbeni
propis, a u konkretnom slucaju oni su iskoristeni da se u njih unesu i nova rjeSenja
koja su po svojoj sustini suprotnost sa intencijom zakona da privatni i javni sektor u
ovom dijelu zdravstvene djelatnosti ima ravnopravan pristup trzistu.

Navedeno ocitovanje Podnosioca zahtjeva je dostavljeno Federalnom ministarstvu dana
11.09.2015. godine aktom broj: 06-26-3-40-19-11/14.

5. Relevantno trziste

U skladu sa ¢lanom 3. Zakona, te ¢l. 4. 1 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista (u daljem
tekstu: Odluke), relevantno trziste se odreduje kao trziste odredenih proizvoda Koji su
predmet obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke, relevantno trziSte proizvoda obuhvata sve proizvode i/ili
usluge koje potroSaci smatraju medusobno zamjenjivim s obzirom na njihove bitne
karakteristike, kvalitet, namjenu, cijenu ili na¢in upotrebe.

Prema odredbi ¢lana 5. Odluke, relevantno geografsko trziste obuhvata cjelokupnu ili
znacajan dio teritorije Bosne i Hercegovine na kojoj privredni subjekti djeluju u prodaji i/ili
kupovini relevantnog proizvoda i/ili usluge pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uslovima i
koji to trziste bitno razlikuju od uslova konkurencije na susjednim geografskim trzistima.

Relevantno trziSte usluga predmetnog postupka je trziSte zdravstvenog nadzora nad
kliconoSama, zaposlenim i drugim osobama.

Relevantno geografsko trziste predmetnog postupka je podrucje Federacije Bosne i
Hercegovine, budu¢i da se odredbe Pravilnika o izmjeni Pravilnika primjenjuju samo na
podrucju Federacije Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da u predmetnom postupku relevantno
trziSte predstavlja trziSte zdravstvenog nadzora nad klicono$ama, zaposlenim i drugim
osobama u Federaciji Bosne i Hercegovine.

6. Usmena rasprava

Budu¢i da se u predmetnom postupku radi o strankama sa suprotnim interesima,
Konkurencijsko vijeée je u skladu sa ¢lanom 39. stav (1) Zakona, zakazalo usmenu raspravu,
koja je odrzana dana 22.10.2015. godine u prostorijama Konkurencijskog vije¢a uz prisustvo
zastupnika Podnosioca zahtjeva i Federalnog ministarstva.

Podnosioca zahtjeva je zastupao ovlasteni punomo¢nik, advokat Edin H. Hrnji¢.
Na usmenoj raspravi, Federalno ministarstvo su zastupali punomo¢nici Snjezana Bodnaruk,

sekretar Federalnog ministarstva, pr. mr. sc. dr. Senad Huseinagi¢ i advokat Dzemil
Sabrihafizovié.
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Podnosilac zahtjeva se izjasnio da u cjelosti ostaje kod podnesenog Zahtjeva, navoda iz
dopune Zahtjeva i drugih podnesaka dostavljenih do odrzavanja danasnje rasprave i u bitnom
navodi slijedece:

- da se sustina zahtjeva odnosi na otklanjanje prepreka za obavljanje sanitarnih
pregleda od strane privatnih zdravstvenih ustanova, a ¢emu je prepreka navedena
odredba pravilnika,

- da je za cjelovito posmatranje ovog pitanja nuzno podsjetiti se na pravnu poziciju
odnosno pravnu regulativu koja se odnosi na sanitarne preglede u posljednjih desetak
godina,

- da su u vrijeme vazenja Zakona o zdravstvenoj zastiti iz 1997. godine prema
saznanjima podnosioca Zahtjeva sanitarne preglede obavljale tri privatne zdravstvene
ustanove iz Sarajeva, i to PZU E-Style, PZU Mimo medical i podnosilac Zahtjeva
~SANASA*“ iz Sarajeva,

- da su nakon donoSenja novog Zakona o zdravstvenoj zastiti 2010. godine navedene
zdravstvene ustanove nastavile sa obavljanjem sanitarnih zdravstvenih pregleda,

- da je nakon stupanja na snagu odredaba Pravilnika o izmjeni Pravilnika i nakon niza
usmenih prepiski nadlezne inspekcije tj. nakon gotovo deset godina privatnim
zdravstvenim ustanovama zabranjeno obavljanje sanitarnih pregleda,

- da se moze ponovo zakljuciti da Zakon o zdravstvenoj zastiti nije prepreka za
obavljanje sanitarnih pregleda nego je to sada Pravilnik o izmjenama Pravilnika o
opsegu i vrsti javno zdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne
djelatnosti, a koji je doneSen nakon donoSenja predmetnog Rjesenja Konkurencijskog
vije¢a po Zahtjevu PZZ E-Style,

- da ovo potvrduje da je to Ministarstvo izmjene pravilnika izvrSilo formalno, a
sustinski njihovom primjenom i dodatnim tumacenjem nadleznog ministra ponovo
zabranjuje rad odnosno obavljanje sanitarnih pregleda zdravstvenih ustanova, a nakon
toga nadlezne inspekcije ponovo donose RjeSenja pa i za podnosioca Zahtjeva,
kojima se zabranjuje obavljanje sanitarnih pregleda, gdje je rok izvrSenja odmah, a
zalba ne odlaze izvrSenje Rjesenja,

- daje Podnosilac Zahtjeva uloZio Zalbu na navedeno RjeSenje, a drugostepeni organ je
vrlo brzo donio odluku kojom potvrduje prvostepeno RjeSenje, a nakon toga je
tuzbom pokrenut upravni spor koji je u toku,

- da je slican slucaj i sa ostalim zdravstvenim ustanovama, osim sa privatnom
ustanovom Mimo medical, gdje je upravni spor okonc¢an presudom Kantonalnog suda
Sarajevo 09 0 U 022693 14 od 14.07.2015. godine, kojom je tuzba uvaZena i osporeni
akt Federalne uprave za inspekcijske poslove je poniSten i predmet vraéen tuzenom
na ponovni postupak,

S tim u vezi u spis je uloZena presuda Kantonalnog suda Sarajevo 09 0 U 022693 14
od 14.07.2015. godine,

- da sve navedeno apsolutno negira tezu Federalnog ministarstva zdravstva da privatne

ustanove ne mogu obavljati sanitarne preglede jer je tako regulisano Zakonom o
zdravstvenoj zastiti iz 2010, nego naprotiv samo zato §to Federalno ministarstvo po
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svaku cijenu nastoji obezbijediti ekskluzivnu poziciju za javne zdravstvene ustanove
kod obavljanja zdravstvenih pregleda,

da je za potpunije razumijevanje zahtjeva podnesenog VijeCu neophodno rijesiti
pitanje definicije sanitarnog pregleda, a ta definicija nije niti jednim propisom
zvani¢no utvrdena, Cak se i taj pojam sanitarnog pregleda pominje na samo dva
mjesta u Zakonu o zdravstvenoj zastiti iz 2010. i to u ¢lanu 15. i ¢lanu 119. tog
Zakona, bez definiranja sadrzine tog pojma,

da je iz tog razloga Podnosilac zahtjeva bio prinuden da se savjetuje sa eminentnim
stru€njacima, i njihove odgovore mozemo svesti na to da sanitarni pregledi
predstavljaju tehnicki dio posla koji se obavlja u mikrobioloskim laboratorijama, i to
uzimanje odredene skupine uzoraka i njihov mikrobioloski pregled, te zavisno od
rezultata pregleda izdaju ili ne izdaju sanitarne knjiZice,

da je slijedom navedenih ¢injenica, kao i nesporne ¢injenice da je Podnosilac zahtjeva
registrovan za obavljanje djelatnosti mikrobioloskog laboratorija, da je obavljao
sanitarne preglede dugi niz godina i izdavao sanitarne knjizice, smatra da ne postoji
niti jedan, zakonom utemeljen, razlog kojim bi mu se zabranilo obavljanje te
djelatnosti,

da su neosnovani navodi da zabrana obavljanja sanitarnih pregleda u privatnim
zdravstvenim ustanovama proizilazi iz zakona jer je odredbama ¢lana 51. stav 1.
Zakona o zdravstvenoj zastiti nedvosmisleno utvrdeno koje zdravstvene djelatnosti ne
mogu biti predmetom privatne djelatnosti,

da se u navedenom c¢lanu sanitarni pregledi ne navode kao javho zdravstvena
djelatnost koja ne moze biti predmet obavljanja privatne djelatnosti,

da se odredbama ¢lana 119. stav (3) Zakona o zdravstvenoj za$titi utvrduju
djelatnosti koje moze obavljati Zavod za javno zdravstvo Kantona (dakle moze a ne
mora), a medu tim djelatnostima se navode i sanitarni pregledi, te Zakon o
zdravstvenoj zastiti postavlja mogucnost, ali ne stvara i obavezu za javno zdravstvene
ustanove da obavljaju javno sanitarne preglede,

da se postavlja pitanje $ta ako javno zdravstvene ustanove ne iskoriste tu moguénost
a privatnim ustanovama se zabrani obavljanje sanitarnih pregleda, ko ¢e owvu
djelatnost obavljati,

da se to naravno nece desiti zbog ¢injenice da sanitarni pregledi nisu besplatni, da je
njihovo obavljanje zakonska obaveza i da se periodi¢no ponavljaju,

da je sada, u situaciji kad te sanitarne preglede obavljaju samo javno zdravstvene
ustanove, njihova prosjecna cijena oko 40 KM, dakle dvostruko veca od onih 20 KM,
§to je bila prosjeéna cijena obavljanja sanitarnih pregleda od strane privatnih
ustanova, te da se mora skrenuti paznja i na stalnu tendenciju poistovjeéivanja pojma
sanitarnog pregleda i djelatnosti higijensko — epidemioloske sluzbe, $to svakako nije
isto,

da se to ne radi slu¢ajno, jer ako se izmedu ta dva pojma stavi znak jednakosti onda se
nalazi pravni osnov u ¢lanu 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti za zabranu obavljanja
sanitarnih pregleda od strane privatnih ustanova, obzirom da ¢l. 51. Zakona djelatnost
epidemiologije i higijene svrstava u javno zdravstvene djelatnosti koje ne mogu biti
predmetom privatne djelatnosti.
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Pored navedenog, a nakon postavljenih pitanja od strane voditelja postupka, punomoc¢nik
Podnosioca zahtjeva je u bitnom izjavio sljedece:

- dauvrijeme kada su privatne ustanove obavljale sanitarne preglede one to nisu mogle
obavljati bez angaZovanja doktora mikrobiologa koji je i nadlezan da procjenjuje
valjanost nalaza, a tek ako su nalazi ispunjavali uslove izdavala se i sanitarna
knjizica,

- da ukoliko bi postojalo nesto sporno sa nalazima u tom slucaju sanitarna knjiZica se
nije izdavala, a na propisanom obrascu o rezultatima se obavjestava higijensko —
epidemioloska sluzba, $to znaci da ni tada obavljanje sanitarnih pregleda nije bilo bez
nadzora higijensko epidemioloske sluzbe,

- da prema dostavljenom misljenju doktorice Spomenke Janji¢, magistra nauka,
specijalista mikrobiologije, zadatak epidemioloske djelatnosti je da na osnovu
rezultata rada mikrobioloske sluzbe utvrduje izvor infekcije i nacin prenoSenja, te da
utvrdi mjere za sprjecavanje i Sirenje zaraznih bolesti, tj. da epidemioloska djelatnost
operiSe analitickom, matemati¢kom, statistickom 1 bioloSkom metodom rada,
odnosno njena svrha se ogleda u nadzoru i obradi podataka dobivenih u radu
mikrobioloske sluzbe,

- da dakle nema prepreka da se pretrage izvrSe u mikrobioloskom laboratoriju, u
okviru privatne zdravstvene ustanove jer pretragama upravlja doktor medicine,
propisane specijalizacije za to, a svi dobiveni podaci se dostavljaju higijensko
epidemioloskoj sluzbi na obradu jer to je zakonska obaveza.

Punomo¢nik Podnosioca zahtjeva se nije mogao izjasniti na sva pitanja postavljena na
usmenoj raspravi, pa je istom ostavljen rok od sedam dana da dostavi odgovor.

Punomoc¢nici Federalnog ministarstva su se izjasnili da ostaju u cjelosti kod svojih navoda
datih u odgovoru na Zahtjev i Zakljucak, a narocito ukazuju na slijedece:

- da su razumijeli da je razlog za pokretanje ovog postupka pitanje koje glasi: Da li
odredba ¢lana 1. Pravilnika o izmjeni Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdravstvene
djelatnosti koja ne moze biti predmet privatne djelatnosti predstavlja zabranjeni
sporazum u smislu ¢lana 4. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji,

- da je naprijed ozna¢enom odredbom izvr$ena izmjena u ¢lanu 7. stav (1) alineja 5.
Pravilnika o obimu i vrsti javno-zdravstvene djelatnosti, koja ne moze biti predmetom
privatne djelatnosti,

- da Sporna odredba glasi: ,,Djelatnost epidemiologije koja ne moze biti predmet
privatne djelatnosti ¢ini zdravstveni nadzor nad kliconoSama, zaposlenim i drugim
osobama, u skladu sa propisima o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti, kao i
¢lanom 15. st. 2. tac. 4., ¢lanom 36. st. 1. i ¢lanom 51. Zakona o zdravstvenoj
za$titi.“, te da bi bilo ko mogao razumjeti zna¢enje ove odredbe, mora izvrSiti uvid u
zakonske odredbe na koje upucuje ova odredba pravilnika,

- da je jedini nacin da se utvrdi da li je obavljanje sanitarnih pregleda dopusteno
privatnim zdravstvenim ustanovama ili nije dopu$teno je pazljivo ¢itanje naprijed
navedenih zakonskih odredaba, a Pravilnik ne utvrduje da li postoji zabrana ili ne
postoji zabrana, nego samo upucuje da ¢e se postupiti u skladu sa zakonskim
odredbama, koje su u Pravilniku izri¢ito oznadene,
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da ako postoji takva zabrana, to znaci da je ona propisana zakonom, a ako takva
zabrana ne postoji to znaci da je zakonom dopuSteno da privatne zdravstvene
ustanove obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda,

da u slucaju da je Podnosilac zahtjeva u pravu, Stoji mu na raspolaganju upravno
sudska zaStita protiv pojedinacnih rjeSenja nadleznih organa i inspekcija, pred
nadleznim sudovima, a U uredenom zahtjevu za pokretanje postupka, Podnosilac
zahtjeva navodi da su sva rjeSenja o zabrani sanitarnih pregleda od strane privatnih
zdravstvenih ustanova predmetom upravnih sporova Kkoji su u toku, a da privatne
zdravstvene ustanove za to vrijeme trpe ogromne Stete,

da je ocigledno da i sam Podnosilac zahtjeva smatra da ocjena zakonitosti
pojedinacnih akata kojim se privatnim zdravstvenim ustanovama odreduje zabrana
obavljanja djelatnosti, spada u nadleznost redovnih sudova i da se ostvaruje kroz
upravno-sudske postupke,

da pri tom, Podnosilac zahtjeva, a eventualno i druge privatne zdravstvene ustanove,
ukoliko ispunjavaju zakonske uvjete, mogu od nadleznog suda ishoditi mjeru
odlaganja izvrSenja rjeSenja do donoSenja konaéne presude i na taj nacin sprijeciti
eventualne Stete, neovisno od duzine trajanja upravnog spora.

da se pojedinacna rjeSenja kojim se zabranjuje da privatne zdravstvene ustanove
obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda donose na osnovu zakonskih odredaba, a ne
na osnovu Pravilnika, te ako sudovi u upravnim sporovima nadu da Zakonom nije
utvrdena zabrana da privatne zdravstvene ustanove obavljaju djelatnost sanitarnih
pregleda, oni ¢e svojim odlukama ponistiti donesena rjeSenja nadleznih organa i
inspekcija, a za donosenje takvih odluka izmijenjena odredba ¢lana 7. Pravilnika
sudovima ne predstavlja bilo kakvu smetnju ili ogranicenje,

da se iz navedenih razloga, sti¢e dojam da je Podnosilac zahtjeva, znajuci da pred
Konkurencijskim vije¢éem ne moze pokrenuti postupak za ocjenu zakonskih odredaba,
pokrenuo ovaj postupak kako bi problematiziranjem jedne sasvim neutralne odredbe
Pravilnika doveo u pitanje primjenu zakonskih odredaba,

da je ocigledno da Podnosilac zahtjeva, daje svoje tumacenje oznacenih zakonskih
odredaba i tvrdi da Zakon ne sadrzi odredbe koje mu zabranjuju obavljanje djelatnosti
sanitarnih pregleda, te da ocekuje da Konkurencijsko vijee prihvati njegovo
tumacenje odredaba Zakona o zdravstvenoj zastiti, pa proglaSavajuc¢i niStavom
osporenu odredbu Pravilnika faktic¢ki ishodi odluku o nistavosti zakonskih odredaba
na Ciju primjenu Pravilnik upucuje, ili bar da Konkurencijsko vije¢e potvrdi
tumacenje zakonskih odredaba na nacin na koji to sugerise Podnosilac zahtjeva —
mada je 1 poniStenje i tumacenje zakonskih odredaba izvan nadleznosti
Konkurencijskog vijeca,

da ukoliko postoji dvojba o tome da li predmetne zakonske odredbe dopustaju ili
zabranjuju da privatne zdravstvene ustanove obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda,
i Podnosilac zahtjeva i Konkurencijsko vije¢e legitimisani su da zatraZe autenti¢no
tumacenje od Parlamenta Federacije, ¢ime se takva dvojba moze definitivno otkloniti,

da su razlozi kojima se Parlament Federacije rukovodio usvajajuc¢i predmetna
zakonska rjeSenja nalaze se u sferi zastite javnog zdravlja u FBiH, $to podrazumijeva
javni interes za regulisanje uslova zastite zdravlja stanovnisStva, jer se radi 0
zdravstvenim pregledima osoba koje obavljaju poslove u proizvodnji i prometu
namirnica, snabdijevanju stanovni§tva pitkom vodom, u obrazovnim i drugim
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ustanovama za djecu, u zdravstvenim ustanovama, kao i osoba koje se bave
pruzanjem higijenske njege stanovnistva,

- dase taj vid zdravstvene zastite odnosi i na kontrolu osoba koje dolaze iz zemalja u
kojima su prisutne epidemije malarije, kolere, SARS-a, zute groznice, pluéne kuge i
hemoralgijskih groznica, kao $to je ebola, pa to nije specifiéna zdravstvena zaStita
radnika, nego zastita javnoga zdravlja.

- da se identi¢ni propisi primjenjuju i u Sloveniji i Hrvatskoj, koje su kao ¢lanice EU
bile obavezne uskladiti svoje propise sa odgovaraju¢om regulativom EU,

- da bi drasticna razlika u sistemu ovog vida zdravstvene zasStite, u odredenim
situacijama, kao S$to je opasnost od epidemija, mogla predstavljati razlog za
poduzimanje izolacionih mjera za stanovnike BiH, koje bi poduzele zemlje u
okruzenju, pa i Sire,

- da su Zakonom o zdravstvenoj zaStiti Republike Srpske i odgovarajué¢im i
pravilnikom Republike Srpske utvrdena identicna rjeSenja sa izriCitim odredbama
koje isklju¢uju moguénost da privatne zdravstvene ustanove obavljaju sanitarne
preglede,

- da se u Bosni i Hercegovini, odnosno u Federaciji, usluge javne zdravstvene zastite
ne obavljaju po nacelima liberalnog trzista, a takva liberalizacija ne postoji ni u
zemljama Evropske unije,

- da je regulisanje obavljanja javne zdravstvene djelatnosti bazirano na zdravstvenim
potrebama stanovniStva i zastiti javnog zdravlja, a zastita javnog zdravlja i zastita
trzisne konkurencije ne moraju uvijek biti komplementarne, a da je u ovom slucaju
ocigledno da prioritet mora imati zastita javnog zdravlja,

- da javne zdravstvene ustanove kojima je zakonom povjereno obavljanje javne
zdravstvene djelatnosti nisu profitne organizacije, nego su to naprotiv neprofitne
ustanove koje se osnivaju i svoju djelatnost obavljaju striktno u skladu sa propisima
kojima se reguliSe zastita javnog zdravlja, a posljedice eventualnog odstupanja od tog
principa i nacina obavljanja javno-zdravstvene djelatnosti mogu biti izuzetno teske i
manifestovati se u formi epidemija, sa nesagledivim ishodom,

- da se naranije ukazanu praksu Evropskog suda pravde ukazuje imajuéi u vidu ¢l. 43.
st. 7. Zakona o konkurenciji kojim je predvideno da ¢e Konkurencijsko vijece u
donosenju svojih odluka imati u vidu stanovista i praksu odgovarajucih evropskih
institucija.

Imaju¢i u vidu sve naprijed izloZeno, Federalno ministarstvo zdravstva predlaze da
Konkurencijsko vije¢e donese rjeSenje kojim ¢e prijedlog Podnosioca zahtjeva odbiti kao
neosnovan i ujedno ga obavezati da naknadi troskove ovog postupka.

Pored navedenog, a nakon postavljenih pitanja voditelja postupka, punomo¢nici Federalnog
ministarstva su izjavili sljedece:

- da prema njihovom misljenju privatne Klinike nisu ni mogle obavljati sanitarne
preglede od momenta stupanja na snagu novog Zakona, a za nadzor nad tim su
zaduZene nadleZne inspekcije,

- da je Federalno ministarstvo dalo objaSnjenje propisa iz svoje nadleznosti na zahtjev
fizickih i pravnih lica, a u skladu sa ¢lanom 22. Zakona o organizaciji organa uprave
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u Federaciji BiH, ali su inspekcijski organi samostalni i nezavisni u svom radu, te
postupaju u skladu sa Zakonom o inspekcijama Federacije BiH, a to podrazumijeva
da donose rjesSenja na osnovu zakona, a ne na osnovu pojasnjenja organa uprave,

- da ukoliko bi se izvrsio uvid u listu usluga koje su navedene u zakonu, nece se naci
sanitarni pregled u medicini rada,

- da je epidemiologija dio javnog zdravstva koja izmedu ostalog ima zadatak da
sprjeCava Sirenje zaraznih bolesti, a ovo je upravo mjera spreCavanja da kliconosa
prenese zarazu tokom rada sa hranom i sl, a to je razlog da se uvela ova mjera da bi se
zastitilo zdravlje stanovniStva od zaraznih bolesti,

- da je obavljanje sanitarnih pregleda posebna mjera zastite stanovniStva od zaraznih
bolesti, a $to je propisano u Pravilniku o nacinu obavljanja zdravstvenih pregleda
osoba pod zdravstvenim nadzorom (Sl novine FBiH 20/08 i 39/14),

- da cijenu pregleda plac¢a onaj koji obavlja djelatnost, a ne zaposlenik odnosno onaj
koji je subjekt pregleda,

- da su krajnji korisnici pregleda koji se obavi nad vaspitacicom u obdanistu djeca koja
pohadaju to obdaniste i na taj na¢in ona dobivaju zastitu od zaraznih bolesti potpuno
besplatno,

- da Federalno ministarstvo Zeli da naglasi da nema prepreke da se u privatnim
ustanovama obavlja mikrobioloski pregled, ali da suprotna strana Zeli poistovjetiti taj
pregled sa sanitarnim pregledom i tako dobiti pravo obavljanja sanitarnih pregleda,

- da je tacno da specijalista epidemiolog svoju ocjenu donosi dijelom i na osnovu
mikrobioloskih nalaza, kao $to internista svoju ocjenu o zdravlju donosi na osnovu
laboratorijskih nalaza rendgen dijagnostike, ali ovdje se radi o tome da mikrobioloski
nalaz nije sanitarni pregled nego samo njegov jedan dio te je sustina u tome da
sanitarni i zdravstveni pregled lica pod sanitarnim nadzorom predstavlja javno
zdravstvenu djelatnost propisanu Zakonom o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti,
a upravo sa ciljem zastite stanovnistva od zaraznih bolesti, i obavljaju je neprofitne
javne zdravstvene ustanove.

Federalnom ministarstvu zdravstva je od strane voditelja postupka naloZeno da dostavi cijene
sanitarnih pregleda, u roku od 7 (sedam) dana od dana usmene rasprave.

7. Postupak nakon usmene rasprave

Podnosilac zahtjeva je postupio po nalogu sa usmene rasprave od 22.10.2015. godine, te je
podneskom zaprimljenim pod brojem 06-26-3-40-30-11/15 od 27.10.2015. godine zajedno sa
troSkovnikom, dostavio odgovore na pitanja, kako slijedi:

- da je Podnosilac zahtjeva obavljao sanitarne preglede po¢ev od kraja 2005. godine,
odnosno nakon izvr§ene dopune djelatnosti u rjeSenju o registraciji, a kojom je
Podnosilac zahtjeva registrovan za obavljanje djelatnosti medicine rada i usluga
mikrobiolosko — parazitooloskog laboratorija, Sto je bio preduslov za obavljanje
sanitarnih pregleda, jer u klasifikaciji djelatnosti, pojam sanitarnih pregleda ne
postoji, a samim tim tog pojma nema ni u registraciji javno zdravstvenih ustanova
koje trenutno obavljaju sanitarne preglede, te da je ovaj dio djelatnosti Podnosilac
zahtjeva zadrzao u svojoj registraciji i do dana safinjavanja ovog podneska,
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- da je Podnosilac zahtjeva obavljao sanitarne preglede sve do zabrane obavljanja ove
djelatnosti naloZzene rtjeSenjem Kantonalne uprave za inspekcijske poslove,
Inspektorat sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije, Sarajevo broj: UP1-14-
10-37-14720/14 od 01.10.2014. godine, a navedeno rjesenje je potvrdeno od strane
drugostepenog organa i protiv istog se vodi upravni spor pred Kantonalnim sudom u
Sarajevu,

- da navedeno rjeSenje predstavlja prvo i jedino sankcioniranje Podnosioca zahtjeva,
iako je u proteklom periodu bio predmetom kontrola inspekcijskih organa i bez
primjedbi na obavljanje ovog dijela djelatnosti,

- da se cijena sanitarnih pregleda kretala u rasponu od 20,00 do 25,00 KM.

Odgovori na pitanja sa usmene rasprave Podnosioca zahtjeva su dostavljeni Federalnom
ministarstvu aktom broj: 06-26-3-40-32-11/14 od 28.10.2015. godine.

Federalno ministarstvo je u skladu sa nalogom sa usmene rasprave podneskom broj: 06-26-3-
40-33-11/14 od 09.11.2015. godine dostavilo odgovore kantonalnih zavoda za javno zdravstvo
u vezi sa cijenom koju isti naplacuju za sanitarne preglede te su dostavljeni odgovori kako
slijedi:
- Zdravstvena ustanova ,,Zavod za javno zdravstvo USK* od 29.10.205. godine,
- Zavod za javno zdravstvo Posavskog kantona 28.10.2015. godine,
- Zavod za javno zdravstvo Tuzlanskog kantona od 29.10.2015. godine,
- Institut za zdravlje i sigurnost hrane od 04.11.2015. godine,
- JU ,Zavod za javno zdravstvo“ Bosansko — podrinjskog kantona od 19.10.2015.
godine,
- Zavod za javno zdravstvo Srednjobosanskog kantona od 02.11.2015. godine,
- Zavod za javno zdravstvo Hercegovacko — neretvanskog kantona od 29.10.2015.
godine,
- Zavod za javno zdravstvo Zapadnohercegovackog kantona od 03.11.2015. godine,
- J.U. Zavod za javno zdravstvo Kantona Sarajevo od 30.10.2015. godine,
- Zavod za javno zdravstvo Kantona 10 Livno od 30.10.2015. godine.

Dana 10.11.2015. godine Konkurencijsko vijece je pod brojem 06-26-3-40-34-11/14 zaprimilo
podnesak Udruzenja specijalista javnozdravstvenih disciplina Federacije Bosne i Hercegovine
kojim se dostavlja struéno misljenje broj: 13/2015 od 09.11.2015. godine, u vezi pojma i
znacaja sanitarnih pregleda u Federaciji Bosne i Hercegovine, a koje je razmatrano i usvojeno
na skupstini ovog udruzenja odrzanoj dana 28.10.2015. godine.

U miSljenju se navodi da je misljenjem izrazen stav UdruZenja specijalista javnozdravstvenih
disciplina Federacije Bosne i Hercegovine, te se istim Zeli ukazati na to da je obavljanje
zdravstvenih pregleda, odnosno sanitarnih pregleda radi zastite uposlenih i ostalog
stanovni$tva od zaraznih bolesti, saglasno propisima o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti,
zastite potrosaca, odnosno korisnika 1 drugi obavezni zdravstveni pregledi osnovna
javnozdravstvena mjera, koja ima za cilj suzbijanje i sprjecavanje Sirenja zaraznih bolesti, a
indikacije za obavljanje sanitarnih pregleda postavljaju samo i iskljucivo ljekari specijaliste —
epidemiolozi, s obzirom da se pregled vrsi u cilju zastite stanovnisStva od zaraznih oboljenja, a
ne lijecnici specijalisti — mikrobiolozi, koji su samo dio tima koji obavlja laboratorijske
mikrobioloske pretrage.

U stru¢nom misljenju se navodi slijedece:

- da je s ciljem sprjecavanja i suzbijanja zaraznih bolesti u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ¢lanom 11. tacka 7. Zakona o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti
kao posebna mjera zaStite za suzbijanje i spreCavanje zaraznih bolesti, utvrden
zdravstveni nadzor nad klicono$ama, zaposlenicima i drugim licima,
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da se navedena mjera provodi nad osobama zaposlenim u proizvodnji i prometu
namirnica, snabdijevanju stanovni$tva pitkom vodom, obrazovnim i drugim
ustanovama, zaposlenim u zdravstvenim ustanovama i privatnim praksama,
socijalnim i obrazovnim ustanovama, u institucijama koje rade u proizvodniji,
opremanju i izdavanju lijekova, u objektima za pruzanje higijenske njege
stanovni$tva, kao i u proizvodnji i prometu kozmetickih sredstava,

da je djelatnost sanitarnih pregleda, radi zastite uposlenih i ostalog stanovnistva od
zaraznih bolesti, zaStite potrosaca, odnosno korisnika i drugi obavezni zdravstveni
pregledi u javnozdravstvenoj djelatnosti, a saglasno odredbi Clana 15. stav (2) tacka
4., au vezi sa ¢lanom 36. stav (1) i ¢lanom 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti,

da s tim u vezi, usluga sanitarnog pregleda odnosno zdravstvenog pregleda osoba
koje su na osnovu ¢lana 30. Zakona o za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti
stavljene pod zdravstveni nadzor, spada u javnozdravstvene usluge za koje je
nadlezan i odgovoran ljekar specijalista epidemiolog,

da je sanitarni pregled jedna od osnovnih javnozdravstvenih mjera koja ima za cilj,
pregledom naizgled zdravih osoba, utvrditi eventualno prisustvo patogenih
mikroorganizama odnosno ,kliconostvo“, a u cilju zaStite javnog zdravlja
stanovniStva od zaraznih bolesti,

da se osobe, za koje se sanitarnim pregledom utvrdi da su oboljele od zaraznih bolesti
odnosno da su nosioci klica odredenih zaraznih bolesti, podvrgavaju lijeCenju, te im
se istovremeno utvrduje zabrana rada na njihovim radnim mjestima, odnosno
mjestima na kojima mogu ugroziti zdravlje drugih ljudi,

da ova zabrana ima za cilj sprjecavanje Sirenja mikroorganizama iz organizma
zarazene osobe na okolinu, a time suzbijanje i spre¢avanje Sirenja zaraznih bolesti,

da osnovni cilj sanitarnog pregleda nije sama zastita uposlenika, ve¢ zastita svih
osoba koje su u direktnom ili indirektnom kontaktu s tim uposlenikom, te time
zapravo zastita javnog zdravlja stanovnistva,

da se radi o pregledu koji se obavlja radi procjene rizika ugroZenosti populacije od
Sirenja zaraznih bolesti, koje se prenose kapljicnim putem, direktnim kontaktom,
hranom, vodom i predmetima opc¢e upotrebe,

da procjenu zdravstvenog stanja pregledane osobe, odnosno procjenu rizika za Sirenje

zaraznih bolesti od te osobe, kao izvora, odnosno prenosioca bolesti, vrsi ljekar

specijalista epidemiolog na osnovu ljekarskog pregleda koji, osim anamneze i opceg

ljekarskog pregleda sa posebnim osvrtom na pregled koze i vidljivih sluznica i

pregled pluca, obuhvata i tumacenje i interpretaciju sljede¢ih mikrobioloskih nalaza:

1. bakterioloskog pregleda grla i nosa na piogeni stafilokok i betahemoliticki
streptokok grupe A (kliconos$tvo),

2. uzimanje materijala i bakterioloski pregled stolice na salmonele i Sigele
(kliconostvo),

3. uzimanje materijala i laboratorijski pregled stolice na crijevne parazite
(parazitono§tvo),

da pored ovoga ljekar specijalista epidemiolog, po potrebi, moze ukljuciti i misljenje
drugih specijalista (pulmologa, dermatologa i dr.),

25



- da uzimanje materijala i bakterioloSki pregled koji se obavljaju u mikrobioloskim
laboratorijama zdravstvenih ustanova, ¢ini samo dio kompletnog zdravstvenog
pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom, Kkoji je multidisciplinaran
javnozdravstveni pregled i nikako nije samo djelatnost mikrobioloske laboratorije,

- da sadrzaj sanitarnog pregleda varira u ovisnosti od radnog mjesta na kojem radi
osoba stavljena pod zdravstveni nadzor, a na osnovu c¢lana 30. Zakona o zastiti
stanovni$tva od zaraznih bolesti, te shodno riziku od prenosenja zaraznih oboljenja na
razli¢itim radnim mjestima.

Struéno misljenje je aktom broj: 06-26-3-40-35-11/14 od 11.11.2015. godine dostavljeno
Podnosiocu zahtjeva.

Konkurencijsko vijeée je dana 20.11.2015. godine podneskom zaprimljenim pod brojem: 06-
26-3-40-36-11/14 zaprimilo Ocitovanje Podnosioca zahtjeva o struénom misljenju Udruzenja
specijalista javno zdravstvenih disciplina Federacije Bosne i Hercegovine broj: 13/2015 od
09.11.2015. godine, u kojem se navodi izmedu ostalog slijedece:

- da je po misljenju Podnosioca zahtjeva jasno da je misljenje dato da podrzi stav
Federalnog ministarstva da su sanitarni pregledi javnozdravstvena djelatnost kojom
ne mogu da se bave zdravstvene ustanove,

- da predmetno misljenje ne moze zamijeniti autenti¢no tumacenje zakonskih odredaba,
niti ima obavezujuci karakter,

- da se miSljenje mora posmatrati kao nastavak angazamana uvazenog primarijusa dr
Zelika Lera u nastojanju da se onemoguéi privatnim zdravstvenim ustanovama
obavljanje sanitarnih pregleda, koji je u svojstvu direktora Zavoda za javno zdravstvo
Federacije Bosne i Hercegovine dostavljao podatke i u predmetu koji se vodio pred
Konkurencijskim vije¢em pod brojem 04-26-3-007-11/13 po Zahtjevu Privatne
zdravstvene ustanove ,,E-Style* Sarajevo protiv Federalnog ministarstva,

- da autori stru¢nog misljenja predstavljaju zainteresovanu stranu u postupku koja
uporno pokusava izjednaciti obavljanje sanitarnih pregleda sa djelatnos¢u
epidemiologije,

- da je tako Zakon o zdravstvenoj zaStiti ne bi poznavao sanitarne preglede kao
poseban pojam koji se pominje u ¢l. 15.1 119. ovog Zakona,

- da je djelatnost obavljanja sanitarnih pregleda javnozdravstvena djelatnost kojom se
ne mogu baviti privatne zdravstvene ustanove to bi svakako bilo navedeno u ¢lanu 51.
stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti, gdje su taksativno nabrojane one
javnozdravstvene djelatnosti koje ne mogu biti predmetom privatne djelatnosti,

- da mora ponovo naglasiti ¢injenicu da privatne zdravstvene ustanove koje obavljaju
sanitarne preglede ne funkcioniraju izvan lanca javnog zdravlja zbog ¢injenice da je
Pravilnikom o nadinu vodenja evidencije o izvrSenim laboratorijskim izolacijama i
identifikacijama u c¢lanu 7. propisano da zdravstvene ustanove koje obavljaju
mikrobiolosku djelatnost laboratorijskog ispitivanja uzro¢nika zaraznih bolesti
dostavljaju sedmi¢ne izvjeStaje o laboratorijski utvrdenim uzroCnicima zaraznih
bolesti nadleznom Zavodu za javno zdravstvo kantona, a stavom 2. istog ¢lana je
utvrdena obaveza da se odmah dostavljaju i izvjestaji o identificiranom uzro¢niku
nadleZznom zavodu za javno zdravstvo kantona kao i federalnom zavodu nakon cega
one obavljaju svoj dio posla iz domene higijene i epidemiologije,
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- da je iz navedenog jasno da privatne zdravstvene ustanove samo u sluéaju urednih
nalaza izdaju sanitarne knjizice, a u slucaju identifikacije odredenih anomalija
sanitarne knjizice se ne izdaju, nego se slijedom navedenih odredaba pravilnika o
tome izvjesStavaju nadlezni kantonalni i federalni zavod radi poduzimanja daljih mjera
u okviru higijensko epidemioloskih sluzbi,

- da je na ovaj nacin funkcionirao sistem obavljanja sanitarnih pregleda i izdavanje
sanitarnih knjiZica u privatnim zdravstvenim ustanovama gotovo punih deset godina,
a od toga cak Cetiri godine i nakon donoSenja Zakona o zdravstvenoj zastiti 2010.
godine i sve do donosenja Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja
ne moze biti predmetom privatne djelatnosti i Pravilnika o izmjeni Pravilnika o obimu
i vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti,

- da odredbe navedenih pravilnika potpomognute tumacenjima i uputama Federalnog
ministra zdravstva, pa zatim direktora Zavoda za javno zdravstvo, a sada i struénim
misljenjem UdruZenja specijalista javnozdravstvenih disciplina, predstavljaju pokusaj
da se ovaj profitabilan posao obezbijedi jedino javnozdravstvenim ustanovama,

- da je posljedica navedenog cijena sanitarnih pregleda koja je dvostruko veéa od one
koja je bila dok su sanitarne preglede obavljale i privatne zdravstvene ustanove, a
posebno tesku posljedicu predstavlja Cinjenica da se na ovaj nacin privatnim
zdravstvenim ustanovama koje su i po desetak godina obavljale sanitarne preglede
zabranjuje obavljanje djelatnosti za koju su u konacnici i registrirane,

- da smatra da nema ni zakonskog ni medicinskog uporiSta ni opravdanja da se
privatnim zdravstvenim ustanovama zabrani obavljanje sanitarnih pregleda.

Navedeno oéitovanje je aktom broj: 06-26-3-40-40-11/14 od 14.12.2015. godine dostavljeno
Federalnom ministarstvu.

Nadalje, Konkurencusko vijeCe je prema stanju splsa procijenilo da neée biti u moguénosti
donijeti kona¢no rJesenJe u roku od Sest mjeseci nakon donoSenja Zakljucka o pokretanju
postupka, kako Je propisano ¢lanom 41. stav (1) tacka a) Zakona, s obzirom da je za
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i ocjenu dokaza neophodno prikupiti dodatne podatke i izvrSiti
dodatne analize.

Imajuc¢i u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko vijec¢e je dana 24.11.2015. godine pod
brojem 06-26-3-40-37-11/14, donijelo Zakljuak kojim se produZava rok za donoSenje
konac¢nog rjesenja za dodatna tri mjeseca, u skladu sa clanom 41. stav (2) Zakona.

Navedeni Zakljucak je dana 24.11.2015. godine dostavljen punomo¢niku Podnosioca zahtjeva
aktom broj: 06-26-3-40-38-11/15, i Federalnom ministarstvu aktom broj: 06-26-3-40-39-11/15.

U meduvremenu, Sud Bosne i Hercegovine je dana 23.12.2015. godine donio presudu broj:

S1 3 U 016103 14 U kojom se tuzba Federalnog ministarstva zdravstva protiv rjeSenja
Konkurencijskog vije¢a 04-26-4-007-72-11/13 od 17.04.2014. godine odbija.

U obrazlozZenju presude Sud Bosne i Hercegovine izmedu ostalog navodi slijedece:

- da je Federalno ministarstvo odredbom ¢lana 10. Pravilnika o nadinu obavljanja
zdravstvenih pregleda osoba pod zdravstvenim nadzorom i odredbom ¢lana 7. stav (1)
alineja 5. Pravilnika o obimu i vrsti javno — zdravstvene djelatnosti, koja ne moze biti
predmetom privatne djelatnosti, onemogucio slobodan pristup na relevantno trziste
ostalim privrednim subjektima, privatnim zdravstvenim ustanovama, te nepotrebno
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ograniéilo da korisnici zdravstvenih usluga, iste mogu ostvarivati samo u javnim
ustanovama,

- dasvi organi vlasti i institucije na svim nivoima u Bosni i Hercegovini, bez obzira na
njihov pravni status, osnivace (grad, op¢ina, kanton, entitet ili drzava) ili vlasnisStvo,
koji svojim djelovanjem sprjecavaju, ogranicavaju ili narusavaju trzisnu konkurenciju
u Bosni i Hercegovini potpadaju pod primjenu Zakona o konkurenciji,

- da je Konkurencijsko vije¢e pravilno postupilo kada je utvrdivalo uskladenost
Pravilnika sa Zakonom, pri tome imajuc¢i u vidu namjeru zakonodavca u pogledu
zajednickog djelovanja na relevantnom trzistu, jer svi pravni akti koji u sustini imaju
uticaj na trziste, uklj¢ujuci predmetne pravilnike, spadaju u sporazume u smislu ¢lana
4. stav (1) Zakona,

- da se pravilnim tumacenjem odredbi ¢lana 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti moze
zakljuciti da isti ne propisuje zabranu organizovanja higijensko — epidemioloskih
sluzbi od strane privatnih zdravstvenih ustanova, a Pravilnici predstavljaju
podzakonske akte koji ne mogu umanjiti prava data zakonom, pa je u smislu ¢lana 4.
stav (1) tacke b) i ¢) Zakona o konkurenciji i na taj nacin ograni¢ena, sprijecena i
naru$ena trzi$na konkurencija na relevantnom trzistu.

8. Presuda Suda Bosne i Hercegovine

Sud BiH je presudom broj: S1 3 U 021277 16 U od 10.11.2017. godine, rjeSenje
Konkurencijskog vije¢a broj: 06-26-3-40-41-11/14 od 16.02.2016. godine ponistio i predmet
vratio na ponovni postupak.

U presudi broj: S1 3 U 021277 16 U od 10.11.2017. godine, Sud BiH navodi da je osporenim
rjeSenjem broj: 06-26-40-41-11/14 od 16.02.2016. godine utvrdeno da Federalno ministarstvo
zdravstva odredbama ¢lana 1. Pravilnika o izmjenama Pravilnika o obimu vrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moZze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbene
novine Federacije BiH, broj 39/14) sprecava, ograni¢ava i narusava konkurenciju na trzistu
zdravstvenog nadzora nad kliconosama, zaposlenim i drugim osobama na podrucju Federacije
Bosne i Hercegovine, ogranicavanjem i kontrolom trzista u smislu ¢lana 4. stav (1) tacka b)
Zakona, te su istim odredbe Pravilnika u smislu ¢lana 4. stav (2) Zakona oglasene niStavim i
nalozeno je Federalnom ministarstvu zdravstva da odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana prijema rjeSenja, uskladi sa odredbe Pravilnika o izmjenama Pravilnika o obimu i vrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti, na nacin da se
omoguci da pravo na obavljanje sanitarnih pregleda imaju i privatne zdravstvene ustanove.
Zbog zakljucivanja zabranjenog sporazuma i krSenja odredbi ¢lana 4. stav (1) taCka a)
Zakona, Federalnom ministarstvu zdravstva je izreCena novcana kazna u iznosu od 25.000,00
KM i isto je obavezano da Zdravstvenoj ustanovi Poliklinicki centar ,,SANASA* Sarajevo
isplati iznos od 1.540,00 KM na ime tro§kova postupka.

U obrazlozenju svoje presude, Sud BiH se na vise od dvije strane, poziva na navode iz Tuzbe
Federalnog ministarstva zdravstva, a na navode iz odgovora na tuzbu Konkurencijskog vijeca
kao tuzenog, samo jednom recenicom na strani 4. presude, gdje se navodi da ,,su tuZeni
(Konkurencijsko vijece) i zainteresovano lice PZU ,,SANASA* Sarajevo predlozili da se
tuzba kao neosnovana odbije®, bez navodenja razloga iz odgovora na tuzbu.

Sud BiH navodi da je osnovno pitanje koje se postavilo Sudu BiH, da li pravilnik kao akt
javne vlasti, dolazi u opseg ¢lana 4. Zakona o konkurenciji, te da prema odredbama stava (1)
tog ¢lana, zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe sporazuma ili ugovora,
zajednicka djelovanja, izri€iti i precutni dogovori privrednih subjekata, kao i odluke i drugi
akti privrednih subjekata koji za cilj i posljedicu imaju sprecavanje, ogranicavanje ili
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narusavanje trziSne konkurencije na relevantnom trziStu, koji se odnose na: a) direktno ili
indirektno utvrdivanje kupovnih i prodajnih cijena ili bilo kojih drugih trgovinskih uslova; b)
ogranicavanje i kontrolu proizvodnje, trzista, tehnickog razvoja ili ulaganja; c) podjelu trzista
ili izvora snabdijevanja; d) primjenu razli¢itih uslova za identi¢ne transakcije s drugim
privrednim subjektima, dovode¢i ih u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju; e)
zakljucivanje takvih sporazuma kojim se druga strana uslovljava da prihvati dodatne obaveze
koje po svojoj prirodi ili obi¢ajima u trgovini nisu u vezi sa predmetom sporazuma. Takvi
sporazumi su ni$tavi, prema ¢lanu 4. stav (2) Zakona.

Sud BiH navodi da, analizirajuéi citriranu odredbu, dolazi do zakljucka da se zabrana iz tog
¢lana odnosi: pod jedan, na bilo koju vrstu ugovora i pod dva, da se odnosi na ugovore
zaklju€ene izmedu privrednih subjekata, kao i na odluke i1 druge akte privrednih subjekata.

Sud BiH smatra ugovor kao pravni akt podrazumjeva razmjenu saglasnih izjava volja izmedu
dva ili vise lica, kojim se zasniva, mijenja ili ukida odredeni pravni odnos. Ugovor je
dvostrani pravni posao, sporazum najmanje dva lica, a da bi nastao treba da postoji saglasnost
njihovih volja. Prema citiranoj odredbi Zakona, za nastanak i postojanje ugovora nije
neophodna forma u vidu pisanog oblika ili potvrde, peCata, on mozZe nastati i precutno, ali
mora u osnovi predstavljati dogovor privrednih subjekata.

U konkuretnom sluéaju predmet razmatranja osporene odluke je Pravilnik, opsti akt koji je
donijelo Federalno ministarstvo zdravstva, pa je prema miSljenju Suda BiH potrebno
razmotriti pitanje da li se Pravilnik moze podvesti pod pojam ugovora ili sporazuma.

U vezi sa navedenim, Sud BiH navodi da Pravilnik donosi na osnovu ovlastenja iz zakona,
nadlezno ministarstvo, kao segment izvrSne vlasti, te imaju¢i u vidu nadin osnivanja
ministarstva, njegovu prirodu, ciljeve i osnov nastanka, radi se o organu drzavne vlasti koji
donosenjem predmetnog opsteg akta vrsi vlast koja mu je povjerena. Federalno ministarstvo
je prema misljenju Suda BiH oblik organizovanja i djelovanja javne vlasti i nije privredno
preduzece pa je predmetni Pravilnik, opsti akt, donio organ vlasti, u okviru svojih ovlastenja i
na osnovu zakona. Pravilnik je, stoga po shvatanju sudskog vije¢a Suda BiH, opsti akt javne
vlasti i dio nacionalnog zakonodavstva, koji ne predstavlja produkt dogovora izmedu dva ili
vise subjekta, upravo iz razloga jer je donesen autoritetom javne vlasti.

Ovakvo stanoviste proizilazi i iz prakse Evropskog suda pravde, koji je u vise svojih presuda
napravio distinkciju izmedu nacionalnog zakonodavstva i odluka i drugih akata privrednih
subjekata, te se u ovom dijelu presude Sud BiH poziva na presudu Evropskog suda pravde
broj: C -343/95 slucaj Diego Cali oc Figli (1997) u kojoj Evropski sud pravde razmatrajuci
aktivnosti nadzora radi spreCavanja zagadenja na naftnom terminalu luke Penova, koji je
povjeren nacionalnoj komisiji SEPG, navodi: ,,Ovakav nadzor je po svojoj prirodi, svom cilju
i pravilima na koje se odnosi povezan sa vrienjem viasti koje se odnose na zastitu okoline, a
koje su tipicna ovlastenja javnih organa. Ne radi se privrednoj aktivnosti koja bi opravdala
primjenu pravila o konkurenciji iz Ugovora o osnivanju EU“. Pri ovome zakljucku upucuje
na paragraf 30. u presudi C — 364/92 u predmetu SAT Fluggesellschaft v. Eurocontrole (1994)
koji glasi: ,,Uzimajuéi u cjelini, aktivnosti Eurocontrole, po svojoj prirodi, cljevima i
pravilima na koje se odnosi, su povezane sa vrSenjem viasti u oblasti kontrole i nadzora
vazdusnog prostora, a to su tipicno nadleznosti drzave. Ove aktivnosti nisu ekonomske
prirode da bi se opravdala primjena pravila konkurencije iz Ugovora. U predmetu broj C-
309/99 slucaj Wouters, paragraf 57., Evropski sud zakljucuje: ,, Imajuci u vidu sudsku praksu
Suda, pravila konkurenicje iz Ugovora se ne primjenjuju na aktivnosti, koje, po svojoj prirodi,
ciljevima i pravilima koje provodi ne spada u sferu ekonomskih aktivnosti. .

Sud BiH smatra da sve iznesene Cinjenice, a i praksa Evropskog suda pravde upuéuje na
zakljucak da pravilnik ministarstva ne moze po svojoj prirodi imati elemente ugovora, ni biti
smatrani ugovorom, kao $to ni ministarstvo nije preduzece, odnosno privredni subjekt, da bi
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moglo, u konkretnoj situaciji, do¢i pod opseg ¢lana 4. Zakona o konkurenciji. Ovo naravno,
prema misljenju Suda BiH, ne subsumira situaciju kada se javna vlast putem javnog
preduzeca ili drugih oblika privredne organizacije pojavljuje na trziStu iz ekonomskih razloga
ili kada prenosom dijela svojih ovlastenja na neke druge subjekte daje mogucnost da ti
subjekti svojim odlukama regulisu odnose na trziStu i eventualno, ograni¢e konkurenciju.
Tada bi te odluke imale potpuno drugi karakter, jer bi u sebi nosile moguénost trzisne
utakmice izmedu poduzetnika, odnosno povredu zdrave konkurencije na trziStu. Na ovo
upucuje i stav Evropskog suda pravde izrazen u presudi T-53/93 od 30.03.2000. godine &iji
paragraf 58 glasi: ,, Iz sudske prakse jasno proizilazi da se clanovi 85. i 86. Ugovora o EZ
primjenjuju samo na samoinicijativno nekonkurentno ponasanje poduzetnika (predmet 41/93
Italija protiv Komisije (1985) ECR 873, tacka 18. do 20, predmet C — 202/88 GB inno-BM,
tacka 20., te Komisija i Francuska protiv Ladbroke Racing, tacka 33. Ukoliko domace
zadonodavstvo zahtjeva nekorektno ponasanje poduzetnika ili ako takvo zakonodavstvo tvori
pravni okvir koji iskljucuje bilo kakvu mogucnost konkurencije na strani poduzetnika, onda se
Clanovi 85. i 86. ne primjenjuju. U takvoj situaciji se ogranicenje trzisne utakmice ne moze
pripisati, kako to navedene odredbe impliciraju, samostalnom djelovanju poduzetnika “.

Sud BiH na kraju zakljuCuje da je nejasno stanoviste osporenog akta da i Pravilnik spada u
sporazume, odnosno ugovore, ¢iju valjanost sa stanoviSta povrede ¢lana 4. Zakona, moZe
preispitivati Konkurencijsko vije¢e. Ta¢no je da, na osnovu ovlastenja iz ¢lana 25. stav (2)
Zakona, Konkurencijsko vije¢e daje misljenja na nacrte i prijedloge zakona i drugih propisa
koji mogu imati uticaj na trziSnu konkurenciju, o njihovoj saglasnosti sa tim zakonom. Ako se
uzme kao ta¢no da predmetni Pravilnik nije dostavljen na miSljenje prije usvajanja, ostaje
sporno na osnovu koje odredbe Konkurencijsko vije¢e moze preispitivati Pravilnik koji je na
pravnoj shazi, odnosno kakve posljedice takvo preispitivanje ima na propisani postupak
preispitivanja zakonitosti pravilnika i ustavnosti zakona za koji su nadlezni Ustavni sudovi.

U odnosu na ova pitanja osporeni akt nije dao odgovore, pa obrazlozenje akta nema odlu¢nih
¢injenica na osnovu kojih bi se mogla razmatrati pravilnost primjene materijalnog prava, $to
ukazuje na pogresnu primjenu ¢lana 200. Zakona o upravnom postupku BiH, zbog ¢ega je
valjalo tuzbu uvaziti i predmet vratiti na ponovni postupak, primjenom ¢lana 37. stav (1) i (2)
Zakona o upravnim sporovima BiH.

Sud BiH, na kraju presude, nalaze Konkurencijskom vije¢u da valjano razmotri pitanja na
koja je ukazano ovom presudom, te da nakon konsultovanja prakse Evropskog suda pravde i
Evropske komisije, pravilno utvrdi ¢injeni¢no stanje, donese pravilnu i zakonitu odluku, za
koju ¢e dati 1 valjane i jasne razloge.

9. Ocitovanje Konkurencijskog vije¢a po presudi Suda BiH
Imajuéi u vidu naloge iz presude Konkurencijsko vijece istice sljedece:

U skladu sa ¢lanom 4. stav (1) Zakona ,, zabranjeni su sporazumi, ugovori, pojedine odredbe
sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja, izriciti i presutni dogovori privrednih
subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih subjekata koji za cilj i posljedicu imaju
sprecavanje, ogranicavanje ili narusavanje trzisne konkurencije na relevantnom trzistu... *

Pojam privrednog subjekta, koji se u smislu Zakona razlikuje od pojma privrednog subjekta u
drugim propisima, je definiran ¢lanom 2. Zakona kojim je utvrdeno da su privredni subjekti u
smislu Zakona:

a) privredna drustva, preduzeca i preduzetnici i njihova udruZenja bez obzira na oblik
vlasnistva, sjediste ili prebivaliste,
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b) organi drzavne uprave i lokalne samouprave, kada posredno ili neposredno ucestvuju ili
uticu na trziste,

¢) ostala fizicka i pravna lica koja neposredno ili posredno, stalno, povremeno ili jednokratno
ucestvuju na trzistu, bez obzira na pravni status, na oblik vlasnistva, sjediste ili prebivaliste,
kao $to su udruZenja, sportske organizacije, ustanove, zadruge, nosioci prava intelektualnog
vlasnistva.

Iz navedenog proizilazi da Tuzilac predstavlja privredni subjekt u smislu odredbi Zakona.

Konkurencijsko vije¢e je pravilno postupilo kada je utvrdivalo uskladenost Pravilnika sa
Zakonom, jer svi pravni akti koji imaju uticaj na trziste, uklju¢ujuéi predmetne pravilnike,
spadaju u sporazume u smislu ¢lana 4. stav (1) Zakona.

., Pojam sporazuma u pravu Evropske unije se takoder tumaci vrlo ekstenzivno. Isti se pristup
koristi i prilikom objasnjenja pojma udruzenja podzetnika i njihovih odluka. Pod njima se ne
podrazumijevaju iskljucivo sporazumi izmedu clanova odredenog udruzenja, vec i preporuke
koje izdaje udruzenje.* (Izvor: str. 937, Zabranjeni sporazumi u europskom pravu trziSnog
natjecanja, A. PoscCi¢, Zbirka Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka (1991)).

U vezi sa navedenim ¢lan 101. UFEU se pimjenjuje i na odluke i na sporazume udruzenja, $to
znaci da se pojam sporazuma ne odnosi samo na ugovor koji je zaklju¢en izmedu dvije i vise
strana, nego i na odluke udruzenja koje predstavljaju jednostrani akt udruzenja.

Mogucnost koriStenja praksom Evropskog suda pravde ili Evropske komisije ne predstavlja
obavezu, nego samo diskreciono pravo Konkurencijskog vije¢a, da moze u svrhu ocjene datog
slu¢aja u skladu sa ¢lanom 43. stav (7) Zakona, Koristiti navedenu praksu, §to nije bilo
potrebno u slu¢aju donosSenja pobijanog Rjesenja.

Tacno je da ¢lanovi 101. i 101. Ugovora o funkcioniranju Evropske unije se primjenjuju na
one adresate koji su kvalificirani kao poduzetnici. lako se pojam poduzetnika spominje u
Ugovoru, pravo znacenje i konkretizaciju dobiva tek tumacenjem Evropske komisije i sudova,
koji popunjavaju sadrzaj definicije prihvacajuci funkcionalan pristup. Svaki subjekt ukljucen
u ekonomsku aktivnost smatra se poduzetnikom, bez obzira na njegov pravni status i nacin
finansiranja.

Takvo tumacenje Evropske komisije i sudova se moze samo djelimi¢no primijeniti od strane
Konkurencijskog vijeca, jer Zakon o konkurenciji u svojim odredbama sadrzi odredene
specifi¢nosti. To se posebno odnosi na tumacenje ¢lana 2. stav (1) pod b) Zakona kojim je
regulisano da se ,,ovaj zakon primjenjuje na organe drzavne uprava i lokalne samouprave,
kada posredno ili neposredno ucestvuju ili uti¢u na trZiste koji na taj nain mogu svojim
djelovanjem sprecavati, ogranic¢avati ili naruSavati trziSnu konkurenciju na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine ili znacajnijem dijelu trzista.

Navedena odredba upucuje da drzavni organi uprave, u konkretnom slucaju Federalno
ministarstvo, koji svojim aktima uti¢u na trzi$te potpadaju pod primjenu pravila o zastiti
trzi$ne konkurencije u skladu sa Zakonom.

Tako nije moguce primijeniti samo dio odredbe (,,kada posredno ili neposredno ucestvuju na
trzistu) koji bi bio uskladen sa pravnim shvatanjima Evropskog suda pravde ili Evropske

31



komisije, nego se u konkretnom slucaju primjenjuje cijela odredba ¢lana 2. stav (1) pod b)
Zakon o konkurenciji, a koji ima prednost nad sudskom praksom Evropske unije.

Prilikom analize pojedinih slu¢ajeva sudovi u Evropskoj uniji i Evropska komisija se koriste
komparativnom metodom, uporeduju situacije i pokuSavaju utvrditi moze li odredenu
aktivnost obavljati privredni subjekt u privatnom vlasnistvu ili se odredena aktivnost moze
povijeriti samo javnom tijelu.

»Najvaznije je da se utvrdi da li se odredena aktivnost moze smatrati ekonomskom, jer su
djelatnosti koje se mogu pripisati bitnim funkcijama drzave iskljuCene iz pravila trizne
konkurencije. Situacije vezane uz pitanja od javnog interesa, kao $to su upravljanje sistemom
kontrole zranog prostora ili zastita luka od zagadenja, nisu djelatnosti od ekonomskog
karaktera i samim time subjekti koji njima upravljaju nisu preduzetnici. Dok u prethodnim
situacijama nema poteskoca u objasnjenju, problem mogu predstavljati slucajevi vezani uz
sistem zdravstvenog i socijalnog osiguranja. Oni predstavljaju posebno osjetljivo podrucje jer
se u njima mije$aju nacela solidarnosti, proporcionalnosti i univerzalnosti, sa nac¢elima trzista.
Prije svega pokuSavaju se utvrditi je li princip solidarnosti odlu¢ujuéi. Koriste se razni Kkriteriji
i elementi u dokazivanju. Svaka pojedina situacija samostalno se procjenjuje. Pokusava se
utvrditi do koje mjere nacéelo solidarnosti ima uticaja na pojedinu shemu te vidjeti je li ono
prevladavajuca okolnost. (Izvor: str. 937, Pojam poduzetnika u Europskom pravu trzi$nog
natjecanja, A. Posci¢, Zbirka Pravnog fakulteta Sveucilista Rijeka (1991)).

U konkretnom slucaju, prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja, Konkurencijsko vijece se
vodilo cinjenicom da su sanitarni pregledi naplatni pravni posao, te da predstavljaju
ekonomsku djelatnost koja donosi sigurne prihode javnim zdravstvenim ustanovama, a da su
privatne ustanove u cjelosti iskljuéene sa relevantnog trziSta. Sanitarne preglede, koji su
obavezni za pojedinu vrstu zanimanja, poslodavac je duzan platiti.

Praksa evropskih sudova da se pravila o konkurenciji ne primjenjuju na aktivnosti koje su
povezane sa vrSenjem javne funkcije, ne moze primijeniti u ovom sluéaju, jer se u
konkretnom slucaju radi o ograni¢avanju konkurencije od strane Federalnog ministarstva u
slu¢aju ekonomski isplativog tj. naplatnog pravnog posla, koji ne spada u osnovno
zdravstveno osiguranje zaposlenih. Federalno ministarstvo uvodenjem zabrane obavljanja
sanitarnih pregleda od strane privatnih zdravstvenih ustanova ne vrsi samo javnu funkciju u
svrhu za$tite zdravlja stanovni$tva, nego direktno uti¢e na relevantno trzi§te zdravstvenih
nadzora nad kliconoSama, zaposlenim i drugim osobama,na nacin da sprecava, ogranicava i
naru$ava konkurenciju.

10. Nastavak postupka u skladu sa presudom Suda BiH

Postupajuci po presudi Suda BiH, Konkurencijsko vijece se obratilo Federalnom ministarstvu,
aktom broj: 06-26-3-40-58-11/16 od dana 27.11.2017. godine, kojim je traZzeno da se isto
o¢ituje na donesenu Presudu u roku od pet dana.

Federalno ministarsvo u podnesku zaprimljenom dana 04.12.2017. godine, pod brojem: 06-
26-3-40-60-11/16 navodi slijedece:

- da Federalno ministarstvo u cijelosti pori¢e ¢injeni¢ne navode Podnosioca zahtjeva, te
osporava pravnu osnovanost Zahtjeva za utvrdivanje postojanja zabranjenog
sporazuma iz Clana 4. stav (1) tacka b) Zakona u ¢lanu 1. Pravilnika o izmjeni
Pravilnika i predlaze da se Zahtjev u ponovnom postupku odbije kao neosnovan,
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da je presudom Suda BiH utvrdeno da je ,,nejasno stanoviste osporavanog akta da i
Pravilnik spada u sprazume, odnosno ugovore ¢ija valjanost se cijeni u smislu ¢lana
4. Zakona“, na $ta je Federalno ministarstvo upucivalo u svom odgovoru na Zahtjev
(zaprimljen pod brojem: 06-26-3-40-16-11/14 dana 24.06.2015. godine) i na usmenoj
raspravi koja je odrzana dana 22.10.2015. godine u prostorijama Konkurencijskog
vijeéa,

takoder, Federalno ministarstvo istice da je u presudi Suda BiH utvrdeno da
»predmenti Pravilnik o izmjeni Pravilnika prije usvajanja, nije dostavljen
Konkurencijskom vije¢u na davanje misljenja u skladu sa ¢lanom 25. stav (2) Zakona,
te da ostaje sporno na osnovu koje odredbe Konkurencijsko vije¢e moze preispitivati
Pravilnik koji je na pravnoj snazi, odnosno kakve posljedice takvo preispitivanje ima
na propisan postupak preispitivanja zakonitosti pravilnika i ustavnosti zakona za koji
su nadlezni Ustavni sudovi®,

da se Federalno ministarstvo ne moze smatrati privrednim subjektom u smislu ¢lana
4. Zakona, te da su za pravilnu primjenu Zakona, bitna stanovista Evropske komisije i
Evropskog suda pravde na §to upucuje i ¢lan 43. stav (7) Zakona,

da je federalni ministar prilikom donoSenja osporavanog Pravilnika o izmjeni
Pravilnika postupao na osnovu zakonskih ovlastenja, sa jasnim ciljem zastite javnog
zdravlja, a u okviru vrSenja javne funkcije,

da su neosnovani navodi Konkurencijskog vije¢a da je postojala obaveza Federalnog
ministarstva da dostavi predmetni Pravilnik na misljenje, jer isto nije proisticalo iz
rjesenja Konkurencijskog vijeca broj: 04-26-3-007-72-11/13 od dana, i zbog ¢injenice
da se predmetnim Pravilnikom ne regulira trziSte zdravstvenih usluga, nego da je
predmet regulisanja vrsta, opseg i nain vrSenja javnozdravstvene zastite, $to je u
nadleznosti drzavnih institucija,

da saglasno ¢lanu 1. Zakona o ustanovama (,,Sluzbeni list RBiH*, 6/92, 8/93 i 13/94),
ustanove se osnivaju i za obavljanje djelatnosti zdravstva, ako cilj obavljanja
djelatnosti nije sticanje dobiti,

da je nadleznost Konkurencijskog vije¢a zastita i promocija trziSne konkurencije u
Bosni 1 Hercegovini, a ne uredivanje zdravstvenih usluga, a samim time nadleznost
Konkurencijskog vijeca nije ni zastita javnog zdravlja stanovnistva,

da Konkurencijsko vije¢e Rjesenje bazira i na presudi Suda BiH broj: S1 3 U 016103
14 od dana 23.12.2015. godine protiv koje je Federalno ministarstvo podnijelo
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine AP-879/16, Cije rjeSavanje je u toku,

da je Konkurencijsko vije¢e u predmetnom postupku pogresno primjenilo materijalno
pravo, odnosno ¢lan 4. stav (1) tatka b) Zakona, jer se sporna odredba Pravilnika o
izmjeni Pravilnika odnosi na povjeravanje djelatnosti javnozdravstvenim ustanovama
§to se ne moze smatrati zabranjenim sporazumom U smislu citiranog ¢lana Zakona,

da je Federalno ministarstvo u odgovoru na Zahtjev istaklo prigovor stvarne
nadleznosti, jer Podnosilac zahtjeva nema status privrednog subjekta u smislu Zakona
o privrednim drustvima (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, broj 81/15), te se
obavljanje zdravstvenih usluga u ovoj oblasti ne vrsi striktno po principima liberalnog
trziSta, iz Cega proizilazi da Konkurencijsko vije¢e nije nadlezno za vodenje
predmetnog postupka,
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pravna prepreka da Podnosilac zahtjeva obavlja djelatnost sanitarnih pregleda, radi
zastite uposlenih i ostalog stanovnistva od zaraznih bolesti, u skladu sa propisima o
za$titi stanovniStva od zaraznih bolesti, zastite potrosaca, odnosno korisnika i druge
obavezne zdravstvene preglede, proizilazi iz ¢lana 36., a u vezi sa ¢lanom 15. stav
(2) tacka 4. i ¢lana 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti,

da se javnozdravstvena djelatnost obavlja kroz organizaciju higijensko-
epidemioloskih sluzbi i zavoda za javno zdravstvo u Federaciji BiH u smislu ¢lana
45, stav (2) Zakona o0 zdravstvenoj zastiti,

da je ¢lanom 11. tacka 7. Zakona o zastiti stanovni$tva od zaraznih bolesti predvidena
posebna preventivna mjera za sprjecavanje i suzbijanje zaraznih bolesti, naveden i
zdravstveni nadzor nad klicono$ama, uposlenicima i drugim osobama,

da navedeni zdravstveni nadzor podrazumjeva provedbu zdravstvenih sanitarnih
pregleda nad osobama stavljenim pod zdravstveni nadzor u smislu ¢lana 30. i 31.
Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti,

da iz naprijed navedenog proizilazi da sanitarne preglede, radi zastite uposlenih i
ostalog stanovniStva od zaraznih bolesti, mogu obavljati samo javne zdravstvene
ustanove, odnosno privatne zdravstvene ustanove ne mogu obavljati pojedine
djelatnosti, medu kojima je izriito navedeno da ne mogu obavljati djelatnost
epidemiologije koja je od interesa za Federaciju BiH, odnosno kantone,

zabrana da privatne zdravstvene ustanove obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda iz
¢lana 15. stav (2) tacka 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti direktno proizlazi iz Zakona
0 zdravstvenoj zastiti,

da odredbama Pravilnika na koje ukazuje Podnosilac zahtjeva, nije uspostavljeno
orgrani¢enje koje Podnosilac zahtjeva zeli ponistiti, niti se bilo kakvim izmjenama
Pravilnika moze ukinuti ili suspendovati Zakonom o zdravstvenoj zastiti
uspostavljena zabrana,

da je pravilnik podzakonski akt koji moze blize razradivati i precizirati primjenu
zakona, ali ne moze uredivati prava i obaveze na nacin koji je suprotan zakonu,

da je Federalno ministarstvo, iako to nije bilo nalozeno Rjesenjem Konkurencijskog
vije¢a broj: 04-26-2-007-72-11/13 od 17.04.2014. godine, pristupilo izmjeni
Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti, te istim u ¢lanu 7. stav (2)
alineja 5. samo preciziralo zakonske odredbe i ¢lan 15. stav (2) tacka 4., ¢lan 36. stav
(1) i ¢lan 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti, a iz kojih proizilazi da navedene
djelatnosti, mogu obavljati samo odredene javnozdravstvene ustanove,

da se u konkretnom sluc¢aju ne radi ni o kakvim ,,kozmeti¢kim promjenama* kako
navodi Podnosilac zahtjeva, ve¢ o upucivanju na zakonske odredbe iz kojih jasno
proizilazi da djelatnost sanitarnih pregleda mogu obavljati samo domovi zdravija i
zavodi za javno zdravstvo,

iz naprijed navedenog prozilazi da bi se samo izmjenom citiranih zakonskih odredbi
mogla ukinuti zabrana da privatne zdravstvene ustanove registrovane za specificnu
zdravstvenu zastitu obavljaju djelatnost sanitarnih pregleda, Sto je u nadleznosti
Parlamenta Federacije BiH,

da su tacni navodi da je Federalno ministarstvo postupajuc¢i po upitu Kantonalne
uprave za inspekciju Sarajevo, dalo objasnjenje propisa koji su iz njegove
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nadleznosti, a koji se odnose na obavljanje sanitarnih pregleda, odnosno obavljanje
specifiéne zdravstvene zastite, svojim aktom broj: 01-37-2953/14 od 22.05.2014.
godine,

da nisu ta¢ni navodi da je Federalno ministarstvo pomenutim odgovorom preuzelo
nadleznosti Paralamenta Federacije BiH koji je zaduzen za autenti¢no tumacanje
odredbi zakona,

da su c¢lanom 22. Zakona o organizaciji organa uprave u Federaciji Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine Fedracije BiH®, broj 35/05), organi uprave obavezni
pripremati i davati odgovore na pitanja organa zakonodavne i izvr$ne vlasti koja se
odnose na izvrSavanje zakona i drugih propisa iz njihove nadleznosti, na osnovu ¢ega
je Federalno ministarstvo i dalo odgovor na upit Kantonalne uprave za inspekciju
Sarajevo,

da kada su u pitanju mjere zabrane obavljanja sanitarnih pregleda privatnim
zdravstvenim ustanovama od strane kantonalne i federalne inspekcije, Federalno
ministarstvo navodi da su pomenuti organi nezavisini i samostalni u skladu sa
Zakonom o inspekcijama Federacije Bosne i Hercegovine (,,SluZzbene novine
Federacije BiH* broj 74/14),

da Podnosilac zahtjeva na osnovu RjeSenja Ministrastva zdravstva Kantona Sarajevo
broj: 10-04-37-88/99 od 06.04.1999. godine, broj: 10-37-3778/04 od 01.09.2004.
godine, broj: 10-37-12903/13 od 28.05.2014. godine, broj: 10-37-12903-1/13 od
28.05.2014. godine i broj: 10-37-12903-2/13 od 30.05.2014. godine ima odobrenje za
obavljanje djelatnosti medicine rada i mikrobioloSko-parazitoloskog laboratorija, a ne
djelatnost sanitarnih pregleda, radi zastite uposlenih i ostalog stanovniStva od
zaraznih bolesti,

da je neosnovano i netatno miSljenje prof.dr. Fahrije BaSic¢a, specijaliste
mikrobiologa, mr.sci.dr. Spomenke Janji¢, specijaliste mikrobiologije i parazitologije
i dr. Mile Krivi¢a da sanitarni pregledi nisu djelatnost epidemioloske sluzbe, nego
mikrobioloskih laboratorija,

da iz zakonskih rjeSenja proizilazi da je obavljanje preventivno sanitarnih pregleda
radnika, posebna mjera Cija svrha je zastita stanovniStva od zaraznih bolesti, a ne
specifi¢na zastita radnika, jer se ne radi o specifi¢nim uslovima rada, nego o vrsti
zanimanja koja mogu ugrozavati javno zdravlje,

navedeno stanoviste je potvrdeno i u miSljenju UdruZenja specijalista
javnozdravstvenih disciplina u Federaciji BiH koje je dostavljeno Konkurencijskom
vijecu u spis, a kojem Konkurencijsko vije¢e nije poklonilo vjeru, jer Udruzenje
posluje u okviru sistema Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH, te jer se isto
baziralo na tumacenju zakonskih odredbi, a manje na tumacenju pojma sanitarnog
pregleda u medicinskom smislu,

u pomenutom misljenju se navodi da indikacije za obavljanje sanitarnih pregleda
postavljaju lije¢nici specijalisti epidemiolozi, s obzirom na to da se sanitarni pregled
vr$i u cilju zaStite stanovniStva od zaraznih oboljenja, a ne lijeCnici specijalisti-
mikrobiolozi koji su samo dio tima za obavljanje predmetnih pregleda,

da se UdruZenje specijalista javnozdravstvenih disciplina u Federaciji BiH ni u kom
slu¢aju ne moze poistovjetiti sa Zavodom za javno zdravstvo Federacije BiH, jer su
¢lanovi UdruZenja uposlenici sanitarnih inspekcija, domova zdravlja, pa cak i
privatnih firmi,
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- da Naredba o standardima i normativima zdravstvene zaStite iz obaveznog
zdravstvenog osiguranja u Federaciji Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 82/14 i 107/14) (u daljem tekstu: Naredba o standardima i
normativima zdravstvene zastite) ureduje nomenklaturu usluga zdravstvene zastite,
koju ¢ini pregled usluga koji se pruzaju u zdravstvenim ustanovama. U prilogu 2.
»Nomenklatura usluga zdravstvene zastite“, koji je sastavni dio pomenute naredbe, u
dijelu opisa usluga iz oblasti epidemiologije pod rednim brojem 142. se nalazi usluga
»zdravstveni pregled odredenih kategorija zaposlenih, drugih lica i kliconosa“, iz cega
proizilazi da se radi o usluzi iz oblasti epidemiologije, nikako o usluzi iz domena
mikrobiologije,

- daimajuéi u vidu sve navedeno, posebno upute date u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U
021277 16 U od 10.11.2017. godine, Federalno ministarstvo predlaze da
Konkurencijsko vije¢e nakon ponovo provedenog postupka odbije Zahtjev privednog
subjekta SANASA, kao neosnovan, te da obaveZe istog da nadoknadi troskove
postupka Federalnom ministarstvu.

Podnosilac Zahtjeva je aktom Konkurencijskog vijeca broj: 06-26-3-40-59-11/16 od dana
27.11.2017. godine obavijeSten o donesenoj Presudi, te je trazeno da se oCituje na donesenu
presudu.

Podnosilac Zahtjeva u podnesku zaprimljenom dana 04.12.2017. godine, pod brojem: 06-26-
3-40-61-11/16 navodi slijedece:

- da su sporna pravna pitanja u predmetnom postupku raspravljena u ranijem postupku
koji je voden po zahtjevu privrednog subjekta PZU ,,E STYLE® Sarajevo, tuzbom
Federalnog ministarstva od dana 27.05.2014. godine na nacin da je Sud BiH u
djelimi¢no istom sastavu vije¢a, donio presudu broj: S1 3 U 016103 14 U od
23.12.2015. godine kojom je tuzba odbijena.

- da je iz obrazlozenja pomenute presude vidljivo da je Sud BiH zauzeo stav da se
Federalno ministvo u konkretnoj pravnoj situaciji moze smatrati privrednim
subjektom, a sporni Pravilnik sporazumom,

- da se Federalno ministarstvo poziva na presude Evropskog suda pravde koje su
donesene prije pomenute presude Suda BiH koje se ne mogu dovesti u vezu sa
konkretnom pravnom situacijom,

- da ¢lanom 51. Zakona o zdravstvenoj zatiti, djelatnost sanitarnih pregleda nije
navedena kao javna zdravstvena djelatnost koja ne moze biti predmetom privatne
prakse. Navedenim ¢lanom je takoder utvrdeno da djelatnost epidemiologije i
higijene predstavljaju javno zdravstvene djelatnosti ne mogu biti predmetom privatne
djelatnosti,

- da je utvrdeno da nikad ranije, djelatnost sanitarnih pregleda nije bila vezana za
higijensko-epidemiolosku sluzbu, te da je ista funkcionisala samostalno duze od deset
godina, jer se radi o djelatnosti mikrobioloskog laboratorija,

- da se nakon donoSenja spornog Pravilnika, djelatnost sanitarnih pregleda pokusava
predstaviti kao djelatnost u sklopu higijensko-epidemioloske sluzbe, cime se
onemogucuje privatnim zdravstvenim ustanovama obavljanje sanitarnih pregleda,

- da je tokom postupka pred Konkurencijskim vije¢em utvrdeno da sanitarni pregledi
nisu besplatni, te da je njihova cijena u jednom trenutku porasla za 100%, jer su
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sanitarne preglede obavljale samo javne zdravstvene ustanove pri ¢emu se radi o
ogromnim materijalnim sredstvima,

- da treba imati u vidu odredbe Zakona o javnim ustanovama gdje je utvrden naéin
finansiranja istih, koji se vrsi iz vlastitih ostvarenih prihoda,

- da iz navedenog proizilazi da se javne ustanove finansiraju na nacin kao javna
poduzeca, te da se pojavljuju na trzistu iz ekonomskih razloga,

- da je Presuda Suda BiH broj: S1 3 U 021277 16 U od dana 10.11.2017. godine
donesena na bazi netacno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava,

- da je Sud BiH jednostavno prihvatio navode iz tuzbe ne ulaze¢i u su$tinu problema i
zanemaruju¢i vlastitu presudu broj: S1 3 U 016103 14 od dana 23.12.2015. godine.

Konkurencijsko vije¢e je dana 18.01.2018. godine, pod brojem: 06-26-2-40-65-11/14
zaprimilo Rjesenje Suda BiH kojim je prijedlog za ponavljanje postupka privrednog subjekta
SANASA odbacen.

Konkurencijsko vije¢e je dopisima broj: 06-26-2-40-66-11/14 i 06-26-2-40-67-11/14 od dana
28.03.2018. godine, trazilo od stranaka da se izjasne o iznosu naknade troskova postupka.

Dana 09.04.2018. godine, punomo¢nik Podnosioca zahtjeva, advokat Edin H. Hrnji¢ dostavio
je novi troskovnik, zaprimljen pod brojem: 06-26-2-40-68-11/14, dok je Federalno
ministarstvo u podnesku zaprimljenom pod brojem: 06-26-2-40-69-11/14 dana 20.04.2018.
godine, nije navelo da ¢e traziti naknadu troSkova, odnosno nije dostavilo troSkovnik u
predmetnom postupku.

11. Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Konkurencijsko vijece je u postupku utvrdivanja zabranjenog sporazuma iz ¢lana 4. na
neosporan nacin utvrdilo slijedece ¢injenice:

- da je privredni subjekt ,,SANASA* Privatna zdravstvena ustanova osnovana
Odlukom o osnivanju Zdravstvene ustanove Poliklinicki Centar ,,SANASA® broj:
1/99 od 13.03.1999. godine i Odlukom o izmjenama i dopunama Odluke o osnivanju
broj: OPU IP 281/14 od 24.06.2014. godine,

- da je rjeSenjima Ministarstva zdravstva Kantona Sarajevo (u daljem tekstu:
Kantonalno ministarstvo) Z.U. ,,SANASA®“ odobreno obavljanje djelatnosti
specijalisticko-konsultativno ~ zdravstvene  zaStite iz oblasti  oftamologije,
stomatologije sa zubnom tehnikom, interne medicine, te biohemijsko-hematoloske
laboratorije (rjeSenje broj: 10-04-37-88/99 od 06.04.2014. godine), iz oblasti
dermatovenerologije, medicine rada, pedijatrije, ultrazvucne dijagnostike,
otorinolaringologije, ginekologije, ortopedije, usluga mikrobiolosko — parazitoloSkog
laboratorija, imunolosko — seroloske analize, uz mogucnost obavljanja operativnih
zahvata iz postojecih hirurskih djelatnosti (rjeSenje broj: 10-37-3778/04 od
01.09.2004. godine), te iz oblasti opée hirurgije uz obavljanje hirurskih zahvata u
lokalnoj i opS$toj anesteziji, neurologije/neuropsihijatrije, psihologije i porodi¢ne
medicine (rjeSenje broj: 10-37-12903/13 od 28.05.2014. godine), te da je rjeSenjem
Kantonalnog Ministarstva broj: 10-37-12903/13 od 28.05.2014. godine odredeno
brisanje dijela djelatnosti koji se odnosi na zubnu tehniku,

37



da se iz naprijed navedenog vidi da je Podnosilac zahtjeva registrovan za obavljanje
usluga mikrobiolo§ko-parazitoloskog laboratorija, ali ne i higijensko-epidemioloske
sluzbe,

da je clanom 2. Zakona o zastiti stanovniS$tva od zaraznih bolesti, izmedu ostalog
propisano da je ,,zdravstvena ustanova‘“ ustanova obrazovana u skladu sa propisima o
zdravstvenoj zatiti u svim oblicima vlasniStva, §to znaci da isti daje moguénost
obavljanja higijensko-epidemioloske sluzbe svim privrednim subjektima bez obzira
na oblik vlasniStva, pa samim tim i privatnim zdravstvenim ustanovama,

da Zakon o zdravstvenoj zastiti nigdje izriCito ne propisuje zabranu osnivanja
higijensko-epidemioloskih sluzbi od strane privatnih zdravstvenih ustanova,

da je na oshovu registrovane djelatnosti Podnosilac zahtjeva u periodu od 2006. do
polovine 2011. godine zaklju€io 27. ugovora sa razli¢itim privrednim drustvima o
obavljanju sanitarnih pregleda, te obavljao sanitarne preglede i izdavao sanitarne
knjizice,

da je na osnovu rjeSenja inspekcijskih organa i inspektorata koji su vrSili kontrolu
najveci broj ugovora otkazan,

da je rjeSenjem Konkurencijskog vije¢a broj: 04-26-4-007-72-11/13 od 17.04.2014.
godine izmedu ostalog utvrdeno da Federalno ministarstvo zdravstva, Titova 9, 71
000 Sarajevo, odredbama clana 7. stav (1) alineja 5. Pravilnika o obimu i vrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 69/12) sprije¢ava, ograni¢ava i narusava
trziSnu konkurenciju na trziStu zdravstvenog nadzora nad zaposlenim licima na
podrucju Federacije Bosne i Hercegovine, ogranicavanjem i kontrolom trzista, S$to
predstavlja zabranjeni sporazum u smislu clana 4. stav (1) tacka b) Zakona o
konkurenciji,

da je navedeno rjeSenje potvrdeno presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
016103 14 od 23.12.2015. godine,

da je Sud Bosne i Hercegovine u obrazlozenju presude posebno naveo da je
Konkurencijsko vijece pravilno postupilo kada je utvrdivalo uskladenost Pravilnika sa
Zakonom, pri tome imajuc¢i u vidu namjeru zakonodavca u pogledu zajedni¢kog
djelovanja na relevantnom trzistu, jer svi pravni akti koji u sustini imaju uticaj na
trziste, ukljcujuéi predmetne pravilnike, spadaju u sporazume u smislu ¢lana 4. stav
(1) Zakona, te da se pravilnim tumacenjem odredbi Clana 51. Zakona o zdravstvenoj
zaStiti moze zakljuditi da isti ne propisuje zabranu organizovanja higijensko —
epidemioloskih sluzbi od strane privatnih zdravstvenih ustanova, a Pravilnici
predstavljaju podzakonske akte koji ne mogu umanjiti prava data zakonom, pa je u
smislu ¢lana 4. stav (1) tacke b) Zakona o konkurenciji i na taj nacin ograniCena,
sprijeCena i naruSena trziSna konkurencija na relevantnom trzistu,

da je ¢lanom 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti utvrdeno da javnozdravstvene
djelatnosti socijalne medicine, epidemiologije i higijene koje su od interesa za
Federaciju odnosno kanton, hitna medicinska pomo¢; djelatnost heterologne
transplantacije organa i tkiva i autologne transplanatacije koStane srzi; prikupljanje,
testiranje, prerada i distribucija krvi i krvnih sastojaka, vjestacka oplodnja, ako nije u
pitanju darivanje sjemena od supruga; patologija izuzev patohistoloske djelatnosti;
sudska medicina i mrtvozorni¢ka djelatnost, ne mogu biti predmetom privatne
djelatnosti, te da ¢e obim i vrsta javnozdravstvene djelatnosti iz stava (1) ovog ¢lana,
blize biti odredena pravilnikom federalnog ministra,
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da iz naprijed navedenog proizilazi da ¢lanom 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti nije
cjelokupna djelatnost epidemiologije svrstana u javnozdravstvenu djelatnost, nego
samo ona koja je od interesa za Federaciju odnosno kanton, te je ovlastenje za
pravljenje liste djelatnosti stavljeno u nadleznost federalnog ministra zdravstva,

da je u skladu sa clanom 51. stav (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti federalni ministar
zdravstva donio Pravilnik o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze
biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 69/12) i nakon
donosenja rjeSenja Konkurencijskog vijeca broj: 04-26-3-007-72-11/13 od 17.04.2014.
godine i Pravilnik o izmjenama Pravilnika (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14),

da federalni ministar nije dostavio ni Pravilnik niti Pravilnik o izmjeni Pravilnika
Konkurencijskom vije¢u na misljenje u smislu ¢lana 25. stav (2) Zakona,

da je ¢lanom 7. Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze
biti predmetom privatne djelatnosti taksativno navedeno koje djelatnosti
epidemiologije ne mogu biti predmet privatne djelatnosti, te je ¢lanom 1. Pravilnika o
izmjeni Pravilnika izmijenjen stav (1) alineja pet ovog ¢lana zabranom obuhvacen i
»zdravstveni nadzor nad klicono$ama, zaposlenim i drugim osobama u skladu sa
propisima o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, kao i clanom 15. stav (2) tacka 4,
¢lanom 36. stav (1) i clanom 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti*,

da je na taj na¢in federalni ministar formulirao na drugaciji na¢in spornu odredbu i
ponovno iskljuio privatne zdravstvene ustanove iz djelatnosti obavljanja sanitarnih
pregleda i izdavanja sanitarnih knjiZica, $to ne osporava niti jedna strana u postupku,

da ¢lanovi Zakona o zdravstvenoj zastiti na koje se federalni ministar poziva ne
propisuju zabranu obavljanja sanitarnih pregleda od strane privatnih ustanova,

da ¢lan 36. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti, glasi: ,, Specificna zdravstvena
zastiti radnika obuhvata preduzimanje mjera iz ¢lana 15. ovog zakona, osim mjera
predvidenih u stavu (2) tac. 4. i 6. istog ¢lana ovog Zakona ,

da ¢lan 15. stav (2) tacka 4. Zakona o zdravstvenoj zastiti glasi: radi provodenja
mjera iz stava (1) ovog clana (,, Mjere specificne zdravstvene zastite koje mora
obezbijediti poslodavac s ciljem stvaranja uslova za zastitu zdravlja zaposlenika na
radnom mjestu i podsticanja zdravstveno odgovornog ponasanja....“) , poslodavac
organizuje i obezbjeduje iz svojih sredstava zdravstvenu zastitu zaposlenih koja
obuhvata najmanje.......4) sanitarne preglede radi zastite zaposlenih i ostalog
stanovnistva od zaraznih bolesti u skladu sa propisima o zastiti stanovnistva od
zaraznih bolesti, zastite potrosaca, odnosno korisnika i druge obavezne zdravstvene
preglede u skladu sa zakonom.

da su ¢lanom 36. stav (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti sanitarni pregledi izuzeti iz
specifi¢ne zdravstvene zastite, ali ne postoji niti jedna precizna odredba Zakona iz
koje ekspicitno proizilazi da privatne zdravstvene ustanove ne mogu obavljati
sanitarne preglede,

da ¢lan 37. stav (1) Zakona o zdravstvenoj zastiti navodi da se specifi¢na zdravstvena
zaStita zaposlenika ostvaruje na osnovu ugovora izmedu poslodavca i zdravstvene
ustanove koja u svom sastavu ima djelatnost medicine rada, ili ugovorom sa
specijalistom medicine rada u privatnoj praksi,

da iz navedenog proizilazi da se sanitarni pregledi finansiraju od strane poslodavaca,
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da su se cijene sanitarnih pregleda u privatnim ustanovama kretale od 20,00 KM do
25,00 KM, a sada se cijene krecu u zavisnosti od kantona od 20,00 KM do 50,00 KM,

da se trziste zdravstvenih nadzora nad klicono$sama, zaposlenim i drugim osobama
utvrduje na osnovu trzisnih zakonitosti, jer se u konkretnom slucaju radi 0 naplatnom
pravnom poslu, koje usluge ne spadaju u osnovno zdravstveno osiguranje zaposlenih,

da je nakon donosenja rjeSenja Konkurencijskog vije¢a Podnosilac zahtjeva nastavio
sa obavljanjem sanitarnih pregleda i izdavanjem sanitarnih knjizica, sve do
01.10.2014. godine, kada je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove — Inspektorat
sanitarne, zdravstvene i farmaceutske inspekcije pod brojem: UP-1-14-10-37-
1470/14 donio rjesenje kojim se zabranjuje Podnosiocu zahtjeva obavljanje pregleda
na kliconos$tvo, odnosno zdravstveni nadzor nad kliconoSama, zaposlenim i drugim
osobama u skladu sa propisima o za$titi stanovni$tva od zaraznih bolesti,

da je iz obrazloZenja naprijed navedenog rjeSenja Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove jasno da se pod ovim podrazumijeva zabrana obavljanja sanitarnih pregleda i
izdavanje sanitarnih knjizica, a iz uvodnog dijela da je pravni odnos donoSenja
Pravilnik o izmjeni pravilnika,

da je Federalni ministar zdravstva dana 22.05.2014. godine aktom broj: 01-37-
2953/14 uputio Kantonu Sarajevo, Kantonalnoj upravi za inspekcijske poslove akt u
kojem na strani 6. pod tac¢kom 11. daje tumacenje da je obavljanje sanitarnih pregleda
javnozdravstvena djelatnosti i da je kao takva iskljucena iz djelatnosti privatnih
zdravstvenih ustanova,

da ¢lan 2. stav (1) tacka 1. Zakona o zastiti stanovniStva od zaraznih bolesti definira
da ,zdravstvena ustanova je ustanova obrazovana u skladu sa propisima o
zdravstvenoj zaStiti u svim oblicima vlasniStva®“, a ¢lanom 4. istog Zakona se
propisuje da se zastita od zaraznih bolesti sastoji u organizaciji i provodenju izmedu
ostalog mjera za spreavanje i suzbijanje zaraznih bolesti, a ,,mjere za sprje¢avanje i
suzbijanje zaraznih bolesti neposredno provode zdravstvene ustanove i nosioci
privatne prakse, ¢lanom 11. utvrduju se posebne mjere za sprjeCavanje i suzbijanje
zaraznih bolesti i pod tatkom 7. istog ¢lana navodi ,zdravstveni nadzor nad
kliconoSama, zaposlenicima i drugim licima®,

da se Clanom 4. Zakona o zaStiti stanovnistva od zaraznih bolesti propisuje da se
zaStita od zaraznih bolesti sastoji u organizaciji i provodenju, izmedu ostalog mjera za
sprjeCavanje i suzbijanje zaraznih bolesti, a , Mjere za sprjecavanje i subzijanje
zaraznih bolesti neposredno provode zdravstvene ustanove i nosioci privatne
prakse*,

da je ¢lanom 11. ovog Zakona utvrdeno da su posebne mjere za sprjeCavanje i
suzbijanje zaraznih bolesti i pod tackom 7. navodi ,zdravstveni nadzor nad
kliconosama, zaposlencima i drugim licima “,

da ¢lan 30. istog Zakona definira koje se osobe stavljaju pod zdravstveni nadzor, a
C¢lanom 31. se utvrduje da zdravstveni nadzor izmedu ostalog obuhvata ,4.
povremene zdravstvene preglede u toku zaposlenja, te povremeni zdravstveni
pregledi u toku zaposlenja za osobe koje obavljaju poslove u proizvodnji ili prometu
namirnica ili snabdijevanju stanovni$tva pitkom vodom iz ¢lana 30. stav (1) tacka 1.
ovog zakona obavlja se na kliconos$tvo svakih Sest mjeseci ....*
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da su sanitarni pregledi u Zavodu za javno zdravstvo Kantona Sarajevo u sastavu
radne jedinice mikrobiologije, a u Zavodu za javno zdravstvo Tuzlanskog kantona u
sastavu Sluzbe za epidemiologiju,

da su stru¢njaci iz oblasti mikrobiologije, parazitologije i medicine rada koji rade u
privatnim zdravstvenim ustanovama dali svoje misljenje da sanitarni pregled moze
obavljati svaki specijalista mikrobiolog, a da je zadatak epidemioloske djelatnosti da
na osnovu rada mikrobioloske sluzbe utvrduje izvor infekcije i nacin njenog
prenoSenja, te da utvrdi mjere za suzbijanje i sprjecavanje Sirenja zaraznih bolesti, te
ista operiSe analitickom, matematickom, statistickom i bioloskom metodom rada
0dnosno njena se svrha ogleda narocito u nadzoru i obradi podataka dobivenih radom
mikrobioloske sluzbe,

da je svoje struéno misljenje dalo i UdruZenje specijalista javnozdravstvenih
disciplina Federacije Bosne i Hercegovine, koje sanitarne preglede definira kao jednu
od osnovnih javnozdravstvenih mjera koja ima cilj, pregledom naizgled zdravih
osoba, utvrditi eventualno prisustvo patogenih mikroorganizama odnosno
»kliconostvo®, a u cilju zastite javnog zdravlja stanovnistva od zaraznih bolesti, koji
navode da procjenu rizika od Sirenja zaraznih bolesti od pregledane osobe vrsi ljekar
specijalista epidemiolog sa posebnim osvrtom na pregled koze i vidljivih sluznica i
pregled pluca, a ne lijeénici specijalisti — mikrobiolozi, koji su samo dio tima koji
obavlja laboratorijske — mikrobioloske pretrage,

da se navedeno Udruzenje u misljenju vise baziralo na tumacenje zakonskih odredbi
nego na tumacenje pojma sanitarnog pregleda u medicinskom smislu,

da navedeno udruzenje posluje u okviru sistema Zavoda za javno zdravstvo
Federacije BiH (http://www.zzjzfbih.ba/udruzenje-specijalista-javnozdravstvenih-

disciplina-fbih/),

da ¢lan 45. stav (2) Zakona o zdravstvenoj zastiti precizira da se djelatnost javnog
zdravstva insitucionalno obavlja kroz organizaciju higijensko — epidemioloskih sluzbi
Zavoda za javno zdravstvo u FBiH,

da su u skladu sa ¢lanom 7. stav (1) Pravilnika o nainu vodenja evidencije o
izvr$§enim laboratorijskim izolacijama i identifikacijama, zdravstvene ustanove koje
obavljaju mikrobiolosku djelatnost laboratorijskog ispitivanja uzro¢nika zaraznih
bolesti duzne da dostavljaju sedmicne izvjeStaje o laboratorijski utvrdenim
uzro¢nicima zaraznih bolesti nadleznom zavodu za javno zdravstvo kantona, koji
mjeseéno zbirne izvjestaje odmah dostavlja Zavodu za javno zdravstvo Federacije
Bosne i Hercegovine,

da u skladu sa st. (2) i (3) istog ¢lana navedenog Pravilnika, zdravstvene ustanove
koje obavljaju mikrobiolosku djelatnost laboratorijskog ispitivanja uzroc¢nika
epidemije zaraznih bolesti odmah dostavljaju izvjestaj o identificiranom uzro¢niku
nadleznom zavodu za javno zdravstvo kantona kao i Federalnom zavodu, a da je
Federalni zavod obavezan povezivati epidemioloske, laboratorijske i klini¢ke podatke
za svaki pojedinacni slucaj oboljevanja od zaraznih bolesti,

da se iz naprijed navedenog moze vidjeti da privatne zdravstvene ustanove ne djeluju
izvan zdravstvenog sistema, nego su dio istog,

da je Naredbom o standardima i normativima zdravstvene zaStite u prilog 2.
,Nomenklatura usluga zdravstvene zastite“, koji je sastavni dio pomenute naredbe, u
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dijelu opisa usluga iz oblasti epidemiologije pod rednim brojem 142. svrstana usluga
»zdravstveni pregled odredenih kategorija zaposlenih, drugih lica i kliconosa“,

- daje Rjesenjem Suda BiH broj: S1 3 U 021277 17 Uvl odbacen prijedlog privrednog
subjekta SANASA za ponavljanjem postupka po presudi Suda BiH broj: S1 3 U
021277 16 U od dana 10.11.2017. godine kojom je odluceno u osporenom Rjesenju
Konkurencijskog vijeéa broj: 06-26-40-41-11/16 od dana 16.02.2016. godine.

Prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, Konkurencijsko vijece je uzelo u obzir i cijenilo je i
druge dostavljene podatke i dokumentaciju, ali isti nisu bili od znacaja za predmet ovog
postupka i utvrdivanje ukazane povrede Zakona, odnosno utvrdene su one Cinjenice koje su
pravno odlu¢ne Cinjenice za rjeSavanje ovog upravnog postupka.

12. Ocjena dokaza

Nakon sagledavanja svih relevantnih ¢injenica i dokaza stranaka u postupku, pojedinacno i
zajedno, te na osnovu izvedenih dokaza Konkurencijsko vijece je utvrdilo da:

Clan 4. stav (1) tacka b) Zakona propisuje da su zabranjeni sporazumi, ugovori, pojedine
odredbe sporazuma ili ugovora, zajednicka djelovanja, izriciti i preSutni dogovori privrednih
subjekata, kao i odluke i drugi akti privrednih subjekta (u daljem tekstu: sporazumi) koji za
cilj i posljedicu imaju sprjecavanje, ograniCavanje ili naruSavanje trziSne konkurencije na
relevantnom trzistu, a koji se odnose na ograni¢avanje i kontrolu proizvodnje, trZista,
tehni¢kog razvoja ili ulaganja.

Konkurencijsko vijee je analiziralo spornu odredbu Pravilnika o izmjeni Pravilnika
samostalno i u vezi sa ostalim odredbama Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene
djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti, te u vezi sa odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti i Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti.

Nesporno je utvrdeno da je federalni ministar u skladu sa ¢lanom 51. stav (2) Zakona o
zdravstvenoj zasStiti ovlasten da utvrdi koji su to dijelovi epidemiologije koji ne mogu biti
predmetom privatne djelatnosti.

Nadalje, nesporno je da je federalni ministar zdravstva donio Pravilnik o obimu i wvrsti
javnozdravstvene djelatnosti koja ne moze biti predmetom privatne djelatnosti (,,Sluzbeni
glasnik BiH®, broj 69/12) i nakon donosenja rjeSenja Konkurencijskog vijec¢a broj: 04-26-3-
007-72-11/13 od 17.04.2014. godine i Pravilnik o izmjenama Pravilnika (,,Sluzbeni glasnik
BiH*, broj 39/14),

U vezi sa navedenim, Konkurencijsko vijec¢e je utvrdilo da Federalno ministarstvo odredbom
¢lana 1. Pravilnika o izmjeni Pravilnika o obimu i vrsti javnozdravstvene djelatnosti koja ne
moze biti predmetom privatne djelatnosti, sprje¢ava, ograni¢ava i naruSava trziSnu
konkurenciju na trzi$tu zdravstvenog nadzora nad zaposlenim licima na podrucju Federacije
Bosne i Hercegovine, iskljucivanjem privatnih zdravstvenih ustanova sa relevantnog trzista i
time nanosi direktnu $tetu krajnjim korisnicima usluge, odnosno krajnjim potrosa¢ima, s
obzirom da su cijene sanitarnih pregleda bile dosta niZe (Sto je predstavljalo veéu korist za
krajnjeg potrosaca), kada su se sanitarni pregledi mogli obavljati i u privatnim i u
zdravstvenim ustanovama odnosno prije stupanja na snagu navedenih pravilnika.

Navodi Federalnog ministarstva, da je navedeni Pravilnik o izmjeni Pravilnika donesen u
skladu sa Zakonom o zdravstvenoj zastiti su u konkretnom slucaju irelevantni, jer je
Konkurencijsko vijece, u skladu sa Zakonom, nadlezno da ocjenjuje da li se pojedinim aktom,
odnosno u konkretnom slucaju Pravilnikom kr$i Zakon, a ne da ocjenjuje, da li je Pravilnik o
izmjeni Pravilnika donesen u skladu sa Zakonom o zdravstveno zastiti. Naime, u konkretnom
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slucaju, Podnosilac zahtjeva je od Konkurencijskog vije¢a trazio da provede postupak
ocjenjivanja predmetnog Pravilnika, a ne Zakona o zdravstvenoj zastiti.

Nadlezno Federalno ministarstvo je, iako je na isto bilo upozoreno u ranijem rjesenju
Konkurencijskog vije¢a, propustilo da dostavi Pravilnik o izmjeni Pravilnika na misljenje
Konkurencijskom vije¢u u skladu sa ¢lanom 25. Zakona, koji propisuje, da Konkurencijsko
vije¢e daje misljenje o uskladenosti sa Zakonom o konkurenciji na nacrte i prijedloge zakona i
drugih propisa iz oblasti koje mogu imati uticaja na trziSnu konkurenciju, a koje su predlagaci
duZzni dostaviti.

Nesporno je takoder da Podnosilac zahtjeva ne moze ostvariti zastitu na sudu dok god je
zabrana utvrdena podzakonskim aktom tj. spornim Pravilnikom o izmjeni Pravilnika, jer se
sud ne bavi zakonitos¢u podzakonskih akata, nego iste primjenjuje.

Tumacenje i poniStenje zakonskih odredbi je izvan nadleznosti Konkurencijskog vijeéa, ali je
jasno da zabrana obavljanja djelatnosti sanitarnih pregleda proizilazi iz Pravilnika o izmjeni

bolesti.

Protivna strana navodi da je Naredbom o standardima i normativima zdravstvene zastite u
prilog 2., usluga ,zdravstveni pregled odredenih kategorija zaposlenih, drugih lica i
kliconosa‘“ svrstana u oblast epidemiologije, §to je irelevatno za predmetni postupak, jer
Zakonom o zdravstvenoj zastiti I Zakonom o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti, pravnim
propisima vece pravne snage u odnosu na Naredbu 0 standardima i normativima zdravstvene
zaStite, nije predvidena zabrana obavljanja sanitarnih pregleda privatnim zdravstvenim
ustanovama.

Takoder se u konkretnom slucaju radi o naplatnom pravnom poslu i jasno je da se na ovaj
nacin osiguravaju sigurna novcana sredstva.

Konkurencijsko vijece je imalo u vidu jos i slijedece:

- da privatnim zdravstvenim ustanovama zakon ne zabranjuje osnivanje higijensko —
epidemioloskih sluzbi,

- da privatne zdravstvene ustanove ne djeluju izvan zdravstvenog sistema, te da se nad
istim vr$e mjere provjere i nadzora od strane nadleznih javnih zdravstvenih ustanova,

- da se sanitarni pregledi mogu obavljati od strane specijaliste mikrobiologa, te da se
specijalista epidemiolog angaZuje samo u slu¢aju da je zaposleni kliconosa tj. da ima
pozitivan mikrobioloski nalaz.

Nesporno je da je Podnosilac zahtjeva u periodu od 2006. do polovine 2011. godine obavljao
sanitarne preglede i izdavao sanitarne knjiZice, te da je uslijed donosSenja Pravilnika o izmjeni
Pravilnika od strane Federalnog ministarstva, ¢lanom 1. istog, stvorena pravna zapreka za
djelovanje Podnosioca zahtjeva na relevatnom trzi§tu, a samim tim svim privatnim
zdravstvenim ustanovama registrovanim za obavljanje mikrobiolosko-parazitskog laboratorija
je uskracen pristup relevantnom trzistu.

Konkurencijsko vije¢e smatra kljuénom c¢injenicu da javne zdravstvene ustanove naplacuju
sanitarne preglede, jer isti nisu obuhvaceni osnovnim zdravstvenim osiguranjem zaposlenih
lica, a cijena sanitarnih pregeda se formira na osnovu trzi$nih zakonitosti. Evidentno je da
realizaciju sanitarnih pregleda finansiraju poslodavci, a da domovi zdravlja i zavodi za javno
zdravstvo ostvaruju znacajne prihode obavljajudi iste.

Clanom 7. stav (1) Pravilnika o nadinu vodenja evidencije o izvr§enim laboratorijskim
izolacijama i identifikacijama, zdravstvene ustanove koje obavljaju mikrobioloSku djelatnost
laboratorijskog ispitivanja uzro¢nika zaraznih bolesti duzne su dostavljati sedmiéne izvjestaje
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o laboratorijski utvrdenim uzro¢nicima zaraznih bolesti nadleznom zavodu za javno zdravstvo
kantona, koji mjesecno zbirne izvjestaje odmah dostavlja Zavodu za javno zdravstvo
Federacije Bosne i Hercegovine. 1z navedenog proizilazi da postoji definisan mehanizam
kontrole privatnih zdravstvenih ustanova (laboratorija) kada su u pitanju zarazne bolesti, te da
se obavljanjem sanitarnih pregleda, mimo javih zdravstvenih ustanova ne dovodi u pitanje
zdravlje stanovniStva i da ne postoji valjan argument za ograni¢avanje relevantog trzista
zabranom djelovanja privatnim zdravstvenim ustanovama.

Konkurencijsko vijece je, prilikom donoSenja kona¢ne odluke u ovom predmetu, u obzir
uzelo i stav Suda BiH koji je u presudi broj: S1 3 U 016103 14 od 23.12.2015. godine, naveo
da se pravilnim tumacenjem odredbi ¢lana 51. Zakona o zdravstvenoj zastiti moze zakljuciti
da isti ne propisuje zabranu organizovanja higijensko — epidemioloskih sluzbi od strane
privatnih zdravstvenih ustanova, a Pravilnici predstavljaju podzakonske akte koji ne mogu
umanjiti prava data zakonom, pa je u smislu ¢lana 4. stav (1) tacke b) Zakona o konkurenciji i
na taj nacin ogranicena, sprijeCena i narusena trzi$na konkurencija na relevantnom trzistu. Sud
BiH je pomenutom presudom istakao da Pravilnici koji su bili predmet postupka u smislu
odredbi Zakona o konkurenciji, ogranicili slobodan ulazak privrednih subjekata (konkurenata)
na relevantno trziSte, te nepotrebno ogranicili korisnike zdravstvenih usluga, jer usluge
sanitarnih pregleda mogu obavljati isklju¢ivo u javnim ustanovama. Nadalje, Sud BiH je
ukazao da sve institucije na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini, bez obzira na pravni
status, osnivaCe (grad, opc¢ina, kanton, entitet ili drzava) ili vlasniStvo koje svojim
djelovanjem sprjecavaju, ogranicavaju ili narusavaju trziSnu konkurenciju na trzistu u Bosni i
Hercegovini, potpadaju pod primjenu Zakona o konkurenciji.

Konkurencijsko vijece, prilikom donoSenja kona¢ne odluke u ovom predmetu nije uzelo u
obzir misljenje Udruzenja specijalista javnozdravstvenih disciplina Federacije Bosne i
Hercegovine, jer nije moglo biti uvjereno u njihovu objektivnost sa obzirom da navedeno
udruZenje djeluje u okviru sistema Zavoda za javno zdravstvo Federacije BiH.

Imajuéi u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tackama 1. i 2.
dispozitiva ovog Rjesenja.

13. Novéana kazna

Konkurencijsko vije¢e je postupajuc¢i po Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 021277 16 U od
10.11.2017. godine, Rjesenjem broj: 06-26-3-40-70-11/14 od 08.05.2018. godine, nalozilo
Ministarstvu finansija i trezora Bosne i Hercegovine da izvrsi povrat iznosa nov¢ane kazne
koju je uplatilo Federalno ministarstvo na osnovu RjeSenja Konkurencijskog vijeca broj: 06-
26-3-40-41-11/14 od dana 16.02.2016. godine. Takoder, naloZzeno je privrednom subjektu
SANASA da izvr§i povrat iznosa troSkova postupka od 1.540,00 KM, u korist Federalnog
ministarstva.

U smislu clana 48. stav (1) tacka b) Zakona, nov€anom kaznom u iznosu najvise do 10%
vrijednosti ukupnog godi$njeg prihoda privrednog subjekta, iz godine koja je prethodila
godini u kojoj je nastupila povreda zakona, kaznit ¢e se privredni subjekt, ako zakljuci
zabranjeni sporazum na nacin propisan odredbama ¢lana 4. Zakona.

Polazeci od nesporno utvrdene Cinjenice da je Federalno ministarstvo prekrsilo odredbu ¢lana
4. stav (1) tacka b) Zakona, Konkurencijsko vijece je u ponovljenom postupku u smislu ¢lana
48. stav (1) tacka a) Zakona, izreklo Federalnom ministarstvu nov€anu kaznu u iznosu od
25.000,00 (dvadesetpethiljada) KM, sto predstavlja 0,06 % od ukupnog budzeta Federalnog
ministarstva za 2013. godinu, koji je iznosio 40.613.869,00 KM u skladu sa Zakonom o
izvrSenju Budzeta Federacije Bosne i Hercegovine za 2013. godinu (,,Sluzbeni glasnik FBiH*,
broj 106/12).
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Konkurencijsko vijece je prilikom odredivanja visine novéane kazne uzelo u obzir namjeru, te
duzinu trajanja povrede Zakona, kao i posljedice koje je ista imala na trzisnu konkurenciju, u
smislu ¢lana 52. Zakona.

U slucaju da se izreCena nov€ana kazna ne uplati u utvrdenom roku ista ¢e se naplatiti
prisilnim putem, u smislu ¢lana 47. Zakona, uz obracunavanje zatezne kamate za vrijeme
prekoracenja roka, prema vaze¢im propisima Bosne i Hercegovine.

Imajuci u vidu navedeno, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 3. dispozitiva ovog
Rjesenja.

14. Troskovi postupka

Clanom 105. stav (1) Zakona o upravnom postupku je propisano da u pravilu svaka strana
snosi svoje troskove postupka (koji ukljucuju i troskove za pravno zastupanje), a ¢lanom 105.
stav (2) istog Zakona je propisano da kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa
suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okoncan
duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su nastali u postupku.

Federalno ministarstvo je u Odgovoru na Zakljucak broj: 06-26-3-40-16-11/14 od 24.06.2015.
godine, zatrazilo da Podnosilac zahtjeva nadoknadi troskove postupka, ali do dana donoSenja
Rjesenja nije dostavilo troSkovnik.

Podnosilac zahtjeva je troskovnik dostavio podneskom zaprimljenim dana 27.10.2015. godine
pod brojem: 06-26-3-40-30-11/15, u kojem su navedeni troSkovi u iznosu od 5.158,50 KM, te
je isti dopunio u ponovljenom postupku, podneskom zaprimljenim pod brojem: 06-26-3-40-
68-11/14 od 09.04.2018. godine u kojem potrazuje dodatno iznos od 244,10 KM za
sastavljanje podneska po zahtjevu Konkurencijskog vijeca.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da predmetni troSkovnik nije sacinjen u skladu sa stvarnim
troSkovima postupka, niti je u skladu sa propisom koji regulise visinu advokatskih troskova
zastupanja, jer advokatski troskovi zastupanja Podnosioca zahtjeva nisu utvrdeni u skladu sa
¢lanom 18. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 22/04 i 24/04) Kkoji propisuje visinu advokatskih
tro§kova u upravnom postupku.

Podneske, koje je Podnosilac zahtjeva naveo u svom tro§kovniku, a koji su samoinicijativno
podneseni i podneske kojima je vrSena dopuna Zahtjeva, a koji predstavljaju sastavni dio
Zahtjeva, Konkurencijsko vijece nije prihvatilo kao opravdane troskove postupka.

Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da Podnosilac zahtjeva ima pravo na troskove za
administrativnu taksu na Zahtjev u iznosu od 1.000,00 KM, a u skladu sa navedenim ¢lanom
18. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Federacije Bosne i Hercegovine i
troskova za saCinjavanje Zahtjeva u iznosu od 240,00 KM, tro§kove zastupanja na usmenoj
raspravi u iznosu od 300,00 KM, za sastavljanje podneska po zahtjevu Konkurencijskog
vije¢a u ponovljenom postupku (o€itovanje na presudu u iznosu od 240,00 KM), sto je
ukupno iznos od 1.780,00 KM.

Imajuci u vidu sve navedeno, kao i cinjenicu da je postupak okoncan na Stetu Federalnog
ministarstva, Konkurencijsko vijece je odlucilo kao u tacki 4. dispozitiva ovog Rjesenja.

15. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dopustena zalba.
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Nezadovoljna strana moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku
od 30 dana od dana prijema, odnosno objavljivanja ovog Rjesenja.

Predsjednica

Adisa Begi¢
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