BOSNA I HERCEGOVINA
SUD BOSNE I HERCE GOVINE
SARAJTE VO
Broj: U —48/08
Sarajevo, 01.06.201 0.godine

UIME BOSNE I HERCEGO VINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavijenom od sudjja
Fikreta  Krslakoviéa, kao predsjednika vijeéa, Branimira Orasanina |
Jadranke Brewjo, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnicara Ivie
Kafedzié, u upraviom sporu tuziteffa |, Agrokor* d.d. Zagreb, Trg Drazena
Petroviéa broj 3, Republika Hrvatska, protiv rjeSenja broj: 0]-04-26-03]-
11-IA07 od 14.12.2007 godine, tuzenog Konkurencijskog vijeéa Bosne
Hercegovine, upravnoj stvari  ocijene dopustenosts koncentracije ng
rrzZiStu trgovine na malo mjesoviiom robom, prehrambenim proizvodima,
piem i proizvodima §iroke potrosnje za domaéinstvo y BiH te zricanja
novéane kazne u postupku ocjene koncentracije na IFZistu, na nejavnoy
sjednici odrianoj dana 01.06.20; 0.godine, donio je sljjedeéu;

PRESUDU

Tuzba se odbija,
Obrazloienje

Rjesenjem Konkurencijskog vijeca Bosne ! Hercegovine, broj: 0]-04-
26-031-11-11/07 od 14 12.2007. godine, ocijenjena  je  dopustenom
koncentracija nastala ng IZiStu trgovine na malo i veliko mjesovitom
robom, prehrambenim proizvodima, pi¢em | proizvodima Siroke potrosnje za
domacinstvo u Bil, koja nastaje preuzimanjem poslovanja dugorocnim
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Dispozitivom navedenog riesenja u tacki 2. izrecena je novéana kazna zbog
nepodnosenja Prijave  namjere koncentracije priviednom Subjektu
nAgrokor' d.d. Zagreb v visin ] 90.000,00 KM, sa obavezom upisa rjesenja
u Registar koncentracija, kao i da je ovo rjeSenje konacno, te dg fe biti
objavijeno u Slusbenom glasniku BiH, slusbenim glasnicima entiteta i Breje
Distrikta BiH.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzby zq pokretanje upravnog spora,
kojom prediaze da se isto uvazi, rjesenje luZenog ponisti | predmet vrari
Prvostepenom organy ng ponovno odlucivanje ili sam odluci, te nalosi
tuzenom da izvri povrar uplabenih sredstava na ragun hizitelja. U tuzbi
navodi da obzirom da se radi o zakupu posiovaih prostora od strane
priveednog drustva Veleprodajni centar“ d oo, Sarajevo, tiziteli u
momentu zakljucenja ugovora nije prepoznao da je on ucesnil koncentracije
usmislu clana 12. Zakona o konkurenciji, odnosno Smalrao je da je obavezq
podnoSenja prijave ng drustvy |, Veleprodajni centar " oa koje ju je i
podnijelo u zakonom propisanom roku. Smatra dg Je tuZeni y postupku
ocjene koncentracije pogresno wvrdio godisnji prihod tufitelja, a 10 Je
predstavijalo osnovu za vising kazne, obzirom da urvrden; iznos predstavija
konsolidovani godisnji prihod uzitelja | njegovik povezanih drustava.
Ukazuje i dg nije imao jednalk lretman, kao ulesnici koncentracije koji
dolaze iz zemalja clanicq Lvropske unije, kojim  slucajevima Jje zbog
m subjektima, &jji su ukupni prihod;
znalano veci od prihoda tizitelja. Smatra da wkoliko se utvrdi da je bilo
osnova za kaznjavanjem, dq Je izreéena kazna previsoka, te da bi ist; cilf bio
postignut i sa znatmo manjom kaznom. Konacno Je predlozio da se tuzbg
uvazi i osporeno rjesenje ponisii,

U odgovoru na tusby tsen; Je predlozio da se tuzbg odbije.




Riesenjem tuzenog broj:01-04-26-03]-] I-1I007 od 14.12.200 7.godine,
ocjenjuje se dopustenom koncentracija ng rsisn Irgovine na malo i veliko

Osporeno resenje temelji se wnq pravilno utvrdienom cinjenicnom
Stanju i praviinof primjen; zakona, pa je futha tuzZitelja neosnovana,

isticati u toku postupka, pa svi DPFIgovori u fom praveu nemaju znadaja na
pravilnost rjesenja. Odredbom flana 12. stav ] tackn a) Zakona o
konkurenciji, koncentracijom se smatra spajanje ilj pripajanje nezavisnik
privrednih subjekaty jl; dijelova privrednih subjekata. Iz podataky 4 Spisu

proizlazi da je tuzitelj dana 28.03.2007 godine zakljucdio Olvirni UgOVOF 0

Ugovora o zakupu sa privredninm subjektom VF Komerc. Nakon zakljudenja
Ugovora od |2 04.2007. godine, Veleprodajni  centar Je  dana
20.04.2007. godine podnio Prijavy namjere koncentracije. Postupajuéi po
navedenoj prijavi, tuseni Je ocijenio da sy pojedinacni ugovori samo




U konkretnom sluéaju, kako 10 proiziazi iz Okvirnog ugovorg o
preuzimanju - posiovanja i dugorocnom zakupu zakljucenog  dang
28.03.2007.godine, radi se 0 koncentraciji u smisly Clana 12. stav ], tadkg
a) Zakona o konkurenciji, odnosne o spajanju ili pripajanju nezavisnik

subjekata. Dakle, bo zakljuéenju navedenog ugovorg, tzitel] je bio duzan 4
smislu Clana 16, sty 2 istog zakona dg podnese  prijavy namyjere
koncentracije w roky od osam dana. Premy odredbi clana 16. sty 1

citiranog zakoma obavezq podnosenja prijave pocdinje od zakljucenja

wtvrditi odmah nakon zakljucenja ugovora,
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a). 1 po ocjeni ovog suda, odredena novéana kazng Je u skladu sa Stepenom
povrede zakona i u sklady Je sa odredbom clana 49, stay | tacka b) Zakona
o konkurencifi. Naime, tusena Je oviastena izreéi privrednim subjeltimg
novéany kaznu koja ne prelazi 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj godini
poslovanja, ako ne ponese prijavu namjere koncentracije u smisty ¢lana 16,
citiranog zakona, « tuZiteliima je izrecena novéana kazna u iznosu od
190.000,00 KM | $to predstvalja manje od ]% ukupno ostvarenog godisnjeg

prihoda za 2006.godiny,

Prigovor tuzitelja dg je zbog neizgradene prokse u ovoj oblasti
smatrao da je ulesnik koncentracije Veleprodajni centar, o ne tuzitelj, ne
ispricava tuzitelja iz razloga §to je wfitelj kao privredni subjekr i subjekt
koncentracije, bio dysan da poznaje i posStuje pozitivao zakonodavsive
Bosne | Hercegovine, Osim loga, i prema standardima Lvropske unije svi
privredni subjekti, kao wcesnici koncentracije, moraju prijaviti namjery
koncentracuje | 1o odmah po zakljubenju ugovora, o pod  odredenim
okolnostima i prije zakljucenja ugovora, kako bi se ochenilo da li je plan
predlozene koncentracije dopusten i kako bi odgovarajuée tijelo utvrdilo da
li se radi o zabranjenoj koncentraciji (Uredba V; ljeca EK broj 139/04 od
20.01.2004.godine).

ZAPISNICAR
Ivka Kafedsié

i Tubnost pregisa evisran -




