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SUD BOSNE I HERCEGOVINE
SARAJEVO
Broj: 1 3 U 001600 09 U
Sarajevo, 20.07.2011. godine.

U IME BOSNE I HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija: Jadranka Brenjo, predsjednik vijeca, Sahbaz
Dzihanovi¢ i Ljiljane Lalovi¢, ¢lanovi vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara
Ivka Kafedzié, u upravnom sporu tuZzitelja: 1. Aneks, drudtvo za
inZenjering i konsalting, Eksport- import, d.o.o. Banja Luka, Majke
Jugovica 25, 78 000 Banja Luka, 2. Neboj$a Antonijevié, sa prebivalistem u
Ulici Krajiskih brigada 113, 78 000 Banja Luka, zastupani po Seadu
Miljkovi¢u, advokatu iz Sarajeva, Ul. Fra. Andjela Zvizdovi¢a 1, 71.000
Sarajevo, BiH, protiv dijela rjefenja Konkurencijskog vije¢a Bosne i
Hercegovine, broj:01-03-26-054-15-11/08, od dana, 16.03.2009. godine,
tuzenog Konkurencijsko vijee BiH, Radiceva 8. Sarajevo, u upravnoj
stvari po Prijavi namjere koncentracije privrednog subjekata Aneks d.o.o.
Banja Luka i KOMING-PRO d.o.o. Gradiska, te izricanja nov¢ane kazne u
postupku ocjene koncentracije na trzistu, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana, 20.07.2011. godine, donio je slijede¢u:

PRESUDU

TuZzba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZzenog, Konkurencijsko vije¢e BiH, broj: 01-
03-26-054-15-11/08, od 16.03.2009. godine, 1. Ocjenjuje se dopustenom
koncentracija na trZistu Internet usluga (dial up i broadband Internet) u
regijama Banja Luka i Prijedor, i trZiftu pruZanja usluga kablovske
distribucije radio i televizijskog programa u op¢inama Banja Luka, Laktasi
i Gradi8ka, koja ¢e nastati sticanjem kontrole kupovinom osnovnih




sredstava u privrednom subjektu Drustvo za inZenjering i promet
komunikacione opreme i usluga KOMING-PRO d.o.o. Gradiska, Ulica
Vidovdanska b.b. Gradi$ka, Bosna i Hercegovina, od strane privrednog
subjekta Aneks drustvo za inZenjering i konsalting eksport-import d.o.o.
Banja Luka, Majke Jugovica 25. 78. 000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina. 2.
Zbog dostavljanja neta¢nih informacija u postupku ocjene koncentracije u
smislu ¢lana 17. Zakona o konkurenciji, izrie se novfana kazna
privrednom subjektu Aneks d.o.o. Banja Luka, u iznosu od 15.000,00 KM i
odgovornom licu, direktoru Antonijevi¢ Nebojsi, novéanu kaznu u iznosu
od 5.000,00 KM, u smislu ¢lana 49. stav 1. tacka c) i stav 2. Zakona o
konkurenciji, koju su duZni platiti u roku od 8 (osam) dana od dana
dostavljanja Rjedenja. 3.0vo RjeSenje o koncentraciji se upisuje u Registar
koncentracija. 4. Ovo RjeSenje je konacno i bit ¢e objavljeno u ,Sluzbenom
glasniku BiH”, sluZbenim glasnicima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

Blagovremeno podnesenom tuZbom, tuZitelji osporavaju navedeno
rjeSenje pod tackom 2. dispozitiva, koje se odnosi na izrefenu novéanu
kaznu iz razloga navedenih u ¢lanu 11. stav 1. tacka 3. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 19/2. do 83/08), s
prijedlogom Sudu da u ovoj upravnoj stvari odrzi javnu raspravu i nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ¢e uvaZiti tuzbu i ponistiti
dio osporenog upravnog akta, te obavezati tuZeni organ da tuZiteljima
nadoknadi troskove ovog postupka. U tuZbi navode da je Konkurencijsko
vijee BiH odluku o izricanju novdane kazne zasnovalo na Zakonu o
konkurenciji i Odluci o nadinu podnoSenja prijave i kriterijumima za
ocjenu koncentracija privrednih subjekata, kojima je propisano da podaci
koji se dostavljaju Konkurencijskom vijeéu moraju biti taéni, te da
Konkurencijsko vije¢e samo na osnovu taénih podataka, moZe odrediti
trZidne udjele ucesnika konkurencije. Prema obrazloZenju osporenog
rjeSenja, tuZitelj Aneks d.o.o. Banjaluka je u Prijavi , a kasnije i u
dopunama Prijave naveo da je =zajedno sa povezanim privrednim
subjektom Blic. Net d.o.0. Banja Luka, u 2007. godini, imao ukupno 8.160
Internet pretplatnika (od ¢ega je privredni subjekt Aneks d.o.0. Banja Luka
imao 160 internet pretplatnika, a privredni subjekt Blic. Net d.o.o. Banja
Luka 8.000 internet pretplatnika), a privredni subjekt KOMING PRO
ukupno 772. Internet pretplatnika, 3to odgovara podacima dostavljenim
od strane RAK-a. Konkurencijsko vijeée, u cilju provjere ovih podataka
zatraZilo je od Regulatorne agencije za komunikacije BiH, broj Internet
pretplatnika za udesnike koncentracije i njihove konkurente za 2007.
godinu. Prema podacima RAK-a, TuZitelj Aneks d.o.o. Banja Luka je




zajedno sa svojim povezanim privrednim subjektom Blic. Net d.o.o. Banja
Luka, u 2007. godini famo ukupno 27.168 Internet pretplatnika ( od ¢ega
tuZitelja Aneks d.o.o. Banja Luka 4.930 Internet pretplatnika, a privredni
subjekt Blic. Net d.o.o. Banja Luka 22238 pretplatnika), slijedom
navedenog je, prema rjeSenju Konkurencijskog vijeca BiH, tuZitelj Aneks
d.o.0. Banja Luka u Prijavi, a kasnije i u dopuni Prijave naveo netaéne
podatke o broju internet pretplatnika udesnika koncentracije za 2007.
godinu, koji se znatno razlikuju od zvani¢nih podataka RAK-a, zbog dega
je tuzitelju Aneks d.o.o. Banja Luka, na osnovu ¢lana 49. stav 1. i stav 2.
Zakona, Konkurencijsko vijece izreklo novéanu kaznu wu iznosu od
15.000,00 KM, 8to predstavlja 1% od ukupnog godisnjeg prihoda iz 2007.
godine, i tuZitelju Antonijevi¢ Nebojsi kao odgovornom licu, direktoruy,
novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00 KM. TuZitelji smatraju da je izricanje
nov¢ane kazne u suprotnosti sa ¢lanovima 9. i 126. stav 1. Zakona o
upravnom postupku BiH, a u vezi sa ¢lanom 26. Zakona o konkurenciji,
buduéi da je Konkurencijsko vijeée propustilo da potpuno i pravilno
utvrdi Cinjeni¢no stanje. TuZitelji nadalje navode, da je u predmetnom
postupku TuZitelj Aneks d.o.0. Banja Luka, Konkurencijskom vije¢u BiH
pojasnio da je u 2007. godini imao ukupno 4.930 zakljugenih korisni¢kih
ugovora, od Cega je tek 160 bilo stvarnih pretplatnika, $to se moglo
provjeriti uvidom u finansijsku evidenciju tuZitelja, da je prihod od
pruZanja ovih usliga u 2007. godini bio 346 500 KM, dakle manji nego $to
bi bio da je stvarni broj korisnika 4.930, te da samo zakljufenje
korisni¢kog ugovora za pruZanje internet usluga ne znaaéi da je potpisnik i
automatski korisnik, a da je razlika izmedju 4.930 zakljuéenih korisni¢kih
ugovora i 160 stvarnih uzrokovana ¢injenicom da je u 2007. godini TuZitelj
Aneks d.o.o. Banja Luka pruZao jedino dial-up pristup internetu koji je
tehnicki prevazidjen, te je ve¢ u 2007. godini, sve vise pretplatnika
prelazilo na Sirokopojasni (broadmand) pristup internetu kod drzavnih
telekom kompanija ili kod kablovskih operatera. Sto se tide povezanog
drustva tuZitelja Blic. Net d.o.o. Banja Luka, na isti na¢in je tuZitelj Aneks
d.o.0 Banja Luka utvrdio da se od 22.238 lica koja su u 2007. godini
potpisala korisnicki ugovor, tek njih 8. 000 moZe smatrati korisnicima i to
na osnovu prihoda koje je u predmetnoj godini ostvario po tom osnovu
(1.565.890,00 KM). Navode da su podaci kojima RAK raspolaZe i koje je
dostavio Konkurencijskom vije¢u BiH, zasnovani na podacima koje je
RAK-u dostavio tuZitelj Aneks d.o.o. Banja Luka za potrebe njihove
godidnje ankete u 2007. godini, te da je Konkurencijsko vijee BiH podatke
koje je dobilo od RAK-a tretiralo kao podatke iz sluzbene evidencije i to na
nadin kako ih definife Zakon o upravnom postupku BiH, t. kao podatke
koje ne treba dokazivati, a ti podaci ne oslikavaju stvarno stanje na




relevantnom trzidtu. Konac¢no predlazu da Sud, postupajuéi u smislu ¢lana
28. 1 29. Zakona o upravnim sporovima BiH, odrZi usmenu raspravu, sam
utvrdi Cinjeni¢no stanje , i u smislu ¢lana 34. stav 3. u vezi sa ¢lanom 37.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima BiH, ponisti osporeni dio upravnog
akta.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjedenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH), broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz
slijede¢ih razloga:

Rjesenjem tuZenog broj: 01-03-26-054-15-11/08, od 16.03.2009. godine,
dopustena je koncentracija na trZistu internet usluga (dial up i broadband
Internet) u regijama Banja Luka i Prijedor i trZi$tu pruZanja usluga
kablovske distribucije radio i televizijskog programa u opéinama Banja
Luka, Laktasi i Gradifka, koja nastaje sticanjem kontrole kupovinom
osnovnih sredstava u privrednom subjektu Drudtvo za inZenjering i
promet komunikacione opreme i usluga KOMING-PRO d.o.0. Gradiska,
Vidovdanska b.b. Gradigka, Bosna i Hercegovina, od strane privrednog
subjekta Aneks drustvo za inZenjering i konsalting Eksport-import d.o0.0.
Banja Luka, Majke Jugovi¢a 25. Banja Luka, Bosna i Hercegovina, te se
zbog dostavljanja neta¢nih informacija u postupku ocjene konkurencije u
smislu ¢lana 17. Zakona o konkurenciji, izri¢e nov¢ana kazna privrednom
subjektu Aneks d.o.o0. Banja Luka u iznosu od 15.000,00 KM i odgovornom
licu, direktoru Antonijevi¢ Neboji, novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00
KM, u smislu ¢lana 49. stav 1. tacka c) i stav 2. istog ¢lana Zakona o
konkurenciji. -

Prema obrazloZenju osporenog rjeSenja, Konkurencijsko vijeée je
dana, 22.12.2008. godine =zaprimilo Prijavu namjere konkurecije
privrednog subjekta Aneks d.o.o. Banja Luka kojom isti namjerava stedi
kontrolu nad osnovnim sredstvima privrednog subjekta Drudtvo za
inZenjering i promet komunikacione opreme i usluga KOMING-PRO
d.o.0. Gradigka, Ulica Vidovdanska b.b. Gradiska BiH, koja nije bila
potpuna i kompletna. U dijelu prijave koja se odnosi na broj Internet
pretplatnika i procjenu trZisnih udjela na relevantnom trZistu uesnika
koncentracije, navedeni podaci nisu bili kompletni i Konkurencijsko vijece
je zatraZzilo dopunu podataka. Buduci da je tuZitelj na nekoliko zahtjeva
Konkurencijskog vije¢a za dopunom podataka o broju Internet




pretplatnika i trZidnim udjelima na relevantnom tr¥i$tu, a i
samoinicijativnom dopunom Prijave od broj:01-03-26-054-13-11/08,
kontinuirano dostavljao razlitite i kontradiktorne podatke koji su se
znatno medjusobno razlikovali, a u cilju kompletiranja podataka za
ekonomsku analizu, Konkurencijsko vijece je na osnovu ¢lana 35. Zakona o
konkurenciji, zatraZilo i dobilo podatke o broju Internet pretplatnika
uCesnika  koncentracije i konkurenata na relevantnom trZistu od
Regulatorne agencije za komunikacije BiH ( RAK BiH), te je na osnovu
analize dostavljenih podataka od RAK-a i podataka dostavljenih od strane
tuzitelja utvrdilo, da se na osnovu istih zna¢ajno razlikuju izradunati
trzisni udjeli na relevantnom trZistu Internet usluga. Broj Internet
pretplatnika privrednog subjekta Aneks d.o.0. koji se navodio u Prijavi u
2007. godini, bio je 160. dok je podatak RAK-a pokazivao broj od 4.930
Internet pretplatnika - razlika u podatku je 30 puta, a broj Internet
pretplatnika povezanog privrednog subjekta Blic. Net d.o.0. Banja Luka
na osnovu Prijave bio je 8000, a na osnovu podataka RAK-a, ovaj
privredni subjekt je u 2007. godini imao <ak 22.238 pretplatnika. Na
osnovu navedenog, Konkurencijsko vijece je utvrdilo da tuZitelj (
podnosilac Prijave), svjesno dostavlja takve podatke o broju svojih
Internet pretplatnika na relevantnom trzitu Internet usluga s ciljem da na
osnovu istih frZidni udjeli ne predju 40% na relevantnom trZigtu (
vrijednost koja pretpostavlja da privredni subjekti, udesnici konkurencije,
imaju dominantni poloZaj na relevantnom trZistu, u smislu ¢lana 9. stav 2.
Zakona), budu¢i da je tufitelj imao ve¢ znalajan trZisni udjel na
relevantnom tritu jer je ve¢ ranije preuzeo nekoliko privrednih subjekata
na istom geografskom trzi$tu. Utvrdjeno je da je tiuZitelj jedne podatke
dostavio RAK-u, a druge podatke Konkurencijskom vijeéu, §to je
Konkurencijsko vijece ocijenilo svjesnom namjerom tuZitelja vodecdi se time
da Konkurencijsko vijece nede provjeravati njihove dostavljene podatke sa
podacima kojima raspolaZze RAK. Konkurencijsko vije¢e je utvrdilo da
postoje jasni i precizni kriteriji i smjernice sadrZani u podzakonskim
aktima donesenim od strane Konkurencijskog vijea - Odluka o nacinu
podnoSenja prijave i kriterija za ocgenu koncentracija gocpodarskih
subjekata i Odluka o definisanju relevantnog trzita. U pogledu novéane
kazne, Konkurencijsko vijece je u osporenom aktu konstatovalo da je
privredni subjekt Aneks d.o.o. Banja Luka u Prijavi, a kasnije i u dopuni
Prijave naveo netalne podatke o broju Internet pretplatnika udesnika
koncentracije za 2007. godinu, koji se znatno razlikuju od zvani¢nih
podataka RAK-a, te je primjenom ¢lana 49. stav 1. ¢) i stav 2 Zakona o
konkurenciji, izreklo nov€anu kaznu privrednom subjektu Aneks d.o.o.
Banja Luka u iznosu od 15.000,00 KM, 3to predstavlja oko 0,1/% od




ukupnog godi$njeg prihoda iz 2007. godine, i odgovornom licu, direktoru
Antonijevi¢ Nebojsi, novéanu kaznu od 5.000,00 KM, s ciljem da izrecana
nov¢ana kazna upozori kaZnjene na obavezu primjene Zakona.

Prema dokazima i ¢injenicama sadrZanim u spisu predmeta, prema
sadrZaju obrazloZenja osporenog rjeenja kao i prema sadrZaju odgovora
na tuzbu, te uvidom u postupke i akte tuZenog Konkurencijskog vijeca
BiH koji su prethodili donosenju osporenog konaénog upravnog akta, ovaj
Sud je stao na stanovidte da se osporeno rjeSenje temelji na pravilno
utvrdjenom ¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni zakona, te da je
pravilno i zakonito. Ovo iz razloga 3to se Zakonom o konkurenciji
(»Sluzbeni glasnik BiHl”, broj:48/05. i 76/07), uredjuju pravila, mjere i
postupci  zastite trZidne konkurencije, nadleZnosti i nacin rada
Konkurencijskog vijeca na zastiti i promociji trZi¥ne konkurencije u Bosni i
Hercegovini. U skladu sa ¢lanom 17. citiranog Zakona, Konkurencijsko
vije¢e prilikom procjene namjeravane koncentracije analizira pozitivne i
negativne efekte, odnosno da li se takvom konkurencijom stvara ili jac¢a
dominantan poloZaj koji za posljedicu ima znacajno narusavanje trZine
konkurencije, pri ¢emu, od svakog podnosioca Prijave, u svakom
postupku, uz Prijavu namjere koncentracije, na osnovu ¢lana 30. ovog
Zakona, traZi kompletne Prijave sa podacima o pravnom osnovu
koncentracije, godidnje finansijske izvjeStaje za ucesnike koncentracije, te
ostale podatke wu skladu sa relevantnim propisima Odluke o nacinu
podno3enja prijave i kriterija za ocjenu koncentracije privrednih subjekata
(»Sluzbeni glasnik BiH", broj: 95/06). Prema ¢lanu 35. ovog Zakona,
Konkurencijsko vije¢e u postupku ocjene dopustenosti koncentracije, od
stranaka i drugih pravnih i fizi¢kih lica, kao i od nadleZnih institucija koje
smatra relevantnim za dati slucaj, moZe traZiti podatke iinformacije koji
mogu  doprinijeti pravilnoj procjeni svih efekata  namjeravane
koncentracije, kao i radi provjere ili utvrdjivanja tac¢nosti podataka
navedenih u Prijavi subjekata namjeravane koncentracije. Odredbama
¢lana 48. do 56. Zakona o konkurenciji, uredjena su pitanja novcanih
kazni za teZe povrede Zakona. Prema ¢lanu 49. stav 1. ¢) i stav 2. ovog
Zakona, Konkurencijsko vijede moZe izredi  privrednim subjektima
nov&ane kazne koje ne prelaze 1% od ukupnog prihoda u prethodnoj
godini poslovanja, ako dostave neta¢ne ili nepotpune ili pogresne
informacije u postupku ocjene koncentracije, odnosno, odgovornim licima
privrednih subjekata, novcane kazne u iznosu od 5.000,00 KM. do
15.000,00 KM. U konkretnom slu¢aju, prema podacima u spisu kao i iz
tuzbenih navoda proizilazi da je tuZitelj Aneks d.o.o. Banja Luka kao
podnosilac Prijave namjere koncentracije podnesene Konkurencijskom




vije¢u 22.12.2008. godine, podnio nepotpunu i nekompletnu prijavu, da je
tuZitelj na vise zahtjeva Konkurencijskog vije¢a za dopunu podataka o
broju Internet pretplatnika i trZi$nim udjelima na relevantnom trZistu, kao
i samoinicijativnom dopunom Prijave, kontinuirano dostavljao razlifite i
kontradiktorne podatke koji su se znacajno medjusobno razlikovali, te da
je Konkurencijsko vijece, provjeravajuéi i analiziraju¢u takve podatke i
uporedjuju¢i ih sa podacima nadleznog drZavnog tijela, Regulatorne
agencije za komunikacije BiH, utvrdilo da se radi o takvim razlikama koje
znadajno uti¢u na izracune trzi$nih udjela na relevantnom trzidtu Internet
usluga. Prema stanovistu ovog Suda, pravilno je zakljucio tuZeni kada je
takvo postupanje tuZitelja ocijenio svjesnim i sa namjerom ovog
privrednog subjekta, Aneks d.o.0 Banja Luka, da prikrije podatke o
relevantnom trZidtu Internet usluga, buduéi da je razlicite podatke
dostavljao RAK-u i Konkurencijskom vijecu Bil, zbog cega je osporenim
rjeSenjem , u ta¢ci 2. dispozitiva, u skladu sa ¢lanom 17. i na osnovu ¢lana
49, stav 1. ¢), i stav 2. Zakona o konkurenciji BiH, izrekao novcane kazne
privrednom subjektu Aneks d.o.o. Banja Luka u iznosu od 15.000,00 KM,
kao i odgovornom licu , direktoru Antonijevi¢ Nebojsi, nov¢anu kaznu u
iznosu od 5.000,00 KM., jer se radi u konkretnom slucaju o namjeravanoj
koncentraciji iz ¢lana 14. citiranog zakona.

Prilikom odlucivanja o visini kazne, tuZeni je takodjer, pravilno
odredio novéanu kaznu prema ukupnim prihodima tuZitelja u prethodnoj
godini poslovanja, u skladu sa ¢lanom 14. citiranog zakona, jer se u
konkretnom sludaju radi o namjeravanoj koncentraciji privrednih
subjekata s ciljem sticanja kontrole, iz ¢lana 12. stav 1. tacka b) 3. i stava 2.
istog ¢lana citiranog zakona. I po ocjeni ovog Suda, odredjena novéana
kazna je u skladu sa stepenom povrede Zakona i u skladu je sa odredbom
¢lana 49. stav 1. tacka b) Zakona o konkurenciji, te je ublaZena primjenom
olaksavajuéih okolnosti.

Ostali prigovori tuzitelja u tuzbi, nisu od znacaja za pravilnost i
zakonitost osporenog rjeSenja, pa iste Sud nije posebno cijenio, jer su u
osporenom tjeSenju tuZenog Konkurencijskog vijeca BiH, sadrZana
detalina i relevantna obrazloZenja sa odlu¢nim ¢&injenicama a koje
obrazloZenje prihvata i ovaj sud.

Imaju¢i u vidu izloZeno, ovaj sud nalazi da je osporeno rjedenje
pravilno i zakonito, da se temelji na pravilno i potpuno utvrdjenom
¢injeni¢nom stanju, pravilnoj primjeni materijalnog prava, pri cemu nije




pocinjena povreda postupka koji je prethodio donoSenju osporenog akta,
zbog Cega je tuZbu trebalo odbiti.

Zbog navedenih razloga, ovaj sud je primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2.

zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢io kao u dispozitivu ove
presude.
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