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Sarajevo, 27.01.2010.godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom
od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Fikreta Krslakoviéa i
Zeljke Krmek, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Ivke Kafedsié, kao
zapisnicara u upravnom sporu tuzitelia ,, ASA AUTO d.o.o. Sarajevo, koga
zastupa Mehmed Spaho, advokat iz Sarajeva, protiv rjeSenja broj: 01-06-26-
027-140-II/08 od 21.07.2009. godine, tufenog Konkurencijskog vijeéa BiH,
Sarajevo, u wupravnoj stvari naruSavanja trZiSne kownkurencije na
mjerodavnom trZistu u BiH kao i prijedlogu za odgadjanje izvrSenja
konacnog upravnog akta, na " nejavnoj  sjednici odrianoj  dana
27.01.2010.godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba Sé odbija.
Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenog, broj: 01-06-26-027-140-1I/08 od
21.07.2009.godine utvrdjeno je da je tuzitelj kao gospodarski subjekt
zlouporabio viadajuéi polozaj na tr¥istu veleprodaje proizvoda marke
Volkswagen oviaStenim trgovcima u BiH, ogramicavanjem triifta i
primjenom razliCitih uvjeta prema gospodarskom subjektu M.R.M. export —
import d.o.o. za trgovinu, marketing i usluge Liubuski za istu ili slicnu vrstu
poslova u odrosu na ostale oviastene trgovee koje vrie prodaju i
servisiranje proizvoda marke Volkswagen u BiH sukladno danu 10. stav 2
tacka b) i ¢) Zakona o konkurenciji. Stavom II. citiranog rjeSenja nalozeno
Je tuZitelju da u vremenskom periodu od 30 dana od primitka rjeSenja
zakljuci ugovor o prodaji i servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa
gospodarskim subjektom M.R.M. export-import d.o.o. za trgoviny, marketing
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I usluge LjubuSki na vremensko razdoblje od najmanje 5 ( pet) godina,
-odnosno pod jednakim uvjetima utvrdjenim u zakljucenim ugovorima o
prodaji i servisiranju prozvoda marke Volkswagen s ostalim oviastenim
trgovcima u BiH, pa je naloZeno tufitelju da dostavi dokaze o zakljucenju
predmetnog ugovora u roku od 8 (osam) dana od zakljucivanja istog.
Stavom II1. citiranog rjeSenja tufitelju je izrecena novéana kazna u visini od
150.000,00 KM radi zlouporabe viadajuceg poloZaja sukladno &lanu 10.
stav 2. tacka b) i ¢) Zakona o konkurenciji u roku od 8 dana od dana prifema
rjeSenja.  Stavom IV. citiranog rieSenja odbijen je zahtjev gospodarskog
subjekta M.R.M. export —import d.o.o. za Irgovinu, marketing i usluge
Ljubuski  za domoSenje rjesenja o privremenoj mjeri, kao neutemeljen.
Stavom V. citiranog rjeSenja usvojen je dio zahtjeva za placanje troskova
postupka podnesen od gospodarskog subjekta M.R.M. export-import d.o.o.
za trgovinu marketing i usluge Liubuski u iznosu od 10.436, 40 KM. Stavom
VI citiranog rjesenja  naloZeno je tusiteliu da u roku od 15 dana  izvrsi
uplatu troskova postupka iz tacke V. izreke rjeSenja. Stavom VII. citiranog
rjeSenja odbijen je zahtjev tuzitelja za platanje trofkova postupka u iznosu
od 43.824,00 KM, kao neutemeljen.

Protiv ovog rjeSenja  tufitelj je pokrenuo upravni spor zbog
nepravilne primjene Zakona o konkurenciji, pogresno utvrdjenog
Cinjenicnog stanja, nepravilno izvedenog zakljucka u pogledu Sinjenicnog
stanja, te prekoracemja gramice oviastenja koja su Joj data pravnim
propisima i postupila suprotno cilju u kojem joj je oviaStenje dato. Navodi

" da pobijano rjeSenje tutene sadrFi istu izreku i slicno obrazloZenje kao
prethodno rjeSenje koje je Sud BiH ponistio presudom broj: U-41/09 od
07.05.2009.godine. Smatra da tuzeni nije razumio ili nije uopée Zelio
primjeniti obavezujuée upute Suda BiH, a §to je bila njegova obaveza u
smislu odredbi lana 62. do 66. Zakona o upravnim sporovima BiH. TuZitelj
smatra da je prema uputama Suda BiH jedina odlucéna Cinjenica bitna za
rjeSavanje predmetnog spora da li je poslovni subjekt vr§io radnje koje po
ocjeni  suda  predstavijaju  radnje  protivne ponasamju  ,,dobrog
gospodarstvenika a koje predstavijaju osnovni razlog za raskid Pisma
namjere. Nadalje istice da tuZeni organ u dokaznom postupku nije postupio
u skladu sa nacelom materijalne istine kako to nalate Zakon o upravnom
postupku BiH . nije prihvatio predioZene dokaze od strane tufitelja i to
uvid i Citanje finansijske dokumentacije i viestacenje po vjestaku finansijske
struke, niti se o dokaznim prijedlozima tuzitelja tokom postupka izjasnio.




TuZitelj dalje smatra da tuzeni pogreino tumaci zakljucak Suda BiH
da je u poniStenom rjeSenju Konkurencijsko vijete pravilno utvrdilo
mjerodavno triiste, jer ovakav zakljucak po ocjeni tufitelja predstavija
proizvoljnu interpretaciju presude ovog suda broj:U-41/09 |, pa tusitelj i
dalje ostaje kod pravnog stava u odnosu na pitanje pogreinog utvrdjivanja
relevantnog trZista proizvoda iznijetih u tufbi. Navodi da se tenderi
raspisuju iskljucivo za nabavku teretnih, motornih, luksuznih i sl vrsta
automobila, te da se na isti mogu javijati oviasteni dobavijaci svih robnih
marki. TuZitelj dalje navodi da je tufena u pobijanom rjesenju pravilno
utvrdila geografsko relevantno wZiste kao treiste cijele BiH. Medjutim,
tuzena ostqje nedosljedna ovako utvrdienom geografskom relevantnom
wZiStu, te isto prilagodjava potrebama podnositelia zahtieva, .
gospodarskom drustvu MRM. d.o.o. Liubuski. Nejasno je §ta tufena
podrazumijeva pod triiStem Hercegovine, jer takva administativino—
teritorijalna jedinica ne postoji po Ustavu BiH. Smatra da je tufeni bez
ikakvog zakonskog osnova tufitelju za iste usluge nametnuo tefe uslove u
odnosu na ostale oviastene distributere vozila marke Volkswagen. Navodi da
Jje pobijano rjeSenje kontradiktorno navodeéi wu obrazlofemju da Je
djelovanje tuzitelja imalo negativan uéinak na poslovanje gospodarskog
subjekta M.R.M. u 2008.godine, dok se na drugom mjestu navodi da nisu
dostavijeni relevantni dokazi koji bi potwdili navedeni zahtiey o izravno
Stetnim ucincima za gospodarski subjekat MR.M. TuZena ne navodi bilo
koji dokaz na osnovu kojeg je utvrdila vrijednost spora- navodnu izgubljenu
dobit poslovnog subjekta M.RM., niti navodi na koji nadin je gospodarski
‘subjekt M.R.M. doveo u neravnopravan i diskriminirajuéi poloZaj u odnosu
na konkurenciju, odnosno ostale trgovce. Smatra da je tufena pobijanim
rjeSenjem prekoracila gramice oviastenja koja su joj data pravmim
propisima, Sto se moze vidjeti na strani 21. pobijanog riesenja, a kojim se
sugerira da bi podnositelj zahtjeva trebao dobiti povoliniji godisnji plan
prodaje automobila od drugih oviastenih trgovaca, dime je tufeni znacajno
iza$ao izvan zakonom dodijeljenih nadleZnosti. TuZitelj u tushi istice da su
stranke ugovorile nadleznost suda za ocjenu bilo kakvih nesuglasica, te
smatra da je nedopustivo da iste rjeSava upravni organ. Iz svega izloZenog
konacno je predloZio da se tuzba uvasi, osporeno rjiesenje ponisti i da sud
donese odluku o odlaganju izvrSenja konacnog upravnog akta tuzenog.

U odgovoru na tuzbu tufeni i zainteresirano lice M.R.M. d.o.o. export
import Ljubuski su predloZili da se tuzba odbije.
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Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe clana 35. Zakona o upravnim sporovima Bifl (,, Sluzbeni glasnik
BiH, broj: 19/02, 88/07 i 83/08), ovaj sud je odlucio kao u dispozitivy
presude iz slijedeéih razloga:

Presudom vijea za upravne sporove ovog suda, broj:41/09 od
07.05.2009.godine, uvaena je tuzha tuZitelja protiv rjeSenja broj-01 -06-26-
027-29-11/08 od 13.01.2009.godine, tuZenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i
Hercegovine. Osporenim riesenjem utvrdjeno je da je tuzitely zlouporabio
viadajuéi poloZaj na tristu veleprodaje proizvoda marke Volkswagen, tako
Sto je ogranicio tiiste gospodarskom subjektu MLR.M. d.o.o. Ljubuski za
istu I slicnu vrstu poslova u odnosu na ostale oviastene trgovee. Ovaj sud je
uvazio predmetnu tuzZbu i predmet vratio na ponovno odlucivanje tuZenom
Konkurencijskom vijecu BiH iz razloga nepotpuno i nepravilno utvrdjenog
Cinjenicnog stanja i povrede pravila postupka, pa stoga smatra da je
preuranjen zakljucak tuzenog da je tuZitel] ogranicio trziste navedenom
gospodarskom subjektu time $to je primijenio razliCite uvjete prema njemu,
te da je na taj nacin zlouporabio viadajuéi polozaj na tréistu i povrijedio
odredbu Clanka 10. stavak 2. tocke b) i ¢) Zakona o konkurenciji BiH
(., Stuzbeni glasnik BiH" broj:48/05 i 76/07).

Iz dispozitiva  osporenog rjeSenja  proizlazi da je tufeno
Konkurencijsko vijeée BiH u postupku zastite trzisne konkurencije utvrdilo
da je tufiteli kao gospodarski subjekt zlouporabio viadajuci polozaj na
rZistu veleprodaje proizvoda marke Volkswagen, tako Sto je ogranidio
ZiSte | primijenio razliite uviete prema gospodarskom subjektu M.RM.
export-import d.o.o. Ljubuski (u daljem tekstu: navedeni gospodarski
subjekat), za istu ili slicnu vistu poslova u odnosu na ostale oviastene
frgovce koji vrSe prodaju i servisiranje proizvoda maike Volkswage, u
smisly odredbi clanka 10. stav 2. tocke ) i ¢) Zakona o konkurenciji
(., Sluzbeni glasnik BiH“ broj:48/05 i 76/07). Na temelju prednjeg utvrdjenja
tuZeni je naloZio tuziteliu da u vemenskom periodu od 30 (trideset) dana od
primitka osporenog rjeSenja, zakljuci Ugovor o prodaji i servisiranju
proizvoda marke Volkswagen (godpodarski i  putnicki programjsa
gospodarskim  subjektom M.RM export-import d.o.o. Ljubuski na
vremensko razdoblje od najmanje 5 (pet) godina, pod jednakim uvietima
utvrdjenim u zakljucenim ugovorima o prodaji i servisiranju proizvoda iste
marke s ostalim oviastenim trgovcima u BiH, uz obvezu da dostavi dokaze
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da je postupio po nalogu tuzenog u roku od 8 (osam) dana od dana
zakljucenja predmetnog Ugovora,

Iz podataka u spisu i obrazloZenja osporenog riesenja proizlazi da je
tuzeni u postupku ponovnog rjesavanja po zahtjevu za pokretanje Dostupka
broj: 01-06-265-027-11/08 od 09.s¥pnja 2008.godine, gospodarskog subjekta
MRM. protiv gospodarskog subjekta ASA AUTO, postupajuéi po odluci
ovog suda broj:41/09 od 07.05.2009. godine, primijenio odredbe Zakona o
konkurenciji, te odredbe Zakona o upravhom postupku BiH, pri tome
cijeneCi pravna shvatanja i preporuke utvrdjene u predmetnoj presudi.
Naime, tuzitel] je u toku postupka u cilju utvrdjivanja relevantnih Cinjenica u
smislu odredbi Zlanka 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj:29/02 do 88/07), proveo poseban ispitni postupak na
nacin §to je zakazao usmenu raspravu na kojoj je omoguéio tufitelju i
zainteresovanom licu da iznesu sve Cinjenice i dokaze koji su od vagnosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. U tom praveu tuseni Je u postupku
koji je prethodio donosenju osporenog rjeSenja utvrdio da je gospodarski
subjekat M.R.M. dostavio tuZitelju kao glavnom importeru proizvoda marke
Volkswagen 2007.godine, prijedlog za proSirenje posiovne saradnje za
prodaju i servisiranje vozila marke Volkswagen, navodeéi da je poslovna
saradnja zapocdeta na temelju dugorocnog Ugovora o prodaji i servisiranju

‘proizvoda marke Seat zakljucenog izmedju gospodarskog subjekta ASA
AUTO i gospodarskog subjekta M.R.M. dana, 23.prosinca 2003.godine.
Gospodarski subjekat ASA AUTO prihvatio je profirenje poslovne saradnje,
te je potpisao Pismo namjere broj O01/EK-79/07 dana, 1 6.svibnja
2007.godine, pa je Pismom namjere gospodarski subjekt M.R.M. kao
kandidat za oviastenog trgovea bio obvezan, u smislu tocke 8 Pisma
namjere, izgraditi prodajno-servisni salon i skladiste za orginalne dijelove
vozila marke Volkswagen na lokaciji Hrasljani bb, Ljubuski do dana,
01.svibnja 2008.godine, a prema Projektu odobrenom od nadlesnih osoba
Koncerna Volkswagen AG. Gospodarski subjekat M.R.M. Jje tijekom2007. i
pocetkom 2008.godine poceo ispunjavati preuzete obveze utvrdiene u Pismu
namjere, tako $to je poceo isporuku primarnih Volkswagen Ci elemenata
za identifikaciju prodajno-servisnog salona, a prema toéki 15, alineja 6.
Pisma namjere, kako je to navedeno, te isporuku uredjaja Vas5851X od
strane gospodarskog subjekta AS4 AUTO gospodarskom subjektu M.R.M. u
smistu tocke 9. Pisma namjere, te dostavjen Sustav bonusa i plan prodaje
vozila marke Volkswagen za 2008.godinu  gospodarskog subjekta ASA
AUTO za gospodarski subjekat MR.M, te dostavijanje od strane
gospodarskog subjekta ASA AUTO Plang treninga djelatnika — mehanidara




svih ovlaStenih trgovaca vozila marke  Volkswagen, ukljudujuéi i
mehanicare gospodarskog subjekta M.R.M. u smislu tocke 6. i 12. Pisma
namjere, te posjeta predstavnika gospodarskog subjekta ASA AUTO i
gospodarskog subjekta Volkswagen AG gospodarskom subjektu MR.M.
dana, 05.prosinca 2007.godine, te da je gospodarski subjekat M.R.M.
dana, 14.travnja 2008.godine izgradio prodajno-servisni salon, u smislu
tocke 7. Pisma namjere i Termin plana Privitak C Pisma namjere.lz
podataka u spisu i obrazloZemja osporenog rjeSenja proiziazi do je
punomolnik gospodarskog subjekta ASA AUTO, 14 dana nakon izgradnje
prodajno-servisnog salona, aktom broj 18/17 od 28.travnja 2008.godine
obavijestio gospodarski subjekt MRM. o odustajanju gospodarskog
subjekta ASA AUTQ od Pisma namjere, odnosno daljnje poslovne suradnje
navode(i da je prekr§io odredbe lanka 15. alineja 6, 7., 9. i 10. Pisma
namjere, U konkretnom slucaju tuZitelj od potpisivanja Pisma namjere dana,
16. svibnja 2007.godine do 28.travnja 2008.godine nije u pisanom obliku
obavijestio, a niti upozorio gospodarski subjekt M. R.M. na krienje odredaba
clanka 15. alingja 6.7.9. 1 10. Pisma namjere. Osim foga, tuZeni organ je u
toku postupka nesporno utvrdio da je tufitelj pet mjeseci nakon koristenja
zastitnog znaka Volkswagen na memorandumu od strane gospodarskog
subjekta MRM. do.o. Ljubuski istom subjektu isporucio primarne
Volkswagen CI elemente sa zaStitnim znakom - Volkswagen za njegov
prodajno servisni salon, koji imaju namjenu reklamiranja znaka i vozila
marke Volkswagen, a S$to je i bila namjera navedenog gospodarskog
subjekta na viastitom memorandumu, pa je neutemeljena tvrdnja tugitelja da
Jje upozorio zainteresirano lice gospodarski subjekt M.R.M. d.o.o. Liubuski
na nedozvoljeno koriStenje zastitnog znaka. Stoga je neosnovan prigovor
tuzitelja da tuZeni organ nije postupio po pravnim stajalistima ovog suda.

U konretmom slucaju odustajanjem od Pisma namjere i time i od
zakljucivanja Ugovora o prodaji i servisiranju proizvoda marke
Volkswagen, tuZitelj je kao importer, kako fo pravilno zakljuduje tuZenmi
organ zloupotrijebio vladajuéi poloZaj shodno odredbama dlana 10. stav (1)
i (2) tacke b) i ¢} Zakona, jer je ogranidio proizvodnju, trziste ili tehnicki
razvoj na Stetu potroSaca, odnosno primijeno razlicite uvjete za iste ili slicne
poslove i na taj nacin doveo gospodarski subjekat M.R.M. u neravnopravan
i nepovoljan poloZaj u odnosu na ostale kandidate za oviastenog trgovea na
mjerodavnom trZistu prodaje vozila marke Volkswagen u BiH. Ovakav
zakljuCak tuZenog organa po ocijeni ovog suda nije doveden u sumnju, jer se
zasniva na potpuno i pravilno utvrdjenom Cinjenicnom stanju koje je od
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vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja u predmetnoj upravnoj
stvari.

Konkurencijsko vijeée BiH je analiziralo nekoliko pisama namjere
zakljucenih izmedju gospodarskog subjekta ASA AUTO i kandidata za
oviaStene trgovce ~ gospodarskog subjekta  Berlina do.o. Bihad,
gospodarskog subjekta ICM Trade do.o. Banja Luka, gospodarskog
subjekta ACS Auto centar Skoljié d.o.o. T. eSanj | gospodarskog subjekta
Nipex d.o.o. Tuzla. Pismo namjere koje Je tuZitelj zakljucio sa gospodarskim
subjektom NIPEX d.o.0. Tuzla, nesporno Je utvrdjeno da je tuzitelj u tacki
10. Pisma namjere, pomenutom gospodarskom subjektu omoguéio koristenje
zastitnog znaka Volkswagen, za razliku od Pisma namjere koji je tuzitelj
zakljucio sa gospodarskim subjektom MR.M. d.o.o. Liubuski, u kome nije to
isto pravo omoguéeno zainteresiranom licu. Dakle, tufiteli je ovakim
postupkom i djelovanjem primijenio razlicite uvjete za istu ili slicnu vrstu
poslova u odnosu na gospodarski subjekt M.R.M d.o.o. Ljubuski, pa je time
zaiteresirano lice doveo u neravnopravan i nepovoljan konkurentski polozaj
u odnosu na drugog kandidata za ovlaStenog trgovea,

Gospodarski subjekt ASA AUTO ima viadajuéi polozaj na tr¥istu
prodaje vozila Volkswagen, obzirom da Je zakljucivao eskluzivne ugovore sa
gospodarskim subjektom Volkswagen AG i postao na taj nacin jedini
ovlaSteni importer proizvoda marke Volkswagen za podrudje BiH, kako je to
utvrdio i ovaj sud u svojoj odluci broj: U-41/09 od 07.05.2009.godine. Na taj
nacin je prekr§io i odredbe clana 4. stav (2) Odluke o formiranju kategorija
viadajuéeg poloZaja na nacin da je svojim postupkom zatvorio triste i odbio
pristup drugim gospodarskim subjektima na mjerodavna triista i narufio
efikasnu trzisnu konkurenciju krienjem dlana 9. stav (1) tacka h) iste odluke.

U toku postupka gospodarski subjekat MR.M priloZio je niz
dokumenata  koji su uslijedili izmedju ovlastenih osoba gospodarskog
subjekta ASA AUTO i gospodarskog subjekta MR.M, a koji potvrdiuju
medjusobnu poslovnu saradnju u vezi nabavke i isporuke raziih vrsta vozila
marke Volkswagen, o demu se i sud ocitovao u razlozima pobijane
presude. Nadalje, gospodarski subjekat M.R.M. priloZio je i dokumentaciju
koja potvrdjuje da je ovaj gospodarski subjekat sudjelovao na nekoliko
Javnih tendera za ponudu vozila marke Volkswagen ( Passat, 1,9 TDI za
fizicku osobu iz Tomislavgrada i Golf 2,0 TDI za fizicku osobu Dragu
Petkoviéa iz Ljiubuskog, a uz saglasnost gospodarskog subjekta ASA AUTO i
isporuku vozila Volkswagen od strane gospodarskog subjekta ASA AUTO,




§to je potvrdio dostavijanjem korespondencije koja potvrdjuje dogovor o
cijenama, vrsti i nadinu isporuke vozila marke Volkswagen. Dakle, ne
postoji nelegalan wuvoz i prodavanje vozila marke Volkswagen u
Hercegovini, a §to je potvrdjeno i dostavijanjem IzvieStaja sudske pisarnice
Opéinskog suda Ljubuski broj: 063-0-Kr-09-000381 od 26.svibnja
2009.godine i Izviestaja Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu 063-0-Kr-09-
000683 od 27.svibnja 2009.godine, gdje je navedeno da se ne vode postupci
za gospodarski subjekt u zadnjih pet godina. Takodjer, ne stoje navodi da je
gospodarski subjekat M.R.M. prodavao vozila druge marke u BiH bez pisane
saglasnosti gospodarskog subjekta ASA AUTO, buduli da nije to Cinio, §to
potvrdijuyje i izjava direktora Harisa Avdica, s tim da je kao oviaSteni
trgovac u BiH vr§io prodaju vozila marke Seat, prema Ugovoru o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Seat zakljucenim sa gospodarskim subjektom
ASA4 AUTO 23.prosinca 2003.godine, a koji ugovor je vazio do 31.prosinca
2007.godine. Takodjer, ne stoje navodi gospodarskog subjekta ASA AUTO
da je nelegalno uvozio i prodavao vozila marke Volkswagen i druga vozila
u BiH, jer prema Pismu namjera regulirano je da Ce isporucivati vozila
marke Volkswagen gospodarskom subjektu M.RM. i da nije neoviasteno
koristio zastitini znak Volkswagen, jer je Ugovorom o prodaji i servisiranju
vozila marke Volkswagen regulirano da pod jednakim uslovima reguliraju
ova pitanja, kako je to i utvrdjeno izmedju gospodarskih subjekata i
ovlastenog trgovea sa sjedistem u Sirokom Brijegu, u naknadno odobrenom
roku.

Imajuéi u vidu odredbe clana 36. Zakona za primjenu vazecih
odredaba za konkurenciju propisanc je da u postupku zastite trZisne
konkurencije teret dokazivanja pada na teret stranke koja je podnijela
zahtjev za pokretanje postupka, te je u kownkretnom slucaju gospodarski
subjekat MRM duZan dokazati zloupotrebu viadajuceg poloZaja
gospodarskog subjekta ASA AUTO u smislu odredbe clana 10. stav (2) tacka
b) ic¢) Zakona Konkurencijsko vijece BiH ,kako je navedeno u razlozima,
supsidijarno je primjenivalo nacelo materijalne istine, w smislu odredbe
Slana 9. Zakona o upravnom postupku i shvatanja i primjedbe iz presude
Suda BiH broj: U-41/09 od 07.svibnja 2009.godine. Konkurencijsko vijeée
Jje u postupku koristilo  kao dokaz razlicite pisane isprave stranaka i
vjeStacenje koje je obavijeno od nadleznih institucija, pa je Konkurencijsko
vijee u postupku utvrdilo slijedece Cinjenice: da je gospodarski subjekt
ASA AUTO kao importer, na temelju Ugovora za importera za putnicki
program sa gospodarskim subjektom Volkswagen AG —Savezna Republika
Njemacka, kao isporuciteljem, zakljucenog 1999.godine, odnosno dana
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30.lipnja 2004.godine i Ugovora za importera za gospodarski program od
01.travnja 2008.godine - Jedini ovlaSteni (eskluzivni) importer (1voznik)
proizvoda marke Volswagen y BiF (za gospodarski i putichi program); da
- Je obaveza importera na temelju Ugovora za importera izvr¥avanje plana
prodajno-servisne mreze prema standarima propisaniM od Isporucitelja -
 Volkswagen AG , na nacin dag osigura ucinkovite usluge u sektoru prodaje
vozila i servisnih sluzbi; te osiguranja  konkurentnog prisustva marke
Volswagen na cijelom podrucju BiH; da je gospodarski subjekar AS4 AUTO
na temelju Ugovora za importera stekao viadajuéi polozaj, jer nema
konkurenata na tr3istu veleprodaje vozila marke Volkswagen, jer se ista
iskljucivo mogu nabaviti od gospodarskog subjekta ASA AUT O, a drugi
gospodarski subjekti u BiH ne mogu uvoziti i prodavati ta vozila iz neke
druge zemlje, jer Volkswagen AG ne dozvoljava uvoz za daljnju prodaju
vozila, osim preko importera, a to Je u ovom slucaju gospodarski subjekat
ASA4 AUTO. Stoga je neosnovan prigovor tuitelja da tuseni organ pogresno
tumaci posliednji pasus odluke ovog suda u kome se navodi dg Je
Konkurencijsko vijeée u ponistenom rjeSenju pravilno utvrdio mjerodavno
trZiste.

TuZeni je u toku postupka proveo i dokaz viestacenja o procjeni
Vrijednosti objekata prodajno-servisnog salona dana 16, lipnja 2008.godine,
te je na taj nacin potvrdieno da su u predmetni objekat ugradient primarni
Volkswagen CI elementi ( oznake ) prema utvrdjenim standardima za
marku Volkswagen; gospodarski subjekat M.\R.M. dokazao Je ponudjenim
dokazima da je ispunio tacku 15, alingja 7. Pisma namjere, a to je da je
provodio aktivrosti  plasmana na tréist Bil vozila druge marke i da ne
stoje tvrdnje gospodarskog subjekta ASA AUTO o nezakonitom wvozy drugih
vozila od strane gospodarskog subjekta MR.M.; gospodarski subjekt MR,
M. na temelju Ugovora o prodaji i servisiranju vozila marke Seqt od
23.prosinca 2003.godine kao oviasten; rgovac je uvozio i prodavao samo
vozila marke Seat u BiH u 2007, godini, odnosno u vrijeme implementacije
Pisma namjere od 09, prosinca 2008.godine broj: 01-06-26-027-28/08
Gospodarski - subjekar MR.M Je dostavio Izviestaj sudske pisarnice
Opéinskog suda Liubuski od 27, svibnja 2009.godine i izvjestaj Z’upamjskog
suda u Sirokom Brijegu od 27. svibnja 2009.godine, kojim potvrdiuje da se
protiv. gospodarskog subjekta MRM ne vodi postupak za gospodarski
prijestup u zadnjih pet godina, |

Ponudjeni dokazi i dokumentacija od strane gospoddrskog subjekta
ASA AUTO broj 01-06-26-027-13 7-11/08, koji se odnosi na Aneks ugovora
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0 leasingu Hypo Alpe Adria Leasing Sarajevo, te e-mail korespodencija od
16.lipnja 2009. godine izmedju oviastenih osoba gospodurskog subjekta ASA
AUTO i gospodarskog subjekta Volkswagen Republika Slovenija nisu
relevantan dokaz, obzirom da se predmetni dneks ugovora o leasingu
odnosi  na razdoblje prije powpisivanja  Pisma namjere- prije 1 6.svibrja
2007.godine i razdoblje za 2009 godiny, odnosno nakon raskidanja Pisma
namjere - poslije 28.travnja 2008.godine i da e-mail korespodencija
potvrdjuje da se ne radi o wvozu i prodaji novih vozila Volkswagen,
odnosno da se radi o prodaji polovnih vozila u Bill a koji nisu predmetom
ovog postupka.

Proizlazi da je gospodarski subjekat M.R.M. ispunio sve smjernice i
instrukcije iz tocke 15. alineja 9. i 10. Pisma namjere, odnosno da je izvr§io
identifikaciu prodajno-servisnog salona sa primarnim CI Volkswagen
elementima, izvr§io nabavku alata i uredjaja VAS5051X od gospodarskog
subjekta ASA AUTO, sudjelovao u pripremanju  Plana servisnih treninga
za 2008.godinu, sudjelovao u pripremanju instrukcije oko plana prodaje i
sustava bonusa za 2008.godiny, te da Jje sudjelovao na javnim tenderima za
vozila iz programa Volkswagen, a na temelju odobrenja gospodarskog
subjekta ASA AUTO prema dostavljenoj dokumentaciji uz zahtjev broj 0]-
06-26-027-1I/08 od 09.srpmja 2008 godine. Proizlazi, takodjer, da Jje
gospodarski subjekat M.R.M. koristio zastitini znak Volkswagen na svom
memorandumu u nekoliko slucajeva i iskljucivo u svrhu reklamiranja u
namjeri poveéanja prodaje vozila marke Volkswagen na podrucju
Hercegovine, a sukladno pasnji dobrog gospodarstvenika i da  takvo
njegovo postupanje i dielovanje nema tetnih posljedica za gospodarski
subjekat AS4 AUTO. Stoga Je neosnovan prigovor tuitelia da Je
gospodarski subjekat M.R.M. d.o.o. Ljubuski postupio protivio standardima
»dobrog gospodarstvenika“ te Je na taj nacin nanio Stetu tusitelju.

Utvrdjeno je, nasuprot tome, da gospodarski subjekat ASA AUTO nije
identicno utvrdio nacin koristenja zastitnog znaka Volkswagen u pismima
namjere prema drugim kandidatima za ovlastenog trgovea, a §to potvrdjuje
tocka 10. Pisma namjere zakljucenog sa gospodarskim subjektom Nipex
do.o. Tuzla od 15. lipnja 2009. godine. Takodjer, utvrdieno je da
gospodarski subjekt nije dostavio niti Jednu pismenu instrukciju i smjernicu
iz tocke 5. i tocke 15. alineja 9. i 10. Pisma namjere, koje se odnose na
preciziranje  obaveza kandidata zg oviastenog trgovca gospodarskog
subjekta MR M. koje nisu utvrdjene u Pismu namjere, a Sto je bio zahtjev
Konkurencijskog vijeéa BiH sa usmene rasprave od 11.lipnja 2009.godine.
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Iz Pisma namjere zakljucenog izmedju gospodarskog subjekta ASA AUTO i
kandidata za oviastenog trgovea- gospodarskog subjekta ICM Trade d.o.o.
Banja Luka, te gospodarskog subjekta ACS Auto centar Skolji¢ d.o.o. T esanj
od 15.lipwja 2009.godine, gospodarskog subjekta Berlina d.o.o. Bihaé od
I15.lipnja 2009.godine i gospodarskog subjekta Nipex d.o.o. Tuzla od 15.
lipnja 2009.godine sustinski se razlikuju od Pisma namjere koji je zakljucden
sa gospodarskim subjektom MR.M. Naime, sva Cetiri kandidata za
oviastenog trgovea imala su odredbu u svome Pismu namjere koja je istima
omogucavala  prodaju vozila marke Volkswagen izravno isporucenih od
gospodarskog subjekta AS4 AUTO, a §to takve odredbe u Pismu namjere
zakljuCenim sa gospodarskim subjektom M.R.M. nije bilo. Nadalje,
gospodarskom subjektom Nipex d.o.o. Tuzla, kao kandidatu za oviastenog
trgovea omoguceno je koristenje zastitinog znaka Volkswagen, dok u Pismu
namjere zakljucenim sa gospodarskim subjektom MRM takve odredbe
nema. Takodjer, u pogledu principa identifikacije objekta i standardima za
marku Volkswagen nije utvrdjeno u Pismu namjere za navedena 4
kandidata za oviastenog trgovea. Isto tako u Pismu namjere zakljucenom sa
gospodarskim subjektom M R.M. navedeno je da je otkazni rok 7 dana, a u
Pismima namjere za navedene kandidate za oviastenog trgovca otkazni rok
Je bio 3 mjeseca. Prema tome, proizlazi da je gospodarski subjekt ASA
AUTO nametanjem dodatnih obaveza gospodarskom subjektu M.R.M.  kao
- kandidatu za ovlastenog trgovca, narufio slobodnu tr¥inu konkrenciju i
zloupotrebio svoj viadajuéi polozaj na mjerodavnom triistu primjenom
razlicitih wvjeta za istu ili sliénu vrstu poslova u odnosu na ostale i na taj
nacin  doveo gospodarski subjekat u mneravmopravan i nepovoljan
konkurencijski polozaj, shodno odredbama &lana 10. stav (2) tacka c)
Zakona, a koje se odnose na ogranidavanje isporuke vozila marke
Volkswagen u Bil, sudjelovanje na tenderima za powudu vozila marke
Volkswagen, identifikacije prodajno —servisnog salona sa primarnim  CI
Volkswagen elementima i koristenje zastitinog znaka Volkswagen, $to  se
ista  manmifestyju  u tom pravew da nisu utvrdiena smjernicama i
instrukcijama  u Pismu namjere. Kako proizlazi iz Pisma namjere
zakljucenog izmediu gospodarskog subjekta ASA AUTO i gospodarskog
subjekta M.R.M. suStinski se razlikuju od Pisama namjere zakljucenim
izmedju ostala pomenuta 4 gospodarska subjekta, te proizlazi da
gospodarski subjekat ASA —AUTO, prema tome nije primjenjivao identicne
procedure za sve gospodarske subjekte, buduéi da nije sa svima oviaitenim
trgovcima zakljucio prvo Pismeno namjere, npr. za gospodarski subjekat
Jeli¢ auto d.o.o. Mostar, te gospodarski subjekat Auto kuéa Jeli¢ do. o
Siroki Brijeg, te gospodarski  subjekt Vidovié d.o.o. Banja Luka, te
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gospodarski subjekat Bréko gas d.o.o. Bréko, i na taj nacin  primjenom
razlicitih uvjeta povrijedio odredbe Clana 10. stav (2) tacka c) Zakona.
Gospodarski  subjekat ASA AUTO zloupotrebio je vladajuéi poloZaj
ogranicavanjem trZista, jer je odustajenjem od zakljucivanja Ugovora o
prodaji i servisiranju proizvoda marke Volkswagen omemoguéio ulazak
gospodarskom subjektu M.R.M. na mjerodavno triiste prodaje proizvoda
marke Volkswagen ovlastenim trgovcima i na taj nacin, takodje, povrijedio
odredbe clana 10. stav (2) tacka b) Zakona, buduéi da je ogranicio broj
oviastenih trgovaca i na taj nacin slobodnu konkurenciju u smislu
mogucnosti izbora krajnjim kupcima kupovine vozila marke Volkswagen od
vife oviaStenih trgovaca. Takodjer, gospodarski subjekat ASA AUTO je
svojim djelovanjem i postupanjem zloupotrebio viadajuéi polozaj i
omoguéilo monopolsku poziciju gospodarskom subjektu Jelié auto d.o.o.
Mostar, te gospodarskom subjektu Auto kuéa Jeli¢ do.o. Siroki Brijeg,
odnosno omogucio samo jednom neovisnom gospodarskom subjektu, jer se
radi o povezanim drustvima, shodno lanu 2. Zakona.,

Konkurencijsko vijece je imalo u vidu da je gospodarski subjekat
MRM. uloZio znadajna materijalna sredstva za ispunjavanje obaveza iz
Pisma namjere, a prema procjeni sudskog vieStaka za graditeljstvo i
procjenu nekretnina Nenada Krcuma, pa je naloZio gospodarskom subjektu
AS4 AUTO da treba zakljuciti Ugovor o prodaji i servisiranju proizvoda
marke Volkswagen u trajanju od najmanje 5 godine i sa gospodarskim
subjektom M.RM. BliZe razloge i obaveze tufena je dodatno objasnila
pozivajuci se na odredbe Ugovora, te komparativne odredbe triisne
konkurencije Evropske unije.

Buduci da je wutvrdjeno da je gospodarski subjekat ASA AUTO
zloupotrebio viadajuéi poloZaj na mjerodavnom wréistu veleprodaje vozila
marke Volkswagen oviastenim trgoveima u BiH, u smislu &lana 10. stav (2)
tacka b) , ¢) Zakona, u smislu odredbe clana 48. stav 1. tacka a) i b) Zakona
izrekla je novéanu kaznu u vrijednosti ukupnog godisnjeg prihoda do 10 %
iz godine koja je prethodila godini u kojoj je nastupila povreda zakona,
Novéana kazna je odredjena u iznosu od 150.000,00 KM.

- U pogledu donoSenja rjeSenja o privremenoj mjeri u smislu
podnesenog zahtjeva po odredbama clana 40. zakona Kkonkurencijsko
vijeée je odbilo takav zahtjev kao neosnovan, obzirom da nisu dostavijeni
relevantni dokazi koji bi potvdili navede o izvravno Stetnim udincima za
gospodarski subjiekat M.R.M.
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Takodjer, u pogledu odredjivanja troSkova postupka tuZena je uzela
u obzir odredbe Zakona o upravhom postupku, Zakona o odvjetniStvu i
Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, pa je obavezala da
se protivnoj stranci naknade opravdani troSkovi koji su nastali
sudjelovanjem u postupku, obrazlaZuci to obvezom iz ¢lana 105. stav 2. i 3.
Zakona o upravnom postupku.

Stoga, po ocijeni ovog suda, doneseno rjefenje tuzene je pravilno i na
zakonu osnovano, izvrSena je ocjena dokaza pojedinacno i data ocjena svih
dokaza zajedno, kao i izveden zakljucak koji je utemeljen na zakonskim
odredbama. Kod takvog stanja stvarni razlozi osporenog akta ukazuju se
valjanim i zakonitim, pa ih i ovaj sud prihvata u cijelosti.

Istaknuti tuzbeni prigovori su u svemu pausalni i nicim utemeljeni,
radi dega je iste u cijelosti valjalo odbiti kao neosnovane i date razloge
tuZene u cijelosti prihvatiti kao valjane.

Kod takvog stanja stvari, po ocijeni ovog suda nisu ostvareni razlozi
iz odredaba Slana 12. Zakona o upravmim sporovima BiH, za poniStenje
upravnog akta, pa je na osnovu clana 37. stav 1. tog zakona, odluceno kao
u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR ... . PREDSJEDNIK VIJECA
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