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U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sudija Fikreta Krilakoviéa, kao predsjednika vijeca, Jadranke Brenjo
i Branimira Oradanina, kao d&lanova vijea, uz sudjelovanje
zapisniéara Natalije Pestovid, u upravnom sporu tuzitelia ,ASA
AUTO* d.o.0 Sarajevo, ul. Bulevar Mese Selimoviéa br. 16, protiv
rjeSenja broj 01-06-26-027-174-1I/ 08od 01.1 2.2009.godine, tuzenog
- Konkurencijskog vijeéa Bosne i Hercegovine, u upravnoj stvari
izricanja novéane kazne u postupku ocjene zloupotrebe dominatnog
polozaja na mjerodavnom trsistu veleprodaje proizvoda, na nejavnoj
-sjednici odrzanof dana 05, 03.2010.godine, donio je slijedecu:

o

PRESUDU

Tuzba se odbija.

' Obrazlozenje .

- Osporenim rjeSenjem tuzenog Konkurencijskog vijeéa Bosne i
Hercegovine, broj:01-06-26-027-174-1/08 od 01.12.2009.godine,
utvrdjeno je da tuziteli ,ASA AUTO d.o.o. Sarajevo, nije izvrsio
obavezu iz tacke II) izrjeke rieSenja broj:01-06-26-027-1 40-1I/ 08 od
21.07.2009.godine, tako $to nije zakljucio Ugovor o prodaji i
servisiranju. proizvoda marke Volkswagen (gospodarski i putnichki
program) sa gospodarskim subjektom , M.R.M. export-import* d.o.o.
Liubuski, ul. Bana Jeladica b.b., na vremensko razdoblje od
najmanje 5 (pet) godina, pod jednakim uslovima utvrdjenim u
‘zakljucenim Ugovorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke
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Volkswagen sa ostalim oviaStenim - trgovcima u BiH. Dispozitivom
osporenog rjedenja u tadki 2. radi neizvrSenja navedene obaveze
gospodarskom subjektu ,ASA AUTO® d.o.o Sargjevo, izredena Jje
novéana kazna u visini od 750.000,00 KM, sa obavezom pladanja u
roku od 8. dana od prijema osporenog rjesenja.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu zq pokretanje upravnog
spora protiv rjeSenja tuZenog s prijedlogom da se rjesenje tuzenog
ponisti i da mu se isplte troskovi upravnog spora.U skladu sa
odredbom Clanka 18. Zakona o upravnim sporovima BiH, prediogio je
da se odgodi izvrienje konalnog upravnog akta do okoncanja
sudskog postupka, jer bi zurSenje nanijelo tuzitelju stetu koja bi se
teSko mogla popraviti, « odgadanje izvrSenja nije protivno javnom
interesu, niti bi se njime nanijela nenadoknadiva Steta protivnoj
strani. RjeSenje osporava zbog nepravilne primjene zakona i propisa
zasnovanih na zakonu, nepotpuno utvrdjenog cinjeniénog stanja 1
povrede pravila postupka, $to. Je za posliedicu imalo nepravilan
zakljucak u pogledu Cinjenitnog stanja. U tuzbi turdi, da su netacni
navodi tugenog u osporenom rjeSenju da nije u cijelosti izvrsio
obaveze iz rjeSenja  broj: 01-06-26-027-140-Il/ 08 od
21.07.2009.godine, prije svega iz razloga $to je posiovnom subjektu
SMRM* d.o.o. Ljubuski  dostavio ugovor potpisan i ovjeren od
strane tuzitelja, pod jednakim uslovima utvrdjenim u zakljudenim
ugovorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa
ostalim ovlastenim trgovcima u BiH, u cemu je obavijstio tugenog
svojim podneskom od 09.09.2009.godine. Stoga smatra da poslovni
subjekt ,M.R.M.“ d.o.0 Ljubuski, svojim neprihvadanjem uslova i
- standarda koji su ponudjeni u ugovory, a koji se primjenjuju na sve
oviasStene trgovce proizvoda Volkswagen predstavija  svjevrstan
pritisak na tuzitelja, kao bi za sebe izborio povoliniji polozaj u odnosu
na ostale ovlastene trgovce u BiH, pri tome zloupotrebljavajudi
doneseno rjeienje tuzenog od 21.07.2009.godine. Nadalje, po ocjeni
tuzitelja pogresan je metodolodki pristup tuzenog kada je poslovanje
poslovnog  subjekta ,M.R.M* d.o.o Ljubuski, kao neovisnog
poslovnog subjekta, uporedfivao sa poslovanjem poslovnog subjekta
sAuto kuéa Jeli¢*d.o.o. Siroki Brijeg, koji posluje u sastavu grupacije
»Jelic’, iz razloga 5to se po ogfeni tuzitelja poslovni planovi
nezavisnog subjekta ne mogu porediti sa prodajnim planovima
supsidijarnog drustva koje posluje kao grupacija. Tuzitelj smatra da
tugeni nije nadlezan da odredjuje prodajne planove i na taj nadin se
upusta u detalje obligacionog odnosa izmedju poslovnih subjekata.
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Konaéno predlaze da se osporeno rjeSenje ponisti iz razloga $to ne
sadrzi dokaze (parametare) na osnovu kaojih je tuzeni utvrdio visinu
izreCene novéane kazne, a posebno u kojem procentu, a iznos kazne
Je po ogjeni tuzitelja visok i predstavlja namjeru tugenog da ugrozi
poziciju  tuzitelja na relevantnom tr3istu u korist podnositelja
zahtjeva, te smatra da visina izredene kazne mose dovesti u pitanje
obavljanje njegove osnovne poslovne aktivnosti .

U odgovoru na tusbu tuzeni i zaiteresovano lice sy predlozili
da se tuzba odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u
granicama odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (
(» Sluzbeni glasnik BiH ,, broj 19/02 do 83/ 08) pa je odludio kao u
dispozitivu presude iz slijedeéih razloga:

Osporenim rjesenjem tuZenog utvrdjeno je da tuzitelj ,ASA
AUTO® d.o.o. Sarajevo, nije izvr§io obavezu iz tadke ) izrjeke
‘rjeSenja broj:01-06-26-02 7-140-Il/ 08 od 21.07.2009.godine, tako Sto
nije zakljucio Ugovor o prodaji i servisiranju proizvoda marke
Volkswagen (gospodarski i putnicki program) sa gospodarskim
subjektom , M.R.M. export-import* d.o.o. Liubuski, ul. Bana Jeladiéa
b.b., na vremensko razdoblje od najmanje 5 (pet) godina, pod
Jednakim uslovima utvrdjenim u zakljucenim Ugovorima o prodaji i
servisiranju proizvoda marke Volkswagen sa ostalim ovlastenim
trgovcima u BiH, pa je time nastavio zloupotrebu viadagjuceg poloZaja
prema gospodarskom subjektu ,M.R.M.“ d.o.o. Liubuski, te je zbog
neizvrSenja navedene obaveze go'spodarskom' subjektu ,ASA AUTO“
d.o.o Sargjevo izredena novéand kazna u visini od 750.000,00 KM,
sa obavezom pladanja u roku od 8. dana od prijema osporenog
rjeSenja. TuZeni je ovako odlucio iz razloga Sto je u postupku
donoSenja rjeSenja utvrdio povredu pravila iz ¢lana 42. stav 1. tadka
9) Zakona o konkurenciji {,Sluzbeni glasnik BiH,, broj 48/05), zbog
Cega je, u skladu sa &lanom 49. stav 1. tadka d) istog zakong,
tuzeni odlucio kao u dispozitivu rjesenja.

- Osporeno  rjesSenje temelj'i se na pravino utvrdjenom
¢injenicnom stanju i pravilnoj primjeni zakona, pa je tusha tugitelja

T nReosnovand.




Tuzitel tvrdi da je dana 08.09.2009.godine obavijestio
Konkurencijsko vijeée da je postupio po rjeSenju broj:01-06-26-027-
140-1I/08 od 21.07.2009.godine, jer je dostavio gospodarskom
subjektu , M.R.M* d.o.o. Ljubuski Ugovor o prodaji vozila Volkswagen
u tekstu kojem je zakljucen sa ostalim ovlaStenim trgovcima u BiH,
sa prjedlogom za odredjivanje terimna na potpis. Medjutim,
gospodarski subjekt ,M.R.M.“ d.o.o Ljubu$ki, kako to turdi tuzitelj u
svojoj  tuzbt nije prihvatio ponudjeni ugovor, nego je
zloupotrebljavajudi doneseno rjeSenje Konkurencijskog vijeéa od
21.07.2009.godine, vrsio pritisak na tuZitelija u namjeri da izbori
povoljniji poloZaj u odnosu na ostale oviastene trgovce Volkswagen
vozila, Sto se prije svega odnosi na plan prodaje, na nadin Sto nije
prihvatio uslove i standarde koji se primjenjuju na sve oviadtene
trgovce, prijeteéi kaznama koje tuzeni mozZe izredi. Konadno tuzitelj
smatra da je tokom cijelog postupka iskazao spremost da u
potpunosti ispuni svoje zakonske obaveze i sa gospodarskim
subjekatom ,M.R.M.“ d.o.o. Ljubuski zakljuéi ugovor pod jednakim
uslovima i standardima koji se primjenjuju na sve ovlastene trgovee
Volkswagenovzh vozila, pa time nije bilo mjesta zakljudku tuzenog da
nije postupio po odhuci tuZenog Konkurencijskog vijeda u smisku
odredbi clana 40. Zakona o konkurenciji, zbog Jega mu je
neosnovano izreCena novéana kazna. Ova tvrdnja tuZitelja nije
tacna, jer iz dokaza izvedenih u postupku i obrazloZenja osporenog
rjeSenja proizlazi da je tuzitelj podneskom broj:01/EK-156/09 od
08.09.2009.godine, obavijestio gospodarski subjekt ,M.R.M.“ d.o.o.
Ljubuski da u vezi sa upitom oko mogudeg termina sastanka izmedju
dva navedena subjekta ostaje pri stavu da Ugovor o prodafi
proizvoda i usluga marke Volkswagen sa planom prodaje, Koji je
- potpisan od strane tuzitelja dana 14.04.2009.godine i dostavijen
gospodarskom subjektu ,M.RM.“ d.o.o. Ljubuski, ostaje na snazi do
konacénog rjeSavanja upravnog spora pred Sudom BiH. Dakle, iz
podataka u spisu proizlazi da je tuZitelj gospodarskom subjektu
»MRM® do.o Ljubuski dostavio na potpis Ugovor o prodaji
proizvoda i usluga marke Volkswagen sa planom prodaje 96. dana
prife  donoSenja  rjeSenja  broj:01-06-26-027-140-1I/08  od
21.07.2008.godine. |

| .Dale, u konkretnom sluéaju od odlucne je vaznosti utvrdenje da
li je tuzitelj izvrSio sve obaveze iz rjeenja broj:01-06-26-027-140-
I/ 08 od 21.07.2009.godine, tj. da je u roku od 30 (trideset) dana od
prijema pomenutog rjeSenja zakljucio Ugovor o prodaji i servisiranju




vozila marke Volkswagen (gospodarski i putnicki pregram} sa
gospodarskim subjektom ,M.R.M.“ d.o.o0, Ljubuski, na uvremensko
razdoblje od 5 (pet) goding, pod jednakim uslovima utvrdjenim u
zakljucenim ugovorima o prodaji i servisiranju proizvoda marke
Volkswagen sa ostalim oviastenim trgoveima u BiH, te dostavljanje
zaklfucenog Ugovora do 31.07.2009 godine u skladu sa ¢lankom 45,
i1 46. stav 1.,u vezi sa dlanom 43 stay 2., citiranog zakona. Tuzitelf
nicim ne dovodi u sumnju tadnost navoda u osporenom rjeSenju da
nije izvrsio obaveze iz tadke I} izrjeke rjesenja broj:01-06-26-027—
- 140-II/08  od 21 .07.2009.godine, pa Jje time nastavio

zZloupotrebljavati viadajuci polozaj prema gospodarskom subjektu
»MRM“ do.o Ljubuski, upravo suprotno iz Ugovora o prodaji i
servisiranju  proivoda marke Volkswagen putnicki program od
14.04.2009.godine, kojeg je tuseni dostavio uz odgovor na tuzbu,
proizlazi tacnost - i pravilnost utvrdenja tuzenog organa. Ovo iz
razloga Sto  se tuzitelj wu preambuli  ponudjenog Ugovora
gospodarskom subjektu ,M.R.M.“ d.o.o Ljubuski pozvao na rieSenje
tuzenog broj:01-06-26-027-29-1/08 od 13.01 .2009.godine, (rjesenje
U upravnom sporu broj.U-41/09 ponisteno i vradeno tuzenom na
ponovni postupak), sa naznadenom klauzulom da su ugovorne strane
saglasne da ée, ukoliko Sud BiH donese presudu kgojom se navedeno
rjesenje ponistava, smatrati da Ugovor nije zakljuéen.

Nadalje,iz  podataka u spisu  proizlazi da je tudeno
Konkurencijsko vijeée wu postupaku  koji je prethodio donosenju
osporenog rjesenja u viSe navrata upozoravalo tuzitelia (akti od
31.08.2009.godine, 06.10.2009. godine,  19.10.2009.godine i
26.10.2009.godine) da je rjesSenje broj: 01-06-26-027-140-1I/ 08 od
- 21.08.2009.godine konaéno i obavezujuée (clan 45. i &lan 46,
citiranog), te da neizvrSavanje svih obaveza iz pomenutog rjeSenja
predstavija tezu povredu Zakona o konkurencifi, za koje je propisana
novCana kazna u ignosu najvise do 10% vrijednosti ukupnog
godisnjeg prihoda gospodarskog subjekta iz prethodne godine, koja
Je prethodila u godini u kojoj Je nastupila povreda Zakona, a koja se
izrie gospodarskom subjektu ili Jizickom licu u smislu odredbi dlang
48. stav 1 tacka d) citiranog zakona. Iz podataka u spisu proizlazi
da je tuzitelj u svajim odgovirima tusenom iskazivao' spremnost zq
postupanje  po  konadnom i obavezujudem  rjeSenju  od
21.07.2009.godine, a da pri tome nije dostavio potpisani Ugovor o
prodaji i servisiranju proizvoda marke Vokswagen za gospodarski i
puitnicki program , kako je to nalogeno od strane tuZene konacénim i
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obavezujudim rjeSenjem broj.01-06-26-027-140-II/ 08 od
21.07.2009.godine, pa je tuzena pravilno zakljudila da su ostvarane
sve zakonske pretpostavke da se tuzitelju zbog neizvrSavanja
obaveza iz tacke II) pomenutog rjeSenja izrekne novéana kazna u
smislu odredbi Clana 48. stav 1. tacke d) Zakona o konkurenciji.
Tuzitelf neosnovano u tusbi  obrazlaze razloge koje smatra
opravdanim, jer je to bio duZan isticati u toku postupka, pa suvi
prigovori u tom praveu nemaju znacaja na pravilnost rieSenja. TuZitelj
- je bio u obavezi da postupi po konacnom i obavezujudem rjeSenju
tuzenog 1 da zakljuéi Ugovor o prodaji i servisiranju vozila marke
Volkswagen (gopodarski i putni¢ki program) sa gospodarskim
subjektom ,M.R.M.“ d.o.o. Ljubuski, na vremensko razdoblje od 5
[pet) godina, pod jednakim uslovima utvrdjenim u ugovorima o
prodaji i servisiranju pomenutih proizvoda sa ostalim ovlastenim
trgovcima u BiH. Zbog toga je bez znadaja prigovor tuzitelja da nije
bio u mogucnosti dostaviti ostale podatke uredene propisima o
koncentraciji, zato jer nije donesen provedbeni propis. Stoga je
pravilan zakljucak tuZenog da tuZitelj nije postupio po odhuci
Konkurencijskog -vijea  propisanoj dlanom 42. stav 1 tadka ¢
citiranog zakona i da su se zato stekli uslovi za izricanje novéane
kazne predvidjene ¢lanom 48. stav 1. tacka d ) istog zakona.

Odlucujudi o visini kazne tuzeni je imao u vidu ukupan godisnji
prihod tuzitelja ostvaren u toku 2007.godine, kao godine koja je
prethodila godini u kojoj je nastupila povreda Zakona o konkurenciji,
- pa je tako tuzitelju izrekao kaznu u visini od 750.000,00 KM. Tuzeni
Je, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja, imao za cilj
 kazniti tuzitelia zbog neizvrdavanja konaénih i obavezujudih odluka
- tuZene, jer je rok za potpisivanje Ugovora utvrdjen u Rjesenju u stavu
1. dispozitiva istekao dana 22.08.2009.godine,(osporeno riesenje je
doneseno dana 01.12.2009.godine), te upozoriti druge gospodarske
subjekte u BiH na obavezu potpunog i pravovremenog izvrSenja
konaénih odluka Konkurencijskog vijeéa BiH. I po ocjeni ovog suda
odredjena novéana kazna je u skladu sa stepenom povrede zakona
i u skladu je sa odredbom &lanka 48. stavka 1. tacka d} Zakona o
konkurenciji, te je ublaZena primjenom olakSavajuéih okolnosti.
Naime, tuzena je ovlaStena izreéi gospodarskim subjektima novadnu
kaznu, koja ne prelazi 10% od ukupnog prihoda u prethodnoj godini
poslovanja, ako ne postupe po odlukama Konkurencijskog vijeda u
smislu Clanka 42. citiranog zakona, a tuzitelju je izretena novéana




kazna u iznosu od 0,37% od ukupno ostvarenocg godisnjeg prihoda
za 2007 godinu.

Na osnovu izlozenog slijedi da tuzba tuzitelja nije osnovana, pa
Je ovaj sud, primjenom ¢lana 37. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Natalija Pestovié

%«;ikret Rrilakovié
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